IL « DOSSIER » DI LUCREZIA

1. — La morte di Lucrezia, moglie di Tarquinio Collatino, fu uno
dei primi e pid gravi scandali deila vita pubblica romana. Le conse-
guenze, stando alla tradizione, furono determinanti. Ne sarebbe derivata,
infatti, la fine della monarchia etrusca con Vistaurazione della re-
pubblica.

Dell’episodio le fonti romane discorrono in maniera non sempre
conforme nei particolari, ma sostanzialmente identica nei tratti generali’,
La versione in certo senso uificiale, ricca sopra ogni altra di pathos, porta
la firma autotevole di Tito Livio.

Per i romani, insomma, dagli annalisti in poi, un « dossier » chiuso.
Non cosi per gli storiografi modetni, che Ihanno invece riaperto pid
volte, scorrendolo al lume di una fredda, troppo fredda, critica raziona-
listica *. Ultimo nel tempo I'Appleton, che, schierandosi tra i sostenitori
della veritd storica del racconto, ha arricchito la discussione con una
fine, anche se pon in tutto persuasiva, indagine di carattere sociale e
psicologico 3.

2. — Parlano dell’episodio, in maniera, dicevo, sostanzialmente
conforme, tra i romani, non pochi. Ma pit diffusamente due: Dionigi
di Alicarnasso e Tito Livio. Il loro racconto si fa risalire, attendibilmente,
ad una fonte unica, Fabio Pittore *.

* In Labeo 5 (1959) 211 ss.

! Cfr. principalmente: Liv. 1.57.6-59.6; Dion. Hal. 4.64-67, 4.70.1 ss.; Diod.
10.20.2; Ovid. Fasei 2.721-852; Cic. de fin. 2.66; Dio fr. 11, 13-19; Val, Max. 6.1.2;
Plin. ». 5. 34.13; August. de cis. Dei 1.19; Serv. in Aeneid. 8.646; Lyd. de mensibus
4.24; Zonar, 7.11.

? Per un ragguaglio generale: Grow, La cacciata dei re romani, in Ath. (1928)
289 ss. Cfr. inoltre i citati da Appleton (nr. 3).

3 ArprEToN, Trois épisodes de Phistoire ancienne de Rome; les Sabines, Lucré-
ce, Virginie, in RH. 4.3 (1924) 193 ss., spec. 239 ss.

% Cfr. APPLETON, cif. (nt. 3) 144 s, che cita PeTER, Zur Kritik der Quellen der
dlteren romischen Geschichte (1879) 82.
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Rileggiamo la stupenda e concisa narrazione di Livio.

I Romani assediano Ardea, Il disegno del Superbo di impadronirsi
rapidamente della ricca cittd & stato frustrato dalla ostinata resistenza
dei Rutuli. Guerra di posizione, dunque, con tutte le sue ovvie conse-
gunze, tra cui non ultimo il tedio degli assedianti, che cercano, i pri-
mores almeno, di ingannare il tempo con riunioni conviviali, discussioni,
scommesse >.

Durante una di queste riunioni conviviali, cui partecipava tra gli
altri il figlio del Superbo, Sesto, sorse contesa tra i convitati, la solita
eterna contesa, circa la virtd femminile: in particolare, circa la virti
delle loro donne, che attendevano a casa la fine del conflitto e il ritorno
dei loro mariti e padri e fratelli. Nel dir mirabilia della modestia delle
proprie donne nessuno voleva cssere, naturalmente, da meno. Ma a Tar-
quinio Collatino, figlio di Egerio®, venne un’idea di quclle che rendono
predestinati, tante volte, i matiti: certamine accenso Collatinus negat
verbis opus esse, paucis id quidem boris posse sciri, quantunmt ceteris
praestet Lucretia sua. Accalorati dal vino, gli altri accettano I'invito:
« Age sane », ommnes: citatis equis avolant Romam, E mentre a Roma
sorprendono le altre donne tutt'altro che pensose, almeno in apparenza,
ai loro uomini lontani, a Collatia, ove giungono a sera, trovano Lucrezia
in casa a filare la lana, conversande con le proprie ancelle”.

Spettacolo altamente morale, ma che sveglia, come talvolea succede,
gli istinti peggiori di quel don Rodrigo avanti lettera ch’era il dissoluto
e arrogante Sesto Tarquinio®. Ibi Sextum Tarquinium mala libido Lu-
cretiae per vim stuprandae capit; cum forma tum spectata castitas in-
citat (1.57.10).

5 Liv. 1.57.4-5: In bis stativis ut fit longe magis quam acri bello, satis liberi
commneatus crant, primoribus tamen wmagis quam militibus; regit guidem iuvenes
interdum ofium conviviis comisationibusque inter se terebant,

¢ Egerio era figlio di Arunte, fratello di Tarquinio Prisco: cfr. Liv. 1.38.1.
Collatino era, dunque, collaterale del Superbo, che era nipote, o pid probabilmente
figlio di Targuinio Prisco: Liv. 1.464.

T Liv. 1.57.9: Quo (a Roma) cum primis sc intendentibus tenebris pervenissent,
pergunt inde Collatiam, ubi Lucrotiam haudquaguam wt regias nurus, quas in con-
vivio luxugue cumt dequaltbus viderant tempus lerentes, sed nocte sera deditam
lanac inter lucubrantes ancillas in medin aedinm sedcntem inveniunt.

8 L'assenza di ogni freno morale in Sesto Tarquinio & dimostrata particolar-
mente, nel racconto di Livio (1.53-54), dall’episodio dei Gabinii, che Sesto tradi
dopo esserne stato ricevuto in bospitium.
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Ed eccoci al secondo atto del dramma®. Dopo qualche giorno, Se-
sto Tarquinio, all'insaputa di Collatino e di tutti, muove nuovamente
dal campo e si dirige cautamente a Collatia, seguito da un solo « comes »
(un « bravo »?} ™. Lucrezia, benché sorpresa, lo accoglie e lo ospita be-
nignamente. Ma a notte alta, mentre tutti sono sprofondati ne! sonno,
Sesto esce a passi di lupo dalla camera che gli & stata assegnata. Ha le
fiamme alla testz e un gladio in mano. Penetra nell’alcova di Lucrezia e
la sveglia di soprassalto, comprimendole una mano sul petto e sussur-
randole: « face, Lucretia...: Sextus Targuinius sum; ferrum in manu
est; morieris, si emiseris vocem ». Sgomenta, senza fiato, Lucrezia lo
fissa™. E Sesto (sempre quella mano sul petto) fateri amorem, orare,
miscere precibus minas, versare in omnues partes muliebrem animum.
La colluvie non sembra piegare Lucrezia e Tarquinio trascende alla mi-
naccia suprema: la ucciderd non solo, ma cam mortua servum nudum
positurum ait, ut in sordido adulterio necata dicatur. E troppo. La sven-
turata Lucrezia si abbandona .

Atto terzo ™. La mattina seguente Tarquinio & gia ripartito, ma la
sciagurata Lucrezia, vinta dall’orrore dell’episodio, spedisce messi al pa-
dre Spurio Lucrezio a Roma ed al marito Collatino ad Ardea ™, che ac-
corrono ciascuno con un amico fidato: 'uno con Publio Valerio, il fu-
turo Poplicola ¥, I'altro con Giunio Bruto, figlio della sorella del re .
Lucrezia, in lacrime denuncia crudamente il fatto al marito, « vestigia

? Liv. 1,58,

¥ Forse uno schiavo: quello che Sesto minaccerd di uccidere in una con Lu-
crezia ¢ di porre nudo accanto a lei nel letto. Ma & il particolare pit altamente
incredibile: non solo per la inverosimiglianza della cosa in sé, ma anche per I'ana-
cronistica assegnazione a questi tempi arcaici della pratica della schiaving. Probabil-
mente il comes di Sesto era un amico o un cliente, che gli fece scorta lungo il
cammino malfido da Ardea a Collatia.

W Liv. 1.58.3: Cumr pavide ex sommo mulier nullam opem, prope moriem
imminentem, videret . . .

% Liv. 1.58.5: Quo terrore cum vicisset obstinatam pudicitiam . . .

3 Nel racconto di Livio si evita velutamente ogni soluzione di continuitd tra
la fine del secondo atto (cedimento di Lucrezia) e l'inizio dell’atto terzo {partenza
di Seste Tarquinic c reazione di Lucrezia, che manda a chiamare i suoi). Tutto &
condensato in un unico periodo, allo scopo di sminuire la gravitd della colpa di
Lucrezia ¢ di mettere invece in risalto la immediatezza, o comunque la spontaneitd,
della sua reazione. Nel racconto di Dionigi, all'incontro, il distacco tra i due atti
& netto: il terzo atto ha inizio in un nuova capitolo (4.66),

1 Collatino era gid sulla strada di Roma in compagnia di Giunio Bruto: 1.58.6.

15 Cfr, Liv, 2.8.1.
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viri alieni, Collatine, in lecto sunt tuo », e annuncia di volersi uccidere
per lavare la gravissima macchia 7. Invano gli astanti la supplicano di
desistere dal suo proposito e le dicono che non & peccatore chi non ha
voluto il peccato commesso (mentem peccare, non corpus, et unde con-
silium afuerit culpam abesse). No, replica Lucrezia: « ego me efsi pec-
cato absolvo, supplicio non libero: nec wlla deinde impudica Lucretice
exemplo vivet ». Tratto un pugnale dalle vesti, se lo figge nel cuore.
Cade moribonda. Conclamat vir patergue {1.58.12).

E infine l'epilogo ™. Giunio Bruto estrac il pugnale, che gronda
sangue, dalle carni di Lucrezia e grida vendetta contro Tarquinio e la
sua famiglia ™, Indi solleva il popolo e l'esercito™®. I Tarquinii sono

scacciati da Roma, la monarchia & rovesciata, viene fondata Ia repub-

blica 2.

3. — Gli argomenti che la critica storica ha portato contro la ve-
ritd essenziale dell’episodio di Lucrezia partono tutti, come ha bene
osservato 'Appleton #, da un preconcetto, del resto non totalmente ir-
ragionevole: « pulchrum, ergo falsum ». Troppo bello per essere vero,
Pepisodio di Lucrezia .

Torneremo fra poco® sulla « bellezza », per avventura non nam-
rale, ma artificiale, dell’episodio di Lucrezia. Importa, per ora, sbaraz-
zarci degli argomenti piti appariscenti, ma meno fondati, della ipercritica.

6 Cfr. Liv. 1.56.7,

17 Viv. 1.58.7: ceterum corpus esi tantum violatum, animus insons: mors
testis erit.

¥ Cfr, Liv. 1.59.

19 Vv, 1.59.1: per bunc, inquit, castissimum anie regiam iniuriam sanguinem
furo vosgue, dii, testes facio me L. Tarquinium Superbum cum scelerata coninge
el omni liberorum stirpe ferro, igni, quacwmque debinc vi possim, exacturum nec
Hlos nec dium gquemguam regnare Romae passurun.

20 Cfr, Liv. 1.59.3 ss.

2 Cfr, Liv. 1.60.

2 Cit. (nt. 3) 246.

B Replica PAPPLETON, cit. (nt. 3) nt. 32: « Comme si I'histoire vraie, celle de
jadis, celle d’hier, celle d'avjourd’hui n’était plus dramatique, plus émouvante et
souvent plus invraisemblable que les imaginations les plus extraordinaires des ro-
manciers! ». Pud darsi, ma il sospetio (se non la cettezza} della falsitd del pulchrum,
dell'inverosimile nella storia umana (falsitd da tenersi probabile sino a prova con-
traria) non & percid illegitrimo.

# Infra n, 4,
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Piccola causa per grande evento, si & detto da pit parti®. Non &
credibile, in altri termini, che dall’oltraggio, pur se gravissimo, arrecato
da Sesto Tarquinio alla moglie di Collatino sia potuta derivare niente-
meno che la cacciata dei re, il mutamento della forma di stato. Rilievo,
a mio credere ¥, esatto ed ampiamente corroborato dai molteplici indizi
che vi sono di una evoluzione progressiva, e non di un mutamento rivo-
luzionario e subitaneo, della compagine statale arcaica ¥, Ma quando an-
che si rifiuti la veritd dell’« epilogo », come io sono incline a fare %, non
per questo si & in grado di negare la veritd del dramma, ed in partico-
lare di quello che abbiamo definito 1’« atto secondo » di esso.

Occorrono, per svalutare 'attendibilita della vicenda di Lucrezia,
argomenti specifici, cio¢ relativi alla vicenda stessa in sé e per sé consi-
derata; ed occorte, naturalmente, che si tratti di argomenti efficienti. Ma,
se si scorrono le pagine di quanti pur decisamente rifintano la storicita
dell’episodio di Luctezia, questi argomenti specifici e efficienti mancano
del tutto. Spinge costoro, pit che altro, alla negazione uno scetticismo
generico, di cui, peraltro, mi sembra abbia fatto lodevolmente giustizia
I"Appleton 2,

Qualche peso potrebbero avere, nella critica dell’episodio di Lucre-
zia, le divergenze esistenti tra le varie versioni de! fatto, se non fossero
divergenze di rilievo del tutto marginale. Mentre in Dionigi * Sesto &
indicato come il maggiore dei figli del Superbo {Sesto, Tito e Arunte),
in Livio* & indicato come il minore dei tre: ma I'Appleton ha convin-
centemente sostenuto che il dettato liviano abbia subito, in questo ri-
scontro, un guasto ¥, Mentre per Livio, per Dionigi e per Diodoro il
seduttore & Sesto, per Servic® egli & invece Arunte: ma si sa quanto
poco preciso fosse Servio nei suoi ricordi e nelle sue citazioni®. La

5 Cfr. per tutti: Arancio-Rurz, Storia del dir. romT (1957) 27 s.

% Cfr. Guarino, Storiz del dir. rom? (1954) 72 ss.

T Cfr. Guarino, La farmazione della « respublica » romana, in RIDA. 1 (1948)
95 ss.

2% Non altrettanto sarei incline a rifiutare la « veritd » di Bruto, manifestazione
piti che attendibile di quel malanimo dei cadetti ¢ dei collaterali, di cui la storia
ha registrato frequenti espressioni {ad esempio con Filippo « Egalité »).

% Cit. (nt. 3) 244 ss.

¥ Dion. Hal. 455, 63, 64, €5,

3 Liv, 1.53.5: Sextus filins cius, qui minimus ex tribus erat.

? « Minimus » in luogo di « maximus»: APPLETON, cit. (nt. 3) 250 s.

3 In Aen. 8646,

3 AppLETON, cit. (at. 3) 251 s.
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scommessa, da cui l'episodio si origina nella narrazione di Livio ¥,
manca del tutto in quella di Dionigi* e, mentre nel racconto liviano
Lucrezia chiama padte e marito a Collatia, nella narrazione di Dionigi
essa si reca a Roma dal padre ed ivi accorre poi, con Giunio Bruto, il
marito ¥: ma non & difficile identificare in queste discordanze le licenze
poetiche di Livio, cui non importava solo di far della storia, ma inte-
ressava altresi di fare bella storia ®, La facile esplicabilita delle diver-
genti esposizioni dei fatti, unita alla minima importanza delle divergenze
stesse, vale, insomma, se mai, ad accrescere la fiducia nella veritd so-
stanziale dell’episodio.

4. — Vi sono, d’altro canto, elementi di valutazione (sfuggiti, se
non etro, alla dottrina), che invitano decisamente a prestar fede, nei suoi
tratti essenziali, all’episodio di Lucrezia, e pii precisamente all’'« atto se-
condo » di esso.

Anzi tutto, la veritd psicologica del fatto. In tutte le nacrazioni di
esso ricorre un dato, per veritd, tutt’altro che « pulchrum », che & peral-
tto profondamente « vero », Sesto Tarquinio, chino sulla donna sveglia-
ta di soprassalto, le parld dolcemente, la pregd con insistenza, la mi-
naccid con ferocia, sia pure. Sarebbe stato tanto e poi tanto « puichrum »,
in una narrazione integralmente fantasiosa, se Lucrezia (quella Lucrezia
che il giorno dopo, malgrado le invocazioni dei suoi, « stoicamente »,
come par voglia farci capir Tito Livio, si uvccise) avesse resistito al se-
duttore, facendosi pur da lui trucidare. E invece Lucrezia cedette a
Sesto, si rilassd. Perché? Ma perché era di notte ®, I'ora della debolezza;
perché Lucrezia cra stata sorpresa nel sonno®; perché Sesto, arso di
passione (amore ardens), non le dava, con la sua soffocante insistenza,
sinistraque manu mulieris pectore oppresso, il modo di ricomporre i

¥ Liv. 1.57.7-8.

3 Nel racconto di Dionigi (4.64), Sesto, inviato dal padre a Collatia per una
missione militare, vieme accolto bepignamente da Lucrezia e se ne innameora,

3 Dion. Hal. 4.6667: Collatino viene mandato a chiamare per mezzo di Va.
lerio, che lo incontra con Bruto alle porte di Roma. Egli giunge, comunque, a
destinazione dopo la morte di Lucrezia.

¥ L'azione ecscogitatn da Livio permette al dramma di concludersi in presenza
di tutti i suoi personaggi, secondo i canoni classici della tragedia preca.

¥ Liv. 1.58.2: ...postquap: satis tutq circa sopifigue ommes videbantur . ..
Cfr. Dion, Hal. 4.64.

¥ Liv, 1.58.3: ... pavida ex somno ...
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sensi, i pensieri, la volontd*. In condizioni diverse, perfettamente sve-
glia e padrona di sé, Lucrezia, come qualunque altra moglie onesta, non
avrebbe ceduto alle lusinghe e alle minacce di Sesto, avrebbe riso di esse,
avrebbe chiamato aiuto; nella situazione esposta da Livio e dagli altri
storici essa Jo avrebbe egualmente potute fare, ma solo se fosse stata
un’eroina. Dato che, invece, essa ¢i viene presentata propric per una
donna, per una debole donna colta nel sonno, tanto diversa dall’eroica
(ma innaturale) Luctezia del giorno dopo, & giocoforza credere, oltre
che alla umana veritd della sva sottomissione, alla sostanziele realty di
tutto 'episodio®. Sino a prova contraria, l'episodio & vero perché, se
fosse stato inventato, Lucrezia non si sarebbe comportata da donna,
come si comportd, ma da eroina o da martire.

Ed oltre che psicologicamente vero, il fatto & vero storicamente.
A nessun patto gli storici romani avrebbero concordemente inventato
o avallato un cpisodio siffatto, se esso non fosse realmente e innega-
bilmente accaduto. Il carattere eroico, che essi tentano in ogni modo
di assegnare a Lucrezia, & contraddetto dalla debolezza di lei nella
notte della seduzione. Ben altrimenti, ripeto, avrebbe agito in quella
notte una Lucrezia immaginaria, 'eroica Lucrezia del giorno dopo. Si
tivela, dunque, se non vado errato, il nuclec di veritd storica della nar-
tazione famosa.

5. — Ma, se D'« atto secondo » del dramma di Lucrezia corrispon-
de ad ogni verosimile realta, il contrario deve dirsi per '« atto terzo »,
che denuncia la sua falsitd storica e la sua retorica artificiositd in ogni
tratto,

4 La minaccia decisiva, di uccidere uno schiave nel letto di Lucrezia, pud
anche essere stata pronunciata, fra tante, da Sesto, ma escluderei che, a mente
calma, Lucrezia ne avrebbe fatto pid conto delle altre minacce. Vanamente |'Apple-
ton {ciz. Int. 31 256 ss.) cerca di negarlo, facendo leva sul timore della matrona
che il suo corpo, trovato tra le braccia di un servo sgozzato, sarebbe stato privato
di sepoltura e di onori funebri. Indubbiamente un timore siffatro esisteva ed era
grande per una mentalitd del tempo, ma era addirittura ovvio che ben difficilmente
sarebbe potute riuscire Sesto ad iniziare la atruazione del suo proposito senza aver
destato tutta [a casa.

%2 Ben ha visto il fondo umano e poco ercico del cedimento di Lucrezia
S. Agostino {de cir. Dei 1,19), che si domanda se Lucrezia non si siz data la morte
per il pentimento di aver ceduto a Sesto Tarquinio, giovane focoso e irruente, etiam
sua libidine. Il dubbio & certamente infondate (cfr. ApPLETON, cit. [nt. 3] 263
nt. 2}, ma la disgnosi non mi sembra sbagliata,
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La discordanza tra Livio e Dionigi, a questo proposito, & gia di per
sé significativa. La scena madre della cruda rivelazione della moglie al
marito (« vestigia viri alfeni, Collatine, in lecto sunt tuo ») & invenzione,
magnifica invenzione, di Livio: nel racconto di Dionigi, Collatino non &
presente alla morte di Lucrezia, ma giunge a Roma, con Bruto, dopo il
suicidio di lei®, D’altra parte, come poter credere alla veritd di una
rivelazione siffatta, esposta in termini che, oltre tutto, contrastano tanto
vivamente col fatto, che Lucrezia ammette e proclama, di non aver ce-
duto alla violenza fisica, ma a lusinghe e minacce #? E come non ravvi-
sare gli elementi statici, che sono tipici della tragedia greca (e in parte
del melodramma lirico ottocentesco), in quella scena di Lucrezia che,
ferma, annuncia di voletsi uccidere e dei suoi congiunti che, in gruppo
immobile di fronte a lei (o, pid precisamente, al pubblico), tentano di
dissuaderla, senza menomamente impedirle un’azione, su cui Livio conta
come conclusione suprema del dramma®? E chi non riconosce, nella
fredda e esemplare determinazione suicida della donna, I'applicazione
impeccabile delle regole dello stoicismo, ben posteriori all’epoca della
vicenda e tanto radicalmente estranee all’ambiente di essa?

Privo di queste e delle altre sovrastrutture artificiali, 'atto terzo
del dramma resta vuoto. Né vale a riempirlo I'ipotesi, elegante ma fan.
tasiosa, del’Appleton®, che fa richiamo comparativo alla « vendetta »
corsa, poggiando in particolare sul punto del suicidio, sltima ratio cui
si ricorre da chi vuol stringere i propri congiunti a replicare col sangne
ad un oltraggio subita. II fascina della comparazione tradisce, qui, come
spesso, la sereniti del giudizio storico. Non occorreva, infatti, che Lu-
ctezia si suicidasse, affinché il marito avesse una ragione per tratre ven.
detta di Sesto Tarquinio, che aveva violato il suo talamo e infranto la
ospitalita della sua casa.

E qui appunto si rivela, all’indagatore obbiettivo, il perché di
tanti e diversi fronzoli, che caratterizzano l'atto terzo del dramma. Si
trattava, per l'onote di Roma, di annebbiare e travisare la triste veritd
giuridica dei fatti, Di buon grado oppur no, Lucrezia aveva ceduto a
Sesto Tarquinio. Era stato commesso adulterio. Il talamo di Cellatino
era irreparabilmente macchiato da « vestigia wviri alieni ». Nessuna giu-

B V. retro nt. 37.

4 V. retro n. 2. Cfr. anche: APPLETON, cif. {nt. 3) 264 s.

4 Liv. 1.58.12: Cultrum, quem sub veste abditum babebat, eum in corde de-
figit prolapsaque in vulnus moribunda cecidit.

% Cit. (nt. 3) 266 ss.
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stificazione sarebbe potuta valere a lavare la macchia. Incombeva sul
pater familias dell’adultera i diritto-dovere di ucciderla, a titolo di
supplicium ¥

Questo @ tutto. Lucrezia, I'adultera, doveva morire. Non & impro-
babile che si sia sottratta con il suicidic al supplizio inevitabile *.

6. — Scartati i molti elementi incredibili o falsi, il « dossier » di Lu-
crezia, dunque, rimane. Estrometterlo dall’archivio delle verita storiche
non sembra lecito. E doveroso, peraltro, mutarne, sempre in omaggio
alla verity della storia, la « rubrica» che lo individua.

La nuova e pil esatta rubrica & «adulterio». Una rubrica, del
resto, che la storia non ignora.

PosTirra: Ancora LUCREZIA. .

In un suo bell’articolo su La donna etrusca (in Misoginia e ma-
schilismo in Grecia e in Roma [Genova 19817 49 ss.), M. Sordi si =i-
chiama al famoso episodic di Lucrezia, la moglie di Collatino oltraggiata
da Sesto Targuinio, fermandosi in particolare sul mirabile racconto di
Liv. 1.57.6-59.6. Secondo la Sordi, la pagina liviana metterebbe consa-
pevolmente in evidenza due cose: da un lato, la tipica compostezza di
modi, oltre che di costumi, della donna romana, che Sesto e 1 suoi
amici non trovano sdraiata su «un letto da festino » come le nuore
estrusche del re, ma trovano « sedentemr » a filar lana e a conversare
con le ancelle; dall’altro, la tipica tolleranza dei padri e mariti etruschi
in materia di onore familiare, dimostrata nella specie dalla flemma,
o in ogni caso dalla ponderatezza, di Lucrezio padre e di Collatino
marito, che vanamente tentano di gettare acqua sul fuoco dell’indigna-
zione di Lucrezia quando questa rivela loro lepisodio della notte
precedente (« vestigia viri alieni, Collatine, in lecto sunt tuo »).

¥ Dion. Hal. 225.6. Cfr. MaTTHAEUS, De criminibur (1644) 390; HARTMANN,
sv. Adulterium, in PW. 1.1 {1894) 432 ss, Cfr. D, 48,521 (20) (Pap. 1 de adult):
Patri datur ius occidendi adulterum cum filta gquam in potestate babet (pur dopo
la lex Tulia de adulteriis).

¥ KienzE, in ZGRW, 6.26, pensa che Lucrezia si sia dara la morte per sfug-
give al fudicinm domesticurmn. Wa giustamente ha dubitato del ifudicium domesticum
il VOLTERRA, II preteso tribunale domestico in diritio romane, in RISG. 3 (1948)
103 ss.

* In Labeo 28 (1982) 345 s.



