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ne, contro la communis opinio, ad un’opinione « isolata » della Bozza o,
altra volta, il dissotterramento di una tesi del Huschke, come « del pid
fantasioso tra gli storici dell’antico diritto romano »; in cui perfino di
talune nozioni tralaticie, che l'a. ripete ad un puato, si trova il modo
insidiosamente di dire che «saranno, pii o meno, esatte, ma sono
note »; in cui si giunge a paragonare 'aurore ad un Tizio, conosciuto
dal recensente (ma dove?), il quale, avendo visto un ometto camminare
con le braccia al sen consette, ne dedusse di aver incontrato Napoleone, Ed
in cui da ultimo si legge (glossema?) che I'autote, ben tuttavia, « conosce
in generale — e non c'® da meravigliarsene se si pensa alla scuola da
cui viene — gli strumenti necessari alla nostra indagine »,

La scuola da cui proviene il Mozzille non ha, ovviamente, alcuna
importanza nel nostro discorso, tanto pid che essa altro non si ricono-
sce in grado di dare ai suoi allievi, se non un clima di serenits, di buon
gusto intellettvale e di piena liberth: di giudizio. Lasciamola da parte,
dunque, sia pur con le caute lodi («in generale »), questa scuola, che
mai, del resto, si & definita tale.

Rileva solo che la «critica acerba, talvolta ingiusta», sia palese-
mente « mirante a distruggere un’opera o una petsona ». Col risultato
che quella che, per l'autoritd del recensente, per la sua nota compe-
tenza, per la sua indiscussa cnestd di studioso, poteva forse essere una
severa lezione per il recensito, si traduce, e mi spiace, in una penosa
impressione per chi legge.

3. TL MOSTRO IN PRIMA PAGINA.

1. Scoperta, o meglio resa pubblica nel lontano 1887, la cosi
detta Fibula Praenestina, oggi conservata a Roma nel Museo Preistorico
Pigorini, & stata oggetto, come tutti sanno, di una letteratura vastissi-
ma. Se la fiducia che la grande maggioranza degli studiosi nutre nella sua
genuinitd & una fiducia fondata, i troviamo di fronte ad un relitro archeo-
logico del sec. VIT a.C., la cui epigrafe, incisa all’esterno della staffa
con andamento da destra a sinistra, costituisce dunque, se coeva, il pid
antico documento della lingua latina: « Manios: med: Fhe: Fhaked:
Numasiosi » (Manio mi fece [oppure: mi riservd] per Numerio?).

Ma appunto. E fondata !a fiducia dei pid nell’alta antichitd e nella
genuinitd della fibula e della iscrizione? No, assolutamente no, risponde

* Tn Labeo 27 (1981) 247 ss., 38 (1992) 255 s,
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Margherita Guarducci, in una elaborata memoria pubblicata dall’Accade-
mia dei Lincei (G. M., La cosiddetta Fibula Praenestina. Antiquari, eru-
diti ¢ falsari nella Roma dell’Ottocento, in Atti Acc. Lincei, Mem. Cl.
Scienze morali, storiche, filologiche 8.24 413-574, con 11 tavole). Ed
¢ una tesi che, sia per I'importanza dell’argomento, sia per il rilievo
dell’autrice, non pud essere passata sotto silenzio, anche se I'incompeten-
za in materia di chi scrive sconsiglia nel modo pid assoluto ogni velleita
di valutazione critica. Basti riferire che la dimostrazione si fonda su un
esame separato prima dell’epigrafe nella sua struttura linguistica (p. 443
ss.), poi dello stesso « oggetto » nella struttura chimica (p. 462 ss.), e
che questo secondo esame & confortato da relazioni di svariati specialisti:
Pio Cellini (p. 543 ss.), Guido Devoto (p. 546 ss.), Giuseppina Vigliano
(p. 555 ss.), Gian Luigi Carancini (p, 559 ss.).

Dal punto di vista scientifico dovrebbe essere sufficiente per conclu-
dere, sopra tutto in forza dell'esame oggettivo del reperto, che la Fibula
di Manios & il prodotto di uvna falsificazione « moderna », ciod di que-
sti ultimi due o tre secoli. Tuttavia la Guarducci non si ferma alle risultan-
ze probatorie che nel processo penale sogliono essere denominate « la ge-
nerica ». Essa va oltre, e si chiede: chi & stato I'autore specifico del falso?
E con tutto il piglio di vn rappresentante della pubblica accusa si dedica
alla raccolta degli elementi di prova, o quanto meno degli elementi indi-
ziari, che, nella loro impenenza collettiva e nella loro coerenza reciproca,
possano permetterle di date risposta ai classici quesiti del quando, del
dove, del come, del perché e, finalmente, del chi.

2. Diciamolo subito. Uscendo dalla « generica », gli elementi spe-
cifici di prova, dalle confessioni attendibili alle testimonianze fededegne,
non vi sono. E quindi solo sugli indizi che la Guarducci costruisce Pac-
cusa. E Paccusa culmina nella imputazione per falso e truffa, operato in
concorso tra lore, di due persone: I'antiquario romano Francesco Marti-
netti, sedicente scopritore dell’oggetto negli anni ottanta del secolo
scorso, e I'archeologo celebratissimo Wilhelm Helbig, che I'oggetto iden-
tificd e presentd al mondo scientifico internazionale con due comunica-
zioni del 1887: la prima, in data 7 gennaio, all'Istituto Archeologico Ger-
manico; la seconda, in data 16 gennaio, all’Accademia dei Lincei. Imputa-
zione gravissima, resa ancora pit grave dal fatto che i due presunti rei
sono morti da tempo e mancano pertanto della possibilitd di difendersi.

Ebbene, mi sia consentito di rilevare con rispettosa fermezza, che gli
indizi sono vaghi, incerti, insufficienti, e che questo modo di procedere
nei confronti sia dell’antiquario, sia dell’archeologe, entrambi trapassati,
non sembra, almeno a me personalmente, meritevole di plauso.
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« Sbatti il mostro in prima pagina » & il titolo di un recente film
italiano, che giustamente denuncia la eccessiva facilitd con cui, per non
parlare di taluni magistrati smaniosi di pubblicita, gli esponenti di certo
giornalismo di tutti i paesi, ossessionati dal desiderio di dare forza e ri-
chiamo alla prima pagina dei loro giornali, creano « mostri » piil o meno
improbabili (lo stupratore della ragazzina, I'anarchico che ha gettato la
bomba, il rapitore di bambini e cosi via), additandoli alla pubblica ese-
crazione, € non di rado rovinando loro una vita per sempre, anche nel-
I'ipotesi che la loro innocenza sia messa successivamente in chiaro. Io non
voglio sostenere che il caso di cul ci occupiamo sia parimend aflarmante,
ma non posso tacere che gli atti di una famosa accademia, sopra tutto
quando ospitano una memoria scritta da una rinomata studiosa, fanno
da cassa di risonanza, per le accuse che vi si leggono, quasi quanto la
prima pagina del New York Times (e si da il caso che in Italia I'abbiano
effettivamente gia fatto, a quanto ne so, in sede di rotocalchi}.

Bisogna pensarci bene, a queste cose, prima di dare alle stampe il
manoscritto. E ¢id non vale solo per la personalitd illustre dello Helbig,
degradato da scienziato di alto livello a falsario e imbroglione, ma vale
anche per la persona modesta del signor Francesco Martinetti (1833-1895),
del quale non & lecito dire che era, « in fin dei conti », un commerciante
«che, come tanti altri, esercitava senza eccessivi scrupoli il mestiere
suo » {p. 519).

3. Daltronde, per fermarci ancora un momento sullo Helbig, qua-
li sono gli indizi che lo indicherebbero come colui che «commise
un’azione che agli occhi di ogni autentico studioso non pud non apparire,
purttoppo, se non tradimento della scienza e una degradazione della di-
gnitd di chi [a commette » {p. 539)?

Li troviamo elencati specialmente alle pagine 486 ss., 504 ss., 509
ss. Ferma al presupposto {che qui dobbiamo ritenere esatto) della non
genuinitd della fibuls e della relativa iscrizione, la Guarducci vi connette
strettamente il presupposto (peraltro opinabile) che il falso non possa
essere che in occasione della pretesa « scopetta », € passa ad avvalorare
i sospetti sullo Helbig (oltre che sul Martinetti) con alcuni giudizi di
O. Jahn e di Th. Mommsen. Giudizi che dipingono lo Helbig, giova-
nissimo, tra i venti ed i venticinque anni, come molto intelligente, come
altamente dotato, ma come ancora incapace di seria disciplina e di costan-
za, anzi privo di carettere, anzi non ancora maturo: cosi il Jahn al
Mommsen, raccomandandosi perd in varie lettere non perché lo fulmini,
ma acché lo raddrizzi. Giudizi ai quali si eggiungono quello di svitato
(« ein Bummelfritz »), di mosca sventata («eine leichtsinnige Fliege »),
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di persona svolazzante a guisa di cutrettola (« flatterhaft wie eine Bach-
stelze »): cosi, a sua volta, il sarcastico Mommsen, nel rispondere al
Jahn e nel segnalare il giovanotto allo Henzen non perché lo scacci a
pedate, ma acché lo ammetta come borsista nell’Tstituto Archeologico di
Roma.

Sono parole indubbiamente brusche, ma che si accompagnano a
giudizi altamente positivi e che si sovrappongono a raccomandazioni per
un ayvenire scientifico di grande rispetto: dunque parole, al fondo, di
burbera benevolenza. Come si fa a dedurne che lo Helbig fosse giudicato
addirittura come un mascalzoncello in erba? E come si pud corroborare
questa impressione sulla base del fatto che Io Helbig non disdegnava
la vita mondana, anzi eta addirittura piuttosto festaiolo (cosa che faceva
aggrottare non poco le ciglia ad uno Henzen o ad un Mommsen)?

Ad ogni modo, gli «anni cruciali » della vicenda furono il 1886 e
il 1887 {p. 495 ss.). Diamovi una scorsa. Prossimo ad andarsene dall'Isti-
tuto Archeologico lo Henzen, W. Helbig sapeva bene di avere poche o
punte speranze per la successione, dal momento che era da tempo in
vivace polemica con gli « Olympier » di Berlino. Il govetno italiano gli
offriva la cattedra di Archeologia a Napoli, la moglie ricca (e intelli-
gente e colta) gli apriva I'alternativa di un ritiro a vita privata nella bel-
lissima villa Lante sul Gianicolo (alternativa che poi egli finf per presce-
gliere ). Invece no: per poter occupare sia pur provvisorizmente il posto
dello Henzen, « tanto da poter lasciare I'Istituto col titolo di primo se-
gretario », ecco che 'astuto Helbig inventa dal nulla, complice il Marti-
netti, la fibula Praenestina ed ha Pardire di presentarla ai dotti di tutto
il mondo, nel gennaio 1887, sia nella sede dellIstituto che in quella
dei Lincei. Dopo di che {p. 497 ss.) guadagni grossi gli verranno, ad in-
crementare le ricchezze della moglie, dal suo dedicarsi al commercio an-
tiquartio di alto bordo e dall’avallo scientifico che egli dara al falso « Dia-
dumenos » di scuola policletea conservato a Copenhagen ed alla altret-
tanto falsa « cista Pasinati » conservata a Roma. Tutte « falsificazioni »,
quelle dello Helbig, alle quali presiedettero, secondo la Guarducci, «im-
pulsi vari: oltre il lucro, lo scherzo maligno e I'ambizione di cartiera »
(p. 529).

Forse & abbastanza per dipingere, ne! suo ‘ rovescio’, uno studioso
del rango di Wilhelm Helbig come piuttosto vanitoso, come non sempre
accurato nelle « expertises », come amante del guadagno. Ma non & ab-
bastanza, secondo me, per rovesciare nella sua totalitd l'ottima reputa-
zione dello stesso Helbig e per fare di lui il « mostro della Prenestina ».
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Tanto meno autorizza, sempre secondo me, a sbattere il preteso mostro
in prima pagina.

4. Ma poi (lo aggiungo qui a distanza di oltre dieci anni e pur
non mancando di tenere il debito conto dell’adesione che, in sede scien-
tifica, alla Guarducci ha manifestato il nostro F, Wieacker, Die Manios-
Iuschrift von Praeneste, in Nachr. Ak, Wiss. Géttingen 1 [1984] 373 ss.),
ma poi aveva ed ha la Guarducci pienamente ragione nella sua tesi di
fondo, che & quella della inautenticitd del reperto?

Personalmente continuo a non avere neanche 'ombra di un’idea
in proposito, tuttavia segnalo doverosamente un recentissimo articolo
di Pierre Flobert, il quale, a differenza di me e della stessa Guarducdi,
& un rinomato grammatico della lingua latina (F. P., L'apport des in-
scriptions archdiques & notre comnaissance du latin prelitteraire, in La-
tomus 50 [1991] 521 ss.).

A p. 540 ss. del suo saggio, fermandosi appunto sulla fibula Prae-
nestina, il Flobert osserva: « A vrat dire, si W. Helbig, qui n’était pas
précisément un grammarien, a rédigé cette inscription, il mériterait in-
discutablement notre admiration, car en 1887 la plupart des données
linguistiques et graphiques impliquées par deux mots du texte n’étaient
pas connues ». Dopo di che, avendo dato della sua affermazione la
dimostrazione relativa, il F. saggiamente, e senza insultare a destra e a
manca nessuno, conclude opinando che forse vi & ancora bisogno, per
visolvere il problema, delPintervento di approfonditi esami tecnici e che
P'inerzia dei conservatori di musei 2 questo riguardo, per veritd, « éton-
ne », dal momento che quello che importa & il trionfo della scienza, e
non altro.

Una lezione, a mio ayviso, di equilibrio e di stile.

4. IPERBOLE O IPOTIPOSI?

Alcuni anni fa, analizzando un passo attribuito dai Digesti al giv-
rista « classico » Paolo, sostenni, sulle trecce di G. Beseler, che esso
fosse giunto a Giustiniano sensibilmente corrotto da interventi di glos-
satori postclassici. Non tornerei sul tema, se un mio contraddittore non
avesse studiosamente insistito, nella seconda edizione di un suo libro,

* In Labeo 29 (1983) 155 ss.

1 Sul tema: A. GuarmNo, Le noiti del « praefectus vigilum », in Labeo 8 (1962)
348 ss., con letteratura precedente. Contra: M. BRETONE, Tecmiche e ideologie dei
ginristi romani (1971) 66 s, (2% ed., 1982, 58).



