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ne contro Ia communis opthio, ad un'opinione <.isolata>> della Bozaa o, 
aitra voltn, il dissotterramento di una tesi del Huschle, come <4 del piü 
fantasioso tra gil storici defl'antico diritto romano a; in cui perfino di 
talune norioni tralaticie, the l'a. ripete ad un punto, si trova il modo 
insidiosamente di dire che <<saranno, piü o meno, esatte, ma sono 
note a; in cui si giunge a paragonare ['autore ad un Tizio, conosciuto 
dal recensente (ma dove?), il quale, avendo visto un ometto camminare 
con le braccia al sen conserte, ne dedusse di aver incontrato Napoleone. Ed 
in cui da ultimo si legge (glossema?) che l'autore, ben mttevia, <<conosce 
In generale - e non c'è da meravigliarsene se si pensa alla scuola da 
cui viene - gli strumenti necessari ella nostra indagine a. 

La scuola da cui proviene il Mozzillo non ha, ovviamente, alcuna 
importanza nef nostro discorso, tanto piü che essa altro flOfl Si ricono-
sce in gredo di dare ai suoi allievi, se non un clime di serenith, di buon 
gusto intellettuale e di piena libettà di giudizio. Lasciamola da parte, 
dunque, sla put con le caute lodi (<( in generale a), questa scuola, the 
mel, del resto, si è definite tale. 

Rileva solo che la << critica acerba, talvolta ingiusta a, sia palese-
mente << mirante a distruggere un'opera o una persona a. Col risultato 
die quella che, per I'autoritA del recensente, per la sua nota compe-
tenra, per Ia sue indiscussa onestà di studioso, poteva forse essere una 
severa lezione per il recensito, si traduce, e mi spiace, in una penosa 
inipressione per chi legge. 

3. IL MOSTRO IN PRIMA PAGINA. 

1. Scoperta, o niegilo resa pubblica nel lontano 1887, la cos! 
detta Fibula Praenestina, oggi conservata a Rome nel Museo Preistorico 
Pigorini, è state oggetto, come tutti sanno, di una letteratura vastissl-
ma, Se la fiducia die la grande maggioranza degli studiosi nutre neila sua 
genuinit è Uric fiducia foridata, ci troviamo di fronte ad un relitto arcl-ieo-
logico del sec. VII a. C, la cui epigrafe, incisa all'esterno della staffa 
con andamento da destra a sinistra, costituisce dunque, se coeva, il pni 
antico documento della lingua latina: <<Manios: med: Fhe: Phaked: 
Numasiosi>> (Menlo mu fece [oppure: ml riservô] per Nutnerio?). 

Ma appunto. 	fondata la fiducia dei piil nell'alta antichità e nella 
genuinith della fibula e della iscrizione? No, assolutamente no, risponde 

* In Labeo 27 (1981) 247 ss., 38 (1992) 255 s. 
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Margherita Guarducci, in una elaborata memoria pubblicata dalPAccade-
niia dci Lincei (G, M., La cosiddetta Fibula Praenestina. Antiqua'ri, eru-
diii e falsari nella Roma dellOuocento, in Atti Acc. Lincei, Mem. Cl. 
Scienze morali, stoiiche, ftloloiche  8.24 413-574, con 11 tavole). Ed 
è una tesi che, sia per I'importanza dell'argomento, sia per ii rilievo 
deJl'autrice, non pub essere passata sotto silenio, anche se l'iricompeten-
za in materia di chi scrive sconsiglia nel modo piü assoluto ogni velleith 
di v3lutazione critica. Basti rife-tire the la dimostrazione si fonda su un 
esame separato prima delI'epigrafe nella sua struttura linguistica (p. 443 
ss.), poi delio stesso <i oggetto 	nella struttura chiniica (p.  462 ss.), e 
che questo secondo esame è confortato da relazioni di svariati specialisti: 
Pio Cellini (p. 543 ss.), Guido Devoto (p. 546 ss.), Giuseppina Vigliano 
(p. 555 ss.), Gian Luigi Carancini (p. 559 ss.). 

Dal punto di vista scientifico dovrebbe essere sufEciente per conclu-
dere, sopra tutto in forza delI'esame oggettivo del reperto, che la Fibula 
di Manios è II prodotto di una falsificazione < inoderna >, doe di que.. 
sti ultimi due o ire secoli. Tuttavia la Guarducci non si ferma aile risultan-
ze probatorie che net processo penale sogliono essere denominate << la ge-
nerica >>. Essa va oltre, e si chiede: Clii C stato I'autore specifico del falso? 
E con tutto II piglio di un rappresenrante delta pubblica accusa si dedica 
alla raccolta degil elementi di prova, o quarito meno degli elementi mdi-
ziari, die, nella loro imponenza collettiva e nella loro coerenza reciproca, 
possano petrnetterle di date risposra ai classici quesiti del quando, del 
dove, del come, del perch6 e, finalmente, del chi- 

2. Diciamolo subito. Uscendo dalla << generica . gli elementi spe-
cici di prova, dalle confessioni attendibili die testimonianze fededegne, 
non vi sono. E quindi solo sugli indizi che Is Guarducci costruisce l'ac-
cusa. E l'accusa culmina nella imputazione per falso e truffa, operato in 
concorso tra loro, di due persone; I'antiquario romano Francesco Marti-
netti, sedicente scopritore defl'oggetto negli anni ottanta del secolo 
scorso, e l'archeologo celebratissimc, Wilhelm Helbig, che l'oggetto iden-
tifith e presentb al mondo sciencifico internazionale con due cornunica-
zioni del 1887: la prima, in data 7 gennaio, aII'Istituto Archeologico Get-
manico; la seconda, in data 16 gennaio, alI'Accadernia dei Lincei. Imputa-
zione gravissirna, tesa ancora phi grave dal fatto che i due presunti rei 
sono morti da tempo e mancano pertanto della possibilità di difendersi. 

Ebbene, mi sia consentito di rilevare con rispettosa fermezza, che gil 
indizi sono vaghi, incerti, insufficienti, e the questo modo cli procedere 
nei confronti sia deIl'antiquario, sia dell'archeologo, entrambi trapassati, 
non sembra, airneno a me personalmente, meritevole di plauso. 



190 	 VOLTX, I'ROFTLI, RCORD1 

<< Sbatti ii mostro in prima pagina >> e ii titolo di un recente film 
italiano, che giustamente denuncla la eccessiva facilitA con cui, per non 
parlare di taluni magistrati smaniosi di pubblicità, gil esponenti di certo 
giornalismo di tutd i paesi, ossessionati dal desiderio di dare fora e ri-
chiamo alla prima pagina dei lam giornali, creano < mostri pi(i o meno 
linprobabili (lo stupratore della ragazzina, l'anarcbico che ha gettato la 
boinba, U rapitore di bambini e cosI via), additandoli alla pubblica ese-
crazione, e non di rado rovinando loro una vita per sempre, anche neL 
I'ipotesi the la loro innocenza sia messa successivamente in chiaro. In non 
voglic sostenere che ii caso di cui ci occupiamo ala parimenti allarmante, 
ma non pcisso tacere die gli atti di una famosa accademia, sopra tutto 
quando ospitano una memoria scritta da una rinomata studiosa, fanno 
da cassa di risonanza, per le accuse che vi si leggono, quasi quanto [a 
prima pagina del New York Times (e si dà ii caso che in Italia I'abbiano 
effettivamente giâ fatto, a quanto ne so, in sede di rotocaichi). 

Bisogna pensarci berie, a queste cose, prima di dare alle stampe ii 
manoscritto. E 66 non vale solo per Ia personalità Ulustre delto Helbig, 
degradato da scienziaco di alto ]ivello a falsario e imbroglione, ma vale 
anche per la persona modesta del signor Francesco Martinetti (1833-1895), 
del qua[e non è lecito dire the era, (< in fin dei conti , un coinmerciante 
<<che, come tanti altri, esercitava senza eccessivi scrupoli ii mestiere 
suo >> (p. 519). 

3. D'altronde, per fermarci ancora un molnento sullo Helbig, qua-
Ii sono glj indizi che In indicherebbero come colui che << comrnise 
irn'azione che agli occhi di ogni autentico studioso non pub non apparire, 
purtroppo, se non tradimento della scienza e una degradaione della di-
gnità di chi la commette (p. 539)? 

Li troviamo elencati specialinente alle pagine 486 ss., 504 as., 509 
ss. Ferma al presupposto (che qui clobbiama ritenere esatro) della non 
genuinità della fibula e della relativa iscrizione, la Guarducci vi connette 
strettamente il presupposto (peraltro opinabile) che ii falso non possa 
mere che in occasione della pretesa <<scoperta >>, e passa ad avvalorare 
i sospetti sullo Helbig (oltre che sul Martinetti) con alcuni giudizi di 
0. Jahn e cli Th. Mommsen. Giudizi che dipingono lo Helbig, giova-
nissirno, tra i venti ed i venticinque anni, come molto intelligente, come 
altamente dotato, ma come ancora incapace di seria disciplina e di costan-
za, anzi privo di carattere, anzi non ancora maturo: cosi II Jahn al 
Mommsen, raccomandandosi perô in vane Jettere non perché lo fulmini, 
ma acché lo raddrizzi. Giudizi ai quali si aggiungono quello di svltato 
(<< em Bummelfnitz 0, di mosca svenrata (<(eine leichtsinnige Fliege ), 
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di persona svdazzante a guisa di cutrettola (< fiatterhaft wie eine Bach-
steize *): cosi, a sna volta, ii sarcastico Mommsen, net rispondere al 
Jahn e nel segnalare it giovanotto aIlo Henzen non perch6 lu scacci a 
pedate, ma acch4 to ammetta come borsista nel1Istituto Archeologico di 
Roma. 

Sono parole indubbiamente brusche, ma che Si accornpagnano a 
giudizi altarnente positivi e che si sovrappongono a raccomandazioni per 
tin avvenire scientifico di grande rispetto: dunque parole, al fonda, di 
burbera benevo!enza. Come si fa a dedurne the to Helbig fosse giudicato 
addirittura come un mascaizoncello in erba? F come si pub cortoborare 
questa irnpressione sulla base del fatto che to Helbig non disdegnava 
la vita mondana, anzi era addirittura piuttosto festaiolo (cosa che faceva 
aggrottare non poco le ciglia ad uno Henzen o ad un Mommsen)? 

Ad ogni inodo, gli anni cruciali>> della vicenda furono it 1886 e 
it 1887 (p. 495 ss.). Diarnovi una scorsa. Prossimo ad andarsene dall'Isti-
tuto Archeologico lo Henzen, W. Helbig sapeva bene di avere poche o 
punte speranze per la successione, dal niomento die era cIa tempo in 
vivace polemica con gli x Olympier di Berlino. II governo italiano gli 
oriva la cattedra di Archeologia a Napoli, Ia moglie ricca (e intelli-
gerite e colta) gli apriva l'alternativa di un ritiro a vita privata nella hal. 
lissima villa Lante sul Giariicolo (alternativa che poi egli Ilnf per presce-
gliere). Invece no: per poter occupare sia pur provvisoriamente it posto 
dello Henzen, y tanto da pater lasciare l'Istituto cal titolo di primo se-
gretatic >>, ecco che I'astuto Helbig iriventa dal nulls, complice ii Marti-
netti, Is fibula Prenes:ina ed ha I'ardte di presentarla ai dotti di tutto 
it mondo, net gennaio 1887, sia nella sede dell'Istituto che in quella 
dei Lincei. Dopo di che (p. 197 ss.) guadagni grossi gli verranno, ad in-
crementare le ricchezze della moglie, dal suo dedicarsi al cominerdo an-
tiquario di alto bordo e dall'avallo scientifico the egli darà al falso < Dia-
dumenos>> di scuola pdicletea conservato a Copenhagen ed alla altret-
tanto falsa << cista Pasinati>> conservata a Roma. Tutte <falsificazioni >>, 
queUe dello Helbig, alEc quail presiedettero, secondo ía Guarducci, im-
pulsi van: oltre ii lucro, To scherzo maligno e l'ambizione di carriera>> 
(p. 529). 

Forse è abbastariza per dipingere, net suo rovescio', uno studioso 
del rango di Wilhelm Helbig come piuttosto vanitoso, come non sempre 
accurato rielle <<expertises , come amante del guadagno. Ma non è ab-
bastanza, secondo me, per rovesciare nails sus totalitâ I'ottima reputa- 
ione dello stesso Helbig e per fare di lul it <mostro delta Prenestina >. 
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Tanto meno autorizza, sempre secondo me, a abattere ii preteso mostro 
in prima pagina. 

4. Ma poi (in aggiungo gui a distanza di oltre died anni e pur 
non mancando di tenere it dehito conto dell'adesione che, in sede scien- 
tffica, alla Guarducci ha manifestato il nostro F. Wieacker, Die Manios-
Jnschri/i von Praeneste, in Nachr. Ak. Wiss. Gottingen 1 [1984] 373 ss.), 
ma poi aveva ed ha la Guarducci pienamente ragione nella sua tesi di 
fondo, che è quella della inautenticità del reperro? 

Personalmente continuo a non avere neanche 'ornbra di un'idea 
in proposito, tuttavia segnalo doverosamente un recentissimo articolo 
di Pierre Flobert, ii quale, a differenza di me e della stessa Guarducci, 
e un rinomato gramtnatico della lingua latina (F. P., Lap port des in-
scriptions archdiques a noire connaissance du latin preli.€ieraire, in La-
tomus 50 [1991] 521 ss.). 

A p.  540 ss. del suo saggio, ferrnandosi appunto sulla fibula Prae-
nestina it Flobert asserva: <4 A vrai dire, si W. Helbig, qui n'&ait pas 
précisment un grammarien, a re'dig6 cette inscription, ii méritetait in- 
discutablement notre admiration, car en 1887 la plupart des donnécs 
linguistiques et graphiques impliquées par deux mots du textC n'étaient 
pas connues . Dopo di che, avendo dato della sua affermazione la 
dimostrazione relativa, ii F. saggiamente, e senza insultare a destra e a 
manca nessuno, conclude opinando die forse vi è ancora bisogno, per 
risolvere ii problem a, dell'intervento di approfonditi esami tecnici e che 
l'inerzia dei conservatori di musei a questo riguardo, per verit, <<éton 
tie >>, dal momento che quello che importa è ii trionfo della scienza, e 
non aitto. 

Una lezione, a mio avviso, di equilibrio e di stile. 

4. IPE"OLE 0 IPOTIPOSI? 

Alcuni mini fa, analizzando tin passo attribuito dai Digesti al giu-
rista <<classico * Paolo, sostenni, sulle tracce di G. Beseler, che esso 
fosse giunto a Giusthiiano sensibilmente corrotto da interventi di glos-
satori postclassic.i. Non tornerei suE tema, se un mio contraddittore non 
avesse studiosamente insistito, nella seconda eclizione di un sun libro, 

* In Labeo 29 (1983) 155 ss. 
Sul tenu A GuARINO, Le notti del <c p,aefecius vigilum >>, in Labea 8 (1962) 

348 ss., con Ietteratura precedente. Contra: M. Baroim, Tcniche e ideoo,gie dci 
giurisii romani (1971) 66 s, (24  ed., 1982, 58). 


