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vecchi problemi o dell'impostazione di problemi nuovi non ci è possi-
bile, sempre quaggii, di aspirare. 

Consiglierei insomma a tutti, e in primo luogo a me stesso, di an-
darsi a rileggere qud mirabile saggio di Michel de Montaigne (2.8) the 
è dedicato all'<i arte di conversare , al gusto di controvertere sia pure 
intensamente con quatcuno, purché cib sia fatto ad armi cortesi x, 
Non allo scopo di averla assolutamente vinta (che it un modo fitti7io 
di ( aver ragione >), bensI alto scopo di cooperare con la diatettica alla 
ricerca della yenta. Impresa piuttosto diflicile, certo, quando si nicordi 
ciO che ha detto sapientemente della nostra condiaione umana II grande 
Erasmo (citato appunta dal Montaigne): t stercus cuique suur be-
ne olet >>. 

2. STRONCATTJRE, 

Stroncatura>> (teggo nel Dizionario enciclopea!ico itdiirno) è, in 
senso figurato, una <<critica acerba, talvolta ingiusta, mirante a distrug-
gere un'opera o una persona , Gia altra volta ho sinceramente mani-
festato la mia repugnanza verso cosI fatte intemperanze (cfr. Labec 7 
[1961] 268 s.). Verrei menu a me stesso, se non esprimessi oggi ii 
medesirno, preciso sentimento nei confronti della stroncattira dedicata 
dal Branca (in lura 12 [1961] 304 ss.) agli studi del Mozillo sulk 
stipulationes praeloriac (M. A., Contribtito alto studio delle <<stipulationes 
praetoriae [Napoli 1960, p. 1711, su cul v. la recensione, ben diver-
samente equilibrata, del Gaudemet, in Labeo 6 [1960] 405 ss.). 

II Branca è un romanista di alto livello, per di pi6 versatissimo 
nell'aspra matenia aifrontata dal Mozzillo, e non è ii caso di mettere 
qui in discussione Ic sue notazioni critiche, che sono ph di una volta 
palesemente fondate. Ma quel che, a mio gusto, non torna è che que-
sti appunti si inquadrino in un contesto generate, colorato da tin tono 
supeniore e sprezzante, die fanno della sua recensione im esempio anto-
logico di stroncatura, 

Stroncatura, SI, stroncatura. Perché altrimenti non so definire un 
parnfIetto in cui di tutto quanto ha scritto l'autore si dice solo che è 
superficiale, velleitarlo o sbagliato; in cui non vi è esegesi che non sia 
dichiarata ingenua; in cui le ricostruzioni tentate sono qualificate, te-
stualinente, di << polpettone ; in cui si ridicolizza, tra I'altro, l'adesio 
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ne contro Ia communis opthio, ad un'opinione <.isolata>> della Bozaa o, 
aitra voltn, il dissotterramento di una tesi del Huschle, come <4 del piü 
fantasioso tra gil storici defl'antico diritto romano a; in cui perfino di 
talune norioni tralaticie, the l'a. ripete ad un punto, si trova il modo 
insidiosamente di dire che <<saranno, piü o meno, esatte, ma sono 
note a; in cui si giunge a paragonare ['autore ad un Tizio, conosciuto 
dal recensente (ma dove?), il quale, avendo visto un ometto camminare 
con le braccia al sen conserte, ne dedusse di aver incontrato Napoleone. Ed 
in cui da ultimo si legge (glossema?) che l'autore, ben mttevia, <<conosce 
In generale - e non c'è da meravigliarsene se si pensa alla scuola da 
cui viene - gli strumenti necessari ella nostra indagine a. 

La scuola da cui proviene il Mozzillo non ha, ovviamente, alcuna 
importanza nef nostro discorso, tanto piü che essa altro flOfl Si ricono-
sce in gredo di dare ai suoi allievi, se non un clime di serenith, di buon 
gusto intellettuale e di piena libettà di giudizio. Lasciamola da parte, 
dunque, sla put con le caute lodi (<( in generale a), questa scuola, the 
mel, del resto, si è definite tale. 

Rileva solo che la << critica acerba, talvolta ingiusta a, sia palese-
mente << mirante a distruggere un'opera o una persona a. Col risultato 
die quella che, per I'autoritA del recensente, per la sua nota compe-
tenra, per Ia sue indiscussa onestà di studioso, poteva forse essere una 
severa lezione per il recensito, si traduce, e mi spiace, in una penosa 
inipressione per chi legge. 

3. IL MOSTRO IN PRIMA PAGINA. 

1. Scoperta, o niegilo resa pubblica nel lontano 1887, la cos! 
detta Fibula Praenestina, oggi conservata a Rome nel Museo Preistorico 
Pigorini, è state oggetto, come tutti sanno, di una letteratura vastissl-
ma, Se la fiducia die la grande maggioranza degli studiosi nutre neila sua 
genuinit è Uric fiducia foridata, ci troviamo di fronte ad un relitto arcl-ieo-
logico del sec. VII a. C, la cui epigrafe, incisa all'esterno della staffa 
con andamento da destra a sinistra, costituisce dunque, se coeva, il pni 
antico documento della lingua latina: <<Manios: med: Fhe: Phaked: 
Numasiosi>> (Menlo mu fece [oppure: ml riservô] per Nutnerio?). 

Ma appunto. 	fondata la fiducia dei piil nell'alta antichità e nella 
genuinith della fibula e della iscrizione? No, assolutamente no, risponde 
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