
JUAN IGLESIAS 

1. - L'Espfritu del derecho rornaiw di Juan Iglesias ha lo stesso 
titolo di un libro celeberrimo del secolo scorso, II Geist des römischen 
.Rechts di Rudolf (von) Jhering, e coincide altresi, anche net modo ran-
nato di trattar la materia, con una rinomatissima opera di questo secolo, 
i Prinzipien des rOmiscben Rechis di Fritz Schulz. Non tie costituisce 
pcth rid una ripetizione, nd una revisione. L'oggetto è lo stesso, d'ac-
cordo: ii diritto di Roma antica dall'ottavo secolo avanti Cristo al sesto 
dell'èra volgare. Ma phi che all'analisi, come Jhering, o alla sintesi, 
come Schulz, Iglesias tende a queLla che si putrebbe chiamare la subli-
mizione della graride esperienza romana. Tende verarnente allo v spirito 
del diritto rornano. E vi tende per trarne II conforto di chiari orients-
mend, quindi di salde direttive spirituali, die aiutino l'uomo contempo-
raneo ad uscir salvo (e non a case a un tanto sobrio scrittore qui si 
concede l'uso di tutte tnaiuscde) dalla CONFUSION che lo avvolge. 

mi tentativo, certo. Non so se Jhering e Schulz se lo siano rnai 
proposto, anzi non credo, Ma è appunto in ciô, in questo tentative tenace 
e tenacemente coerente, it diverso del libro di Iglesias rispetto ai suoi 
modelli. Un libro, pertanto, che esige almeno due letture: la prima per 
informarsi e formarsi alla conoscenza e al gusto del diritto tomano, net 
the Si è agevolati dalla grande chiarezza espositiva del dottissimo smote; 
la seconds per cogliere in radice 11 pensiero profondo (o ii sentimento?) 
dilul. 

Non so se io sono la persona phi indicata ad avviare ii lettore alla 
seconda lettura dell'opera. L'amicizia profonda che mi lega ad Iglesias 
non basta a supplire la deficienza di capacità di interpretarlo e, in qual. 
che punro, la non perfetta corisonanza di idee tra me e Iui. A me pare, 
comunque, che mci come in questo caso si renda necessario uscire dalla 
pagira scritta e andare alla ricerca personale dell'autore, come uomo 
a tutto tondo, come (< hombre >. 

* Prefazione a J. IGLESIAS, Spiro de1 ditho romano (tr. it., Padova 1984) 
VII sa. Tjto10 ' Yodo us hombre *. Per il n. 2 v. Labeo 36 (1990) 143 
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Studiso del diritto romano ad alto livello, professore universitario 
impegnatissimo da oltre quaranta anni, padrone come pochi altri delle 
complesse eleganze della lingua castigliana, Juan Iglesias (bisogna ag-
giungerlo, per individuarlo pienamente) è un cattolico: un cattolico the 
non riposa nella obbediente accettazione del dogma, ma the vigila in-
quieto per alirnentarne la gamma. II suo padre spirituale è Miguel 
de Unamuno, il q segundo don Miguel >> (cosI egli dice) dopo Cervantes, 
dunque è l'appassionato agiratore delte coscienze, ii tragico > suscita-
tore di dubbi, l'indomato lottatore di tante << agonie per Is difesa 
della lthertà delta spirito. Un uomo, Miguel de Unamuno, the Iglesias, 
salmantino e studente a Salamanca, conobbe in quegli anni del suo 
rettorato che culminarono nella doppia destituzione del 1936: una prima 
volta per essersi ribellato at governo repubblicano di Madrid (e Madrid 
no es socialismo, no es democracia, ni siquiera comunismo >>) e una 
seconda volta, due mesi dopo, per essersi ribellato at governo franchista 
della città k Veneer no es convencer, y hay quo convencer, sabre todo>>). 

Sin inteso. Nulla di piü diverse,, nei tratti esteriori, tra Unamuno 
e Iglesias. Alla famosa iinpetuosità di rnodi del priino si contrappone, 
nel secondo, un comportamento sarvegliato, silenzioso, estremamente 
composto. Ma sotto la cenete, per chi conosce da vicino Iglesias e ne 
coglie qua e là ii fuggevole fampeggiare della sguardo, sotto la cenere 
it fuoco è In stesso. Con questa sola differenza (forse): che Iglesias, pur 
indignandosi con uguale calore per Ta aconfusión>> the lo circonda, si 
iltude assai meno del maestro e non si lascia indurre a quotidiane bat-
taglie, ma, ammaestrato dalle tristi esperienze di don Chisciotte (e di 
Unamuno), mini a ridurre l'eccessiva estensione del frorrte, preparandcisi 
a vincere, quanda sara it momento, la guerta. 0 piii precisamente a 
contribuire con Ia sos intelligena e con la sua sapienza se ii momento 
verrà, alla vittoria della ragione. 

Questa mia interpretazione di Iglesias pub essere (l'lio già detto) 
sbagliata a insufficiente, ma si appoggia anche ad elementi documentali. 
A prescindere dalla produzione scientifica, Iglesias è autore di due libri 
semi-segreti, che xnolto diIficilmente egli farebbe conascere ai suoi col-
leghi romanisti e che ha donati a me, in un momenta di debolezza, 
considerandorni, come risuka dalla dedica, esdusivamente 	amigo >>. 
Non tradisco l'amicizia, anzi Ia esalto, se rivelo I'esistenza di questi 
due volumi, pubblicati negli anni settanta. Xl primo è un romanzo (ho 
dtte, bene: un romanzo o, piü esattamente, una e novela >>), die ha 
per protagonists un professore di Salamanca, don Magin de Lerma y 
Santillana, votato dalle delusioni ideologiche di tutta una vita alla serenE 
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foiJia, e alla morte, di don Chisciotte: Don Magn, pro/esor y mártir 
(1971). II secondo volume è una raccolta di articoli di brevissimo taglio, 
o piuttosto di riulessioni, di confessioni, di spunti, che sono apparsi su 
tin quotidiano spagnolo e die sono accomunati sotto ii titolo affascinante 
di Surcos (1978), che è quanto dire soichi, tracce, sentieri. Mentre net 
rornanzo Unamuno è nascosto (ma riconoscibile) net personaggio di 
don Manuel, it rettore dell'univetsit, net libro dei v surcos don Mi-
guel compare piü volte e senza veli, sopra tutto in una lettera che Iglesias 
(p. 227 ss.) gil indirizza. Ed è ancora nei Surcos (a p.  93) the Iglesias 
rivela la propria idendtà e diversità rispetto a Unamuno: < Cot passare 
degli anni la cerchia dde mie convinzioni si va sempre pit! riducendo. 
Dico delle mie convinzioni, ma esciudo queue di carattere religioso, che 
anzi maggiormente mi si ralTorzano dentro, man mano che cresce la co-
mune, la generate confusione. Mi riferisco a tutte le altre, senza cc-
cezione alcuna >. 

Tutto, se non erro'  Si fa chiaro. Iglesias, che non ama i dilettan-
tismi, la sua guerra ha scelta di combatterla sul terreno the phd appro-
fonditamente conosce, pu dirsi palmo a pahno: II terreno delta storia 
del diritto romano. Alieno dall'inccrrere nelle illusioni di don Magin, 
egli tende anche su questo terreno a11'esseniale. Tende a conoscere, 
e a diffondere con l'insegnamento, cib che del diritto romano piü si 
avvicina, per analogia, a Ia <4 ra26n religiosa >. Si pub cogliere o tentare 
di cogliere, attraverso la moltitudine dci particolari, un << espfritu del 
derecho romano >, che afanchi la fede religiosa e la coadiuvi nell'orien-
tamento di noi umani tra le diThoItà the provengono dalla << confusión 
del mondo contemporanco? Iglesias (io to amrniro, 10 I'invidio) ha if. 
ducia di si. 

<<Dobbjamo credere fermamente net diritto. Ma non basta l& gnósis, 
la convinzione generata da una scienza fredda e quasi asettica. Occorre 
motto di piü: occorre guadagnare la fede, una fede pura e limpida, una 
fede libera e sovranamente feconda, nella fiducia di elevarsi all'ideale. 

la pistis che occorre . Cos!, quasi alla lettera, nelle pagine conclusive 
di Espiritu. 

< Todo un hombre >. Ecco perch6 Juan Iglesias, giunto alla cat-
tedra appena ventiquattrenne per it metito di ricerche motto apprezzate, 

ha poi progressivamente lasciato da parte le indagini specifiche, concen-
trando Ic sue forze nella creazione di un denso e validissitno manuale 
di diritto romano privato. Venute alla luce net 1950, le Insiittwiones 
sono state sottoposte a sette successive revisioni ruinuziose, pervenendo 
alla ottava edizione net 1983. E Iglesias, lavorando con la concentrazione 
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che gil è propria alla preparazione delie vane edizioni, ha meclirato a 
lungo, e a lungo nimeditato, sui prncipia essenziali (e inespressi) de 
diritto romano, sufla loro lenta foninazione, sul loro progressivo consoli-
damento e affinamento, sino a diventare essi cth the per un romanista, 
anzi pfti in generale per un giurista, devono essere: lumi di guida del 
sun pensiero nella ricerca e della sua azione nella vita. 

Una sorta di religione laica, imperniata sul diritto romano, accom-
pagna insomma, nell'animo di Iglesias, e al'occorrenza la integra, l'altra 
C suprema e vera religione fi un credo nobilissimo the tutti vorremmo 
condlividere, se alcum di nol (molti o pochi, non so) non fossero trat-
tenuti dal dubblo the questi principia del diritto romano non siano stati 
sempre uguali e sinceri, ma siano stati in realtà mutevoli a seconda delle 
esigenze del tempi, degli assetti sociali, di quelli economici e via dicendo. 
lustitia, aequitas, fides, aucloritas, potestas eccetera: farebbe piacere 
fissarli in una identi6 unica e irnmutabile. Ma si puô fermare l'attimo 
perché e hello a Ia storia perché place? veramente in grado e in dovere 
In storico, in quanta tale, di formulate e diffondere certezze? 

Questo il dilemma: ii tragico dilemma, direbbe ii <i Segundo don Mi-
guel a. Ed è per questo the accanto ad arnmirevoli personalità come 
quella di Juan Iglesias, vi sono altri stoniograli (io, per esempio), the, 
come dicevo, Jo invidiano, eppure non riescono ad imitarlo. E rnoltipli-
cano Ic bra ricerche specifiche in moclo sempre phi affannoso, man mann 
che ii lucignolo si esaurisce, prossimi ormai a disperare di illuminarsi 
nella yenta. 

2. - Come sempre breve, quasi ai limiti del laconico, e come sem-
pre penetrante e incisivo, Juan Iglesias ha scritto poi una sorta di ap-
pendice aII'EspIritu, adando ad un volumetto di poche pagine una serie 
di illuminanti osservazioni particolanmnente destiriate ad illustrate I cata. 
boghi delle x fonti a del diritto romano che si leggono in Pomp. D. 
1.2.2.12, Gái 1.2 e Pap. D. 1.1.7 pr. (I.J., Las fumier del Derecha 
romano (Madrid, Civitas, 19891 p. 90). 

<c Creadoras a o non v crendoras a? Questo II problema dde fuen-
tes a romane. Problema che N. pacatainente discute in quattro capitoli, 
nei quali ancora una volta dimostra che al fondo del diritto romano vi 
e, unica e sala chiave per capirlo, I'a espiritu a. 

Si, siamo con lui. Quando Arthur Schopenhauer si chiedeva < Geist, 
wer ian denn, der Bursche? a, era, a dir poco, <<maihumorado y inso-
lerite a. 


