SALVATORE RICCOBONO

1. — Il 5 aprile di quest’anno, novantatreenne, ha chiuso gli occhi
alla vita il Nestore dei romanisti, Salvatore Riccobono. Era la vigilia di
Pasqua.

Non & il caso di dirlo con retorica tristezza. Nessun saggio, forse, 2
morto pitt da saggio di lui. Consapevolmente, serenamente, pago di una
lunghissima vita ben spesa, circondato da stima, da simpatia, da affetto.
Ciclo vitale che doveva fatalmente chiudetsi, e che si & chiuso alla vigilia
della Resurrezione, quasi a simboleggiare, pur nell’ambito limitato dei
nostri studi, la fervida realtd contemporanea di rinnovati interessi scien-
tifici, che tanto deve all'appassionato insegnamento de! maestro.

Rielencare le moltissime, tutte importanti, pubblicazioni di Salvatore
Riccobono sarebbe, in questa sede, inutile, o additittura irriverente. L’ope-
ra scientifica di Iui fa ormai parte integrale della cultura di ciascuno di noi,
per limitata che possa essere. La sua personalitd fa parte della nostra, come
quella di pochi, pochissimi altri Maestri dei nostri studi.

Quel che sopra tutto a lui dobbiamo, tra tanti insegnamenti di cui
gli siam grati, & l'interesse umano per il diritto di Roma. In modi diversi,
e solo apparentemente contraddittorii, egli lo ha dimostrato in tutti i
suol scritti, a partire da quelli, ormai lontani ne! tempo, che dedicd gio-
vanissimo all'opera di Paolo ad Plautium ed ai libri di Giuliano ex
Minicio. Non il dititto romano, in sé, astrattamente, o interessava, ma
lo interessavano i giuristi, gli imperatori, i funzionari, gli operatori sin-
goli, noti ed anonimi, di que! diritto. Reagendo, fors’anche inconsapevol-
mente, alla universale tendenza, cui non si sottrasse neanche il Pernice di
Labeo, di ravvisare nel fenomeno giuridico tomano la stotia tormentata di
questa o quella regula iuris, egli si preoccupd essenzialmente delle perso-
ne, delle loro dottrine, delle loro mentalitd, della formazione loro, dei
loto sentimenti,

La chiave per la comprensione dell’opera di Salvatore Riccobona, se
non erriamo, & questa. E la romanistica contemporanea, anche quando

* Redazionale di Labeo 4 (1958) 129 s, e «lettura » pubblicata s 185 ss.
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non condivida pienamente le sue affermazioni, ha tratto da lui, appunto,
il bisogno che ormai universalmente avverte di dare un nome alle norme
e di collegarne la storia, almeno tendenzialmente, ad individuare persone.

A cid Riccobono aggiunse un alcunché suo caratteristico, cui la scien-
za dovrebbe a rigore sottrarsi, ma che lo scienziato, ¢ segnatamente il
maestro, ha sempre avuto e manifestato, la passione. Come Mommsen,
come Lenel, come Bonfante, e oltre nel tempo sino al nostto amatissimo
Arangio e ai poc’aliri che ci restano a segnarci la rettilineitd della strada,
egli ha amato i suoi argomenti, ha fraternizzato con i suol personaggi, si
¢ esaltato delle sue ricostruzioni, sino al punto da non saper ammettere
che quel suo diritto romano, che costitviva la ragione della sua vita
stessa, sia mai potuto scendere dal piedistallo della sua grandezza a su-
bire la corruzione dei diritti provinciali.

Salvatore Riccobono era siciliano. Ma in Sicilia, egli usava dire scher-
zando, coesistono tre nazioni: la romana, la greca e la cartaginese. E
soleva aggiungere bonario di essere un esponente della terza nazionalita,
la cartaginese.

Forse la sua ironia aveva un fondamento di vero. L’esaltazione dei
valori di Roma, contra e al di 13 di ogni agente corruttote, veniva a lui
dall’essere un discendente di quella fierissima progenie, che solo in Roma
aveva trovato e riconosciuto la sua dominatrice. E tra i motivi phi validi,
anche se non rigorosamente scientifici, per dare alla sua tectia sulla for-
mazione de! diritto giustinianec il grande peso che merita, va proprio
posto, crediamo, il fatto ch’essa & stata cosi convintamente affermata da
un « provinciale », da un cartaginese.

2. — Purtroppo, la diffusione del primo volume degli Scritti di di-
ritto romano (1. Studi sulle fomti [Palermo 1957] p. VII-474) di Sal-
vatore Riccobono ha coinciso con la morte del maestro. L’abnegazione
di Giovanni Baviera e di Bernardo Albanese, il primo e l'ultimo allievo
nel tempo, non & stata fotse nemmeno coronata dall’elogio vivo del
grande romanista motente.

Quindici scritti, di vatio carattere e di diversa provenienza, che
spaziano nel tempo tra il 1893 e i 1948: alcuni di maggiore, altri di
minore importanza, ma tuttd singolarmente discorsivi e vivaci, quasi
sgorgati di petto dalla facondia dell’autore. Rileggerli significa rivivere
la personalita del Riccobono, e riviverla nei temi che gli furono cer-
tamente pid cari, nei temi su cui ritornd, indirettamente, in quasi ogni
altto suo lavoro, perché giustamente da lui ritenuti basilari nello studio
del ditritto romano,
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A voler prescindere da valutazioni singole, che sarebbero sostan-
ziali ripetizioni di giudizi, generalmente positivi, ormai da tempo pro-
nunciati, attenzione di chi abbia per le mani questo volume di Studi
si ferma, essenzialmente, su tre gruppi di scritti: un primo, relativo
alle opere di Paolo @d Plautium ¢ di Giuliano ex Minicio; un secondo,
concernente il valore scientifico delle opere giurisprudenziali classiche;
un terzo, riguardante la natura e l'utilita delle compilazioni postclassiche
e bizantine.

Gli Studi critici sui libri XVIIT di Paalus « ad Plautium » (p.
1 ss. = BIDR. 6 [1893] 119 ss.) e Gli studi critici sulle fonti del
diritto romano, che recano per sottotitolo BuBhia EE Julianus « ex Mi-
nicio » (p. 45 ss. = BIDR. 7 [1894] 226 ss., 8 [1895] 169 ss.) appar-
tengono, come & noto, alla primissima produzione del Riccobono. Era
il Riccobono, si usa dire, della « prima maniera », quella critica, anzi
ipercritica, che si risolveva in indagini esegetiche minutissime, general-
mente coronate da giudizi radicali circa le presunte, vastissime, inter-
polazioni postclassiche, e sopra tutto piustiniance. Mentre lo studio sui
sei libri ex Minicio & completo, e minuziosamente rifinito, quello relativo
all’opera assai pid vasta e impegnativa di Paolo ad Plautium & timasto
soltanto abbozzato: lautore lo interruppe allo scopo di dare la prece-
denza allo scritto su Giuliano, ma fini per non completatlo pid, pur se lo
riprese piil volte per assaggi parziali, di cuf rimane traccia in altre sue opere,

In una postilla all’articolo su Paolo ad Plautinsm {(postilla datata
« Natale 1941 ») il Riccobono, mentre di conto degli ulteriori studi
parziali sull’'opera paolina, spiega, con la abitwale modestia, il perché
di questo suo abbandono: difficaltd pratiche di ricerca nelle biblioteche
italiane, ma sopra tutto difficoltd di giungere a conclusioni sicure di
fronte allo stato dei 206 frammenti accolti nei Digesta, dei quali « una
buona meta contengono semplici decisioni 0 massime avulse dal contesto
delle ampie trattazioni, onde qualsiasi induzione rispetto alla materia
trattata, al sistema dell’opera ed alla paternitid dei brani superstiti & resa
difficile, e per lo pitt, anzi, disperata ». In verita, il carattere poco con-
vincente delle ricerche dedicate dal Ferrini, dopo lo studio del Ricco-
bono, al tema {cfr. Ferrini, Contribuio allo studio critico delle fonti
del diritto romano. Nota «t»: I libri « ad Plawtium » di Paolo, in
AAMo. 1894, 169 ss. = Opere 2 [1928] 205 ss.) inviterebbe, a tutta
prima, a dar credito a questa affermazione, se non sorgesse il dubbio,
di fronte a questa come a varie altre opere minori del Ferrini, che
quest’ultimo non dedicd in realtd all’argomento quella attenzione e quel-
la costanza di indagine, che viceversa lo caratterizzano in altri suoi scritti.
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La realta &, probabilmente, un’altra. Il Riccobono, temperamento
di antentico maestro, non seppe, dopo aver troncato gli studi su Paolo
« ad Plautium », rinunciare ai nuovi e pid vasti orizzonti che frattanto
gli si andavano aprendo davanti. La sua missione era di additare le nuove
vie, piuttosto che di percorrerle tutte sino in fondo, La sua opera, no-
toriamente, non consta dei soli suoi scritti, ma si completa attraverso
gli scritti, spesso eccellentissimi, degli allievi — Biondi, Guarneri-Citati,
Chiazzese, Sanfilippo e via dicendo —, che ne hanno assimilato e rivis-
suto, da par loro, il pensicro. E puttroppo non vi & stato, fin oggi,
l'allievo, che, raccogliendo il suo insegnamento, abbia voluto portare a
termine, eventualmente riplasmandola in una sua propria e personale
visione, questa ricerca giovanile del maestro. :

Ma se un’impressione si trae, ptofondissima, dalla nuova lettura
di queste pagine sull'opera di Paolo ad Plautium, & proprio quella che
essa possa e debba essere ripresa e terminata, Lo stato attuale delle
ricerche romanistiche, cosi ampiamente dedite alla ricostruzione delle
figure concrete dei giuristi classici e delle opere loro, & quanto mai pro-
pizio all'impegno. E il migliore omaggio che potrd rendersi alla memoria
di Salvatore Riccobono sara costituito, a mio avviso, proptio dall’inizia-
tiva di qualche giovane forza dei nostri studi, che si assuma il compito
di penetrare nei cunicoli di una miniera, che si annunzia ricchissima,
al fine di portarli avanti sin 13 dove il Riccobono giovane di sessant’anni
fa si era proposto di arrivare.

3. — E importante notare, anche perché lo si & generalmente di-
menticato, che gid nel suo primissimo saggio sull’opera di Paclo ad
Plautium i Riccobono avverti ed espresse, in germe, quella esigenza di
distinguere tra interpolazioni formali e sostanziali, la quale si sarebbe
maturata col tempo e sarebbe divenuta ['asse centrale del suo insegna-
mento romanistico. Si leggane, ad esempio, questi periodi: «se & vero
che in un dato frammento il nesso od il verso delle idee, od altro che
sia, esclude che un giurista classico abbia pensato e scritto in quel modo,
non & detto ancora o provato che [ ¢i sia il pensiero di Triboniano »,
«né si deve sfuggire, come si & fatto finora, la questione se noi ci tro-
viamo di fronte ad un’interpolazione solamente formale, oppure anche
sostanziale », « e le difficolid non sono insormontabili; bisogna sforzarsi
a trovar la via da battere » (p. 6).

Questo orientamento giovanile chiarisce, contro le troppo facili as-
serzioni di alcuni critici (e in particolare dell’Albertario, La critica
della critica, in BIDR. 42 [1934] 530 ss. = Studi 5 [1937] 323 ss.),
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il processo di evoluzione (e non rivoluzione) verificatosi con gli anni
in Riccobono; lo chiarisce e, se pure fosse necessario, ampiamente lo
giustifica. La givrisprudenza romana — ci ha insegnato indelebilmente
il Riccobono — non fu quella giurisprudenza casistica e antisistematica
(o asistematica), che si riteneva essa fosse agli inizi di questo secolo:
la giurisprudenza romana fu anch’essa, sebbene in maniera ¢ misure di-
verse da quelle oggi correnti nella moderna scienza del diritto, una
giurisprudenza sistematica, e si preoccupd grandemente, sia in etd pre-
classica che in etd classica, della sistemazione dei concetti giuridici, nel
quadro peraltro di una visione realistica del fenomeno giuridico.

In realtd quello che differenzia la sistematicitd della giurisprudenza
romana dalla sistematicita di certa « Begriffsjurisprudenz » contempo-
ranea & solo la valutazione dei presupposti del diritto: presupposti che
la giurisprudenza romana mai si illuse puerilmente avessero carattere
logico ed immutevole, ma che essa, profondamente permeata di senso
storicistico com’era, giudicd meramente empirici, condizionati ciod agli
ambienti in cui si erano formati e irrobustiti, spesso percid alogici perché
squisitamente storici. Mentre l'orientamento « scientifico » moderno &,
in prevalenza, quello, veramente assurdo, di fondare i sistemi giuridici
su basi astrattistiche, I'orientamento « scientifico » romano fu quello di
sistemare il diritto senza falsatne e coartarne la radice storica.

Da questo punto di vista, assumono grandissimo valore, pur nella
loro brevita e occasionalitd, due scritti di questa raccolta: quello sugli
Elementi sistematici nei commentari « ad edictum » {p. 263 ss. = BIDR.
44 [1937] 1 ss.) e quello di Recensione alla History of Roman Legal
Science dello Schulz (p. 447 = BIDR. 53-54 [1948] 399 ss.). Essi sono
ambedue intesi a rivendicare, nel pifi reciso dei modi, il valore, e vorrei
dire la dignita, della giurisprudenza classica, rea soltanto di non aver
prediletto gli schemi fantasiosi, le costruzioni forzosamente unitarie, le
sottigliezze cerebrine, che formano tanta parte della moderna concezione
della giurisprudenza come scienza: « s’ignora ancora che Roma, neces-
sitate cogente, seppe trasformare il suo diritto primitivo, arcaico, in vn po-
deroso organismo giuridico con caratteri universali e progredito » (p. 454).

4. — E I'Oriente? Quale ruolo giuocd 1'Oriente postelassico nello
sviluppo del diritto romano? La grande polemica col Mitteis e, diciamo
pure, con quella che era la maggioranza dei romanisti, almeno sino a
qualche anno fa, non poteva non rispecchiarsi negli scritti riprodotti
in questa raccolta.

Possono essere, sotto gquesto profilo, segnalati alcuni studi di argo-
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mento limitato, 1 quali peraltro, forse proprio per cid, costituiscono
significative riprove, se non della totale veritd, almeno della parziale
attendibilita della ormai notissima concezione riccoboniana. In primo
luogo lo scritto, bellissimo anche se non pienamente convincente, su Gii
scolit sinaitici (p. 273 ss. = BIDR. 9 [1898] 217 ss.), ove il Riccobono
avanza la tesi che i notissimi scolii siano un commentario greco all’opera
di Ulpiano ad Sebinum elaborato nelle Scuole d'Oriente del V secolo
e rivedute dopo la Compilazione di Giustiniano. Ancota: gli studi sulla
versione di Armenopulo {p. 337 ss. = 8. Moriani [1905]; p. 351 ss. =
AG, 76 [1906] 457 ss.). Ma sopra tutto, le ricerche fondamentali su
Il valore delle compilazioni giuridiche bizantine per lo studio critico del
« Corpus turis civilis » (p. 365 ss. = Mélanges Fitting 2 [1908] 465 ss.),
e su Tracce di diriito romano classico nelle collezioni giuridiche bizantine
(p. 393 ss. — BIDR. 18 [1907] 197 ss.), nelle quali, affermandosi,
forse esageratamente, che le collezioni giuridiche bizantine sono spesso
pit fedeli ai modelli classici dei frammenti del Corpus furis, si rafforza
notevolmente la tesi avversa alla corruzione che le opere classiche avreb-
bero subito in etd bizantina.

Quest’ultimo gruppo di scritti & tutto quanto anteriore alla defla-
grazione della polemica contro Mitteis: maggiore ne &, appunto per
questo, il valore semantico. E confermato, in altri termini, che le due
« maniere » di Riccobeno, cui accennavamo al principio di gueste note,
divergono tra loro assai meno di guanto non sia dato pensare a tutta
prima. In sostanza, si tratta, piuttosto, di due espressioni formali diverse
della complessa personalita del Riccobono: I'una tuttora adagiata nei
solchi della communis opinio degli inizi del secolo, 'altra coscientemente
ribelle alla stessa, ma ambedue sostanzialmente identiche, ¢ quanto meno
organicamente connesse, nella riluttanza a negare con troppa facilita al
diritto romano i suoi « valeri » pid significativi.

Chiedersi, a questo punto, se sia oggi possibile, nell’antitesi Mitteis-
Riccobono, assegnare decisivamente la palma della vittoria all’'una piut-
tosto che all’altra tendenza: chiederselo sarebbe forse eccessivo, anche
perché prematuro. In verita, chi guardi serenamente allo sconfinato
campo da esplorare, non pud non convenire che esso non & stato ancora
tutto quanto sufficientemente indagato. Questo volume di Scritti di Sal-
vatore Riccobona potrd, dunque, anche servirci come richiamo alla op-
portunitd di perseverare nello studio, affascinante, delle vicende post-
classiche del diritto romano.

Chi sa che un giorno non si possa giungere ad una soluzione sod-
disfacente? Pud darsi che non sari una soluzione netta. Ancora una
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volta dovremo accorgerci della profonda veritd di quella osservazione
di Alessandro Manzoni, secondo cui la ragione e il torto non possono
essete tanto nettamente divisi, che un po’ dell'una non timanga dalla
parte dell’altro, e viceversa. Ma quel che importa & che Ia soluzione
sia giusta, accettabile, plausibile. E in questa direzione gid una indicazione
utilissima c¢i & pervenuta di recente dall’Arangio-Ruiz, in un articolo in
onore di Riccobono apparso in una rivista non specializzata (Studi ro-
mani 5 [1957] 254 s.). Vale la pena di riporterla integralmente, a be-
neficio di chi non avesse a portata di mano quella pubblicazione: «E
quanto alla influenza dei diritti ellenistici sugli ultimi sviluppi del diritto
romano penso oggi che ['ardente tenacta dell’opposizione fra gli autori
che sulle otme del Mitteis I'affermano e quelli che sulle orme di Ricco-
bono la negano possa essere in parte ricondotta alla diversitd fra le
branche del diritto privato rispettivamente preferite. E infatti fenomeno
costante la persistenza delle tradizioni nazionali nelle materie di quello
che i medievalisti chiamavano lo statuto personale, ciodé nei rapporti
giuridici di famiglia e di successione, mentre ¢ normale che in materia
di statuto reale, proprietd ed obbligazioni, le tradizioni locali tendano
pitt facilmente ad adeguarsi ai sistemi giuridici tecnicamente superiori.
Come gli egiziani di oggi, ad esempio, hanno un codice civile non molio
differente dagli altri sorti ad imitazione del codice Napoleone, anzi
— per il fatto che giuristi nostri ebbero in una sua prima redazione
gran parte — conforme in pifi punti al codice nostro del 1865, — ma
un codice civile che regola solamente lo statuto reale, rimanendo lo
statuto personale sostanzialmente incardinato nella tradizione coranica —
e come tutti i tentativi di raggiungere un diritto privato sopranazionale
si limitano rigorosamente alle sfere dei rapporti commerciali e delle
obbligazioni, cosf non & da meravigliare che proprio nell'ordinamento
della famiglia e della successione, particolarmente studiato dal Mitteis
e dai suoi seguaci (fra essi compreso chi scrive), le idee dei provinciali
dell’Oriente siano rimaste anche dopo il raggiungimento della cittadi-
nanza romana tanto tenaci, da imporsi infine agli stessi imperatori,
mentre nella materia della proprieta e in quella dei traffici il diritto ro-
mano, incomparabilmente pid perfetto dal punto di vista tecnico, ha
segtritato a svolgersi secondo il proprio ritmo, potenziando esigenze che
gid erano in germe nell’etd classica e appiattendosi peraltro nella ten-
denziale unita del sistema, la sola conveniente ai principi direttivi della
monarchia assoluta ed a! diminuito interesse scientifico dei giudici e
degli avvocati ».



