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VICO E LA STORIA DI ROMA

1. — Il problema dellinfluenza di Giovanni Battista Vico sulla
moderna storiografia di Roma e del diritto romano, problema vecchio e
sempre nuovo, & stato ripreso e articolato in pid specifici quesiti da
Santo Mazzarino in un quaderno (n. 5) degli « Studi Vichiani », la
bella collana di saggi sul filosofo napoletano, alla cui scelta attende
con coltivatissimo gusto Pietro Piovani (M.S., Vico, Pannalistica e
i diritto [Napoli, Guida editore, 19713 p. 119). Nel volumetto, assai
denso, sono raccolti e raccordati tra loro, mon senza qualche inevitabile
ripetizione, quattro saggi di questi ultimi anni, il primo dei quali finora
inedito (Dall’« interpretatio » romana all'interpretazione vichiana della
storia, p. 7 ss.). Ma ai quattro saggi & utile collegare, si badi, altti due
studi mazzariniani essi pure recentissimi: quello Ismtorno ai rapporti tra
anndlistica e diritto (in La critica del testo, 1971, Atti II Congr. Soc.
it. Storia del diritto, p. 441 ss.) e quello su De Francisci fra « storici-
smo » e analogia (apparso in apertura alla ristampa anastatica del I vo-
lume, 1970, degli Arcana imperii di Pietto De Francisci).

Chi guardi a questa silloge ideale pud ovviamente assentire o
dissentire dall’autore, ma non pud, credo, sfuggire alla lusinga di un
tentativo di ricostruzione, ricco di dottrina e di spunt, che conferma
con singolare evidenza ['assimilazione da parte del Mazzarino di un modo
essenzialmente vichiano (pur nelle molte e profonde divergenze dalle
ricostruzioni specifiche del Vice} di pensare Ia storia.

2. — Lasciamo da parte ogni quesito circa i precursori di Vico,
alla cui discussione non poco alletterebbe la lettura del saggio su Juste
Lipse, Vico et le probléme de V'« archaisme » romain (p. 49 ss.), e ve-
niamo 2 Vico «tout courtr, nell’agitato divenire del suo pensiero
storiografico.

La messa a fuoco di Mazzarino & quasi totalmente concentrata

* In Labeo 18 {1972) 207 ss.
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sull’aspetto pid noto e importante delle dottrine vichiane intorno alla
storia di Roma, quello relativo all’etd arcaica ed al processo di formazione
della respublica cosi detta « storica », ciod documentata da fonti coeve
o comunque attendibilmente informate. Ben a ragione il Mazzarino
{p. 38) afferma che la problematica vichiana & tuttora viva nella storio-
grafta contemporanea. « Il problema culturale del nostro tempo riguarda,
in gran parte, linterpretazione del mito (e della storia) »; ed anzi, mi
permetterei di aggiungere, coloro che rifiutano esplicitamente o implici-
tamente la scientificitd dell’interpretazione del mito e della storia arcaica
procedono sul terreno, il solo che essi ritengono « sicuro », della storia
direttamente documentata con una limitazione di orientamenti che rischia
di abbassarli al livello della mera erudizione. Lecito & dunque, senza
dubbio, porsi, anche e sopra tutto con tiferimento all’elaborazione di
pensiero dedicata da Vico all’arcaismo romano, le due domande che si
prospetta (p. 9 ss.) 'a.: qual & il posto del Vico nella moderna inter-
pretazione della storia romana, e pid precisamente della tradizione ri-
ferita dagli annali romani; e quali sono le caratteristiche di quel processo
storico cotrelativo sulle cui tracce 1 Vico ricostruisce, valutando criti-
camente la tradizione, la storia romana arcaica?

A prescindere da quella che pud essere stata (e in parte effettiva-
mente & stata) la mancanza di rigore di Vico nella valutazione dell’at-
tendibilitd delle fonti, nella « Quellenforschung » in senso stretto, certo
¢ che il Vico ha impostato ben prima della storiografia ottocentesca il
« metodo sistematico » della ricerca, ciod il metodo di valutazione critica
del racconto contenuto nelle fonti ai fini di una « ricostruzione scien-
tifica (e dunque interpretazione) della storia romana, soprattutio arcaica »
(p. 11). Prima di lui il canone pid avanzato della ricerca storiografica
era stato quello dellsucioritas veterum scripiorum, oltre la quale non
era lecito avventurarsi senza correre il pericolo di ricadere nei favo-
leggiamenti della Glossa: « quisquis enim de supetiori aetate historiam
fecit, aut spiritu sancto dictante loquitur aut veterum scriptorum et
eorum quidem, qui de sua aetate scripserunt, seguitur auctoritatem »,
aveva incisivamente (e rivoluzionariamente} affermato Lorenzo Valla nel
De falso credita et ementita Constantini donatione (21.68, cfr. p. 65).
Da parte sua Giovanni Battista Vico, pur senza allargare il catalogo
delle sue fonti di informazione (¢ noto infatti che egli fu quasi del tutto
disattento non solo alla ancora incerta archeologia, ma anche alla gia
alquanto diffusa epigrafia), impose decisamente le esigenze, e i diritti,
di una scelta ragionata e coerente tra le molte cose dette e narrate, in
mode spesso palesemente incerto o addirittura contraddittorio, dagli
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antichi autori della storia romana, e in particolare da Dionigi e da Livio.
L’avere, ad esempio, con riferimento alla storia arcaica, decisamente
qualificato Livio « ignorante dello stato romano di quei tempi» e Pavere
tuttavia utilizzato largamente il racconto liviano per una ricostruzione
congetturale, ma non percid gratuitamente immaginifica, dell’etd pid
antica, significa aver gettato l basi {o, con pii accorta metafora, il
seme) di un tipo di ricerca che, sia pure con vistose varlanti di modi
e di risultati, caratterizza la storiografia moderna da Niebuhr a Mommsen,
a Pais, a De Sanctis, a noi.

Quanto a! metodo vichiano nell’« interpretazione della storia » {che
¢ Ia seconda domanda cui intende rispondere I'a.), Mazzarino (p. 15 ss.),
divergendo in parte da E. Betti, afferma che « Vico pud sicuramente
consideratsi creatore (almeno per molti aspetti) di un ‘ metodo genetico’,
e nello stesso tempo creatore di un nuovo metodo ermeneutico », in
forza del quale per primo egli ravvisd nei Culti dei «puri storici del
diritto civile romano», ma non mise percid da parte gli «interpreti
antichi », glossatori e postglossatori, di cui apprezzd l'affermazione del
carattere filosofico della giurisprudenza (« filosofi dell’equita naturale »
li definisce appunto nell’Awtobiografia) ed assimild Uinclinazione alla
analogia tra presente e passato, la tendenza insomma alla generalizzazione
della ricetca. Tutt’altro che esente (checché si sia detto in contrario)
da condizionamenti illuministici {si guardi, ad esempio, alla contrappo-
sizione tra « tempi rozzi » e « tempi illuminati » 0 «umani » di Roma,
alla teoria dei cicli storici che si ripetono con analoghe esperienze, alla
individuazione delle tre «sette» in cui i cicli si dividono), Vico fu
originale ¢ moderno sia nell'indipendenza di giudizio con cui esamind
la tradizione annalistica, sia nelle frequenti e approfondite valutazioni
di carattere analogistico (con particolare riferimento alle esperienze
successive romane e alle esperienze post-romane). Gid a partire da [ui,
prima ancora che dal Niebuhr, «I'indagine storica moderna si muvove
sempre tra ‘ storicismo’ (se vogliamo usare questo termine} e ° socio-
logia® »: «il confronto tra istituti e Iuoghi diversi non esclude la loro
storicizzazione, anzi la fonda » {p. 20).

L’errore di Vico, variamente cotretto dalle ricetche moderne, fu
solo di attenersi troppo strettamente ad un « metodo geometrico », di
avere eccessiva fiducia in un divenire della storia «secondo la serie
deghi umani desideri » (sono parole sue), di procedere senza esitazioni
e remore sulla base di un’ipotesi di « evoluzione rettilinea » (sono parole
del Mazzarino), insomma di obbedire con inammissibile remissivitd
all’istanza di svolgimenti conseguenziali, che tradiscono o almeno insi-




6 VOLTI, PROFILI, RICORDI

diano la veritd della storia, « questo eterno ritmescolio » (parole ancora
di Mazzatino, p. 74). Cid non ostante, & indubbio che vi sia « conti-
nuitd — diretta o indiretta, cosciente o no — fra la problematica
vichiana e quella ottocentesca » {p. 90), e « Vico ci appare cosi, leopar-
dianamente, il ‘padre’ di ogni modetna ricerca critica di storia ro-

mana » (p. 96).

3. — Lo spunto della distinzione {e del concorso) del momento
stoticistico e del momenic sociologico sarebbe venuto a Vico, secondo
Mazzarino, proprio dall’esperienza tomana, in cui si avvertirebbe qual-
cosa del genere nella distinzione tra narrazione annalistica e interpte-
tazione giuridica (cfr. p. 22 ss.): la prima intenta alla puntuazione
diacronica dei fatti, la seconda interessata al ritrovamento di costanti,
di tipi, di processi genetici delle istituzioni sociali e degli istitutt del
cd. diritte pubblico.

E questa forse, sopra tutto per il romanista, la parte pid interes-
sante del pensiero del Mazzarino. Ma sia anche permesso di dire che la
dimostrazione relativa presenta qualche forzatura e qualche entusiasmo
di stampo (I'ho avvertito all'inizio) prettamente vichiano.

Nessun dubbio circa il punto che su Vico abhia fortemente influito
il modo di pensare giuridico dei Romani, con riferimento non solo e
non tanto alla giuspubblicistica, ma anche e sopra tutto alla giurispru-
denza per antonomasia, quella del ius prévatum. A conferma e, in certo
senso, ad estensione della tesi del Mazzarino basta ricordare che la
« formazione » del nostre, per quanto impazientemente e poco disci-
plinatamente subita, fu essenzialmente, sul piano degli studi, una for-
mazione giuridica. Chi non ricorda VAstobiografia? Quivi Vico narra
che, prima ancora di iscriversi alla facoltd di giurisprudenza, ove con-
segui il dottorato in utroque nel 1694, vi si recd sedicenne, nel 1684,
ad ascoltare Felice Aquadies da Campagna e, avendo udito da questi
le lodi di Ermanno Vulteio, indusse Nicola Maria Giannattasio a re-
galargli sia il commentario istituzionale di Vulteio che la Summa iuris
canonici del Canisio: «e si il ben detto dell’Aquadies € il ben fatto
di Nicold Maria avyviarono il Vico per le buone strade dell’'una e dell’al-
tra ragione », Certe letture fatte a sedici anni hanno enorme impottanza
formativa. Vulteio e Canisio furono del resto pure durante i corsi uni-
versitati (cosf disordinatamente frequentati, anche a causa dell’esilio di
Vatolla) i suoi autori preferiti, « nulla curando queste che si dicon
‘ materie’ da insegnarsi dentro il quinquennio dell’erudizione legale ».
Ottenuta la cattedra di retorica all’ Universiti nel 1699, a cinque anni
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dalla lautea, ecco il Vico avere il modo di avvicinarsi maggiormente agli
autori latini, storici compresi, ma non percid allontanarsi dai giuristi
romani, anzi esservi sempre (a suo modo) particolarmente legato sia
per P'amicizia con Gianvincenzo Gravina e sopra tutto col dottissimo
civilista (« uomo universale delle lingue e delle scienze ») Domenico
Aulisio, sia per l'aspirazione, purtroppo miseramente crollata con la
disastrosa lezione su un testo di Papiniano del 1723, a passare per
concorso alla cattedra di « Diritto civile della mattina », la cattedra dei
600 ducati annui.

Buono o cattivo « giurista » che egli sia divenuto (personalmente
propenderei molto per il cattivo), & certo insomma che le conoscenze
formali del diritto romano pubblico e privato al Vico non mancarono
affatto e che, come conferma la lettura di tutte le sue opere, il suo
« linguaggio » fu, anche in ordine al pensiero piti genuinamente filo-
sofico, linguaggio giuridico materiato di esperienza romana.

Sin qui Mazzarino pud essere fiduciosamente seguito e, come si &
visto, anche confortato con ulteriori elementi specificamente relativi alla
personaliti stessa del Vico. Ma il punto che a me sembra quanto meno
dubbio & questo: la «polarita» di annalistica e diritto {nel senso di
giuspubblicistica) & veramente una sostanziosa realtd della storia romana?
Vi fu cio® in Roma, ¢ particolarmente nella libera respublica, una consi-
stente (non epidermica e sporadica) riflessione di tipo sociologico e
giuridico sui farti della «storia» di Roma? Mazzarino & decisamente
per il si e non esita pertanto, lo abbiamo visto, ad affermare che essa
non poté sfuggire al Vico. Io sarei, sommessamente, molto pid cauto
e riterrei che lo stato delle nostre conoscenze non autorizzi ad ambien-
tare nell'esperienza romana i sicuri e tangibili prodromi di una polarita
che mi sembra, per veritd, essenzialmente creazione dello stesso Vico,
o pii ancora del Mazzarino.

Vero & che la storia dell’inferpretatio romana nel campo del diritto
pubblico « & ancora, in massima parte, da scrivere » (p. 26 nt. 47). Ma
se essa si trova in queste condizioni non & certo per disinteresse degli
storiografi moderni verso un tema cosf affascinante: & piuttosto per grave
difetto di nostre informazioni ({ostacolo ovviamente non superabile),
nonché, nell’ambito degli scarsi e incerti dati di cui disponiamo, per
una sorta di stretta e inscindibile connessione che spesso si avverte negli
autori romani tra riflessione tecnicamente giuridica e ricerca tipicamente
annalistica o grossolanamente antiquaria. In un saggio fine e stimolante,
dal titolo Penmsiero politico e diritto pubblico, M. Bretone (Tecniche e ideo-
logie dei giuristi romani [1971] 1 ss.) ha individuato questo secondo
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pusto in modo assai limpido, sottolineando che la riflessione romana
sul diritto pubblica & povera di « forme letterarie peculiari », ma non
di rado si insinua «anche all'interno di opere essenzialmente privati-
stiche » e spesso « & presente in scrittori che furono, in primo luogo,
annalisti o antiquari (in una parola, storici}, e si intreccia con la loro
ricerca annalistica o antiquaria ». Ed ha giustamente aggiunto, il Bre-
tone, che cid & perché «la riflessione giuspubblicistica, con il suo corpo
di dottrine, tecnicamente elaborate, & a suo modo pensiero politico ».
Satebbe troppo lungo tornare sulle ragioni di carattere storico che hanno
portato con tanta difficoltd e con tanta imperfezione i Romani ad « iso-
lare » {comunque assai tardi) il sus publicum come oggetto di conoscenza
ed a scindere, sempre e sopra tutto in tema di ius publicum (comunque
assai approssimativamente), il pensiero politico dalla riflessione giuridica:
qualcuno forse ricorderd che questo & uno dei temi affrontati (e tentati
in qualche modo di risolvere) in un mic libro su L'ordinamenta giuridico
romano (1959, passim e p. 278 ss.}. Qui mi basta segnalare il fenomeno,
perché esso assai mal si concilia con la sicurezza, di Mazzarino pid
ancora che del Vico, circa quella tale polarits, che sarebbe stata carat-
teristicamente romana, tra annalistica e scienza del diritto pubblico.
I nomi di giuspubblicisti repubblicani che il Mazzarino cita (per esempio,
Publio Mucio Scevola, Marco Valerio Messalla, Lucio Cincio), aggiunti
a quelli che si potrebbero ulteriormente fare sulla scorta della palingenesi
del Bremer, non mi sembrano tanti e tali, sia per le opere che per le
idee loro attribuite, da giustificare l'esistenza di un solido pensiero
giuspubblicistico, metodologicamente autonomo, sia pure interno alle
stesse forme letterarie annalistiche {cfr. p. 30 ss.), da contrapporre al
pensieto tipicamente annalistico.

Un paio di esempi, tratti dalle stesse pagine di Mazzarino, chiari-
ranno meglio il senso (e i limiti) delle mie riserve.

4. — Il primo esempio attiene ad un passo di M. Valerio Messalla
augure (cos, 53 a.C.) riportate da Gellio (n. A. 13.15.4) e confermato
in parte da Festo (so. Marspedis ¢ Maiorem consulem [153 5. L.1).

L'editto dei consoli relativo all'indizione dei comizi centuriati por-
tava tradizionalmente Ia formula « ne guis magistratas minor de coelo
servare velit », Chi erano questi magistratus minores, cui era interdetto
di trarre gli auspicia de coelo? Nel suo primo libro de auspiciis lo spiega
appunto Messalla, di cui Gellio trascrive testualmente le parole: « Patri-
clorum quspicia in dues sunt divisa potestates. maxima sunt consulum,
practorum, censorum . .. reliqguorum magistratuum minora sunt auspicia.
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ideo illi [minores) (maiores), hi [maiores] (minores) magisiratus
appellantur ».

Vico ha certamente tenuto presente questo insegnamento di Valerio
Messalla, In Sc. wuova, cpv. 598 (cfr. anche il cpv. 110), a proposito
della « pretension de’ connubi » avanzata dai plebei, egli spiega che I'im-
plicazione piti importante dell’istanza plebea « erano gli auspici pubblici,
che Varrone e Messala dissero ‘ auspici maggioti’, quali i padti dicevano
“auspicia esse sua’»: ragion per cui, egli contimua, «i plebei con tal
pretensione domandarono la cittadinanza romana, di cui erano natural
principio le nozze ». E a conferma si legga, sempre nella Scienza muova,
il cpv. 325: « E dopo quelle de’ fulmini, gli piti augusti auspici furon
osservati i voli dell’aquile, che Messala e Corvino dissero * auspici mag-
giori * ovvero ‘ pubblici’, de’ quali intendevano i patrizi romani quando
nelle contese eroiche replicavano alla plebe * auspicia esse sua’».

Secondo il Mazzarino {p. 31 s.) & stato il «* patriciorum’ auspicia »
di Messalla (lasciando da patte ogni questione circa Pirreperibile passo
di Varrone e limprobabile fonte di Corvino) a fare intuire al Vico che
gli auspicia publica (da lui qualificati erronecamente « anspici maggiori »,
per distinguerli dagli auspici privati) spettassero in origine solo ai
patricii, e che pertanto i plebeii, non godendone, fossero privi della
cittadinanza, Pud darsi, anche se & molto pitd verosimile che la sua
intuizione Vico 1’abbia essenzialmente basata sulla letrura di Livio, sia
13 dove si patla dell'aspirazione dei plebeii al connubium con i patricii
e si riferiscono gli argomenti dei consoli Genucio e Curzio contro la
proposta del tribuno C. Canuleio (cfr. 4.2.5: ... perturbationem auspi-
ciorum publicorum privatorumgue adferre .. ), sia 13 dove si riporta la
veemente orazione di Appio Claudio Crasso contro la proposta di am-
mettere i plebeii al consolato avanzata dai tribuni C. Licinio e L. Sestio
{cfr. 6.41.5-6: pemes quos igitur sunt auspicia more maioram? nempe
penes patres; nam plebeius guidem magistratus nullus auspicato creatur;
nobis autem propria sunt auspicia rell.). Comunque il punto da risolvere
¢ questo: nella qualifica messalliana degli awspicia come patriciorum
auspicia si pud ravvisare, anziché ['occasione, addirittura l'embrione
dell’ipotesi vichiana?

Davvere non mi pare. Messalla, a differenza di Livio, non parla
della otiginaria spettanza degli auspicia al soli patricii, e in ogni caso
meno ancora di Livio egli sembra voler implicare che Ia mancanza degli
auspicia abbia comportato per i plebeii la mancanza della civitas sino
all’emanazione della lex Canwuleia ed oltre, Messalla, per quel che ne
leggiamo, si riferisce esclusivamente al suoi tempi, nei quali, per quel
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che ne sappiamo, gli auspicia publica non erano pili connessi con lestra-
zione patrizia o plebea dei magistrati, ma eranc connessi con la qualifica
delle magistrature come patriciae o come plebeiae: le magistrature plebee
(tribunato ed edilitd plebea) potevanc essere copette solo da plebei o
da ex-patrizi che avessero effettuato la framsitio ad plebem, le magistra-
tute pattizie potevano essere, ormai da secoli, coperte indifferentemente
tanto da pattizi quanto da plebei (cfr. per tutti: Siber, RVR. [1952]
77). Dato che solo i magistratus patricii avevano attribuzione degli
auspicia publica, non vi & nulla di strano che Messalla abbia denominato
tall anspicia come patriciorum auspicia.

5. — Passiamo al secondo esempio, che concerne un testo di
L. Cincio.

E ben vero, dice Mazzarino {p. 33 s. e passim), che Livio configura
i plebei delle origini gi come cittadini di Roma, sia pure versanti in
condizioni di enorme inferioritd rispetto ai patricii. Ma, egli aggiunge,
vi sarebbe anche una « seconda, e opposta, opinione liviana » per cui,
almeno « secondo i patricii, i plebei non erano ingenui». Ne darebbe
testimoniiatza una frase del discorso posto in bocca 2 P. Decio Mus in
veste di swasor di quella proposta di legge Ogulnia con cui si intendeva
ammettere un certo numero di plebeii nei collegi degli auguri e dei
pontefici {Liv. 10.8.10): En umguam fando audistis patricios primo esse
factos non de coelo demissos, sed gui patrem ciere possent, id est wihil
ultra guam ingenuos?

In totta sinceritd, non mi sembra che Livio avalli in gualche modo
I'argomento di P. Decio, e non riesco quindi a capire come si possa
parlare di « due concezioni liviane ». Ma sorveliamo. Se {(come a tutti
pate) lequazione dei patricii con gli ingenai corrispende a quanto affer-
mato dal giurista L. Cincio nel libro de comitiis, val la pena di prendere
esattamente atto di cid che Lucic Cincio diceva (cfr. Fest. sp. Pafricios
1277 L.Y): Patricios Cincius ait in libro de comitiis eos appellari solitos,
qui nunc ingenui vocentur. Per patricii, insegna Cincio, si sclevano in-
tendere in antico coloro che in tempi storici (e in particolare nel primo-
secolo a.C.) erano denominati imgewsi, ciot nati liberi. Dove & scritto,
o comunque sottinteso, che solo gli ingenui fossera cives? Quale ele-
mento ci autorizza ad escludere che le persone non nate libere fossero,
oltre che non patrizie (quindi, mettiamo, plebee), anche prive della
cittadinanza?

Non lo discuto. £ pii che probabile, questo senz’altro, che Vico
(§c. nuovs, cpv. 597-598) abbia ticavato dal discorso di Publio Decio
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un altto spunto, se non propric 'unico e solo spunto, per la sua geniale
intuizione di una non-citiadinanza dei plebei alle origini (cfr. p. 33
nt. 73). E anche possibile che abbia contribuito a sbrigliare Ia sua fan-
tasia la lettura di Cincio (mediato da Festo). Belle pagine scrive in
proposito il Mazzatino (p. 72 ss., 79 ss.), e mi duole di non potermi
qui fermare convenientemente su di esse. Ma quel che non vedo & che
Livio (nel discorso di Decio Mure) e Cincio {nel suo libro de comitiis),
dicendo che i patricii dei tempi phi antichi erano ingenui, e facendo in
certo senso capite che 1 plebeii di quei tempi non lo erano, abbiano ne-
cessariamente implicato e veluto implicare che solo i patricsi erano cives
in etd arcaica. :

Sino a prova conttaria, vale per Livio e Cincio il punto fermo tra-
dizionale, secondo cui tanto i patricii quanto i plebeif erano cives Romani
sin dai tempt di Romolo. La precisazione che gli antichi patricii corri-
spondevano a coloro che pitt tardi si dissero ingenui era in funzione del
fatto che i patricii potevano patrem ciere, ciot indicare la loro discen-
denza da un pater (libero e cittadino), mentre i plebeii dell’etd arcaica
(in guisa analoga a quella dei vwlgo comcepti, che erano peraltre pur
essi muniti della civitas libertasque) mancavano di tale possibilitd. E se
si legge con pid attenzione Livio, ci si accorge che patrem ciere ha il
senso non solo di poter indicare il proprio pafer, ma anche di poterne
menar vanto; il che & armpiamente chiatito da quel passo del libro primo
(Liv, 1.8.7} in cui & scritto: patres ab honore appellati patriciique pro-
genies eorum appellati (cfr. Cic. rep. 2.73: quibus ipse rex tantum
tribuisset, ut eos patres vellet wmominari patriciosque eorum liberos).
Sicché, in termini spiccioli, il significato desumibile da Livio e da Cincio
non va e non pud ragionevolmente andare oltte questi Iimiti: mentre
i cittadini patrizi del buon tempo antico « nascevano bene », essendo
discendenti dei patres che circondavano Romolo e i suoi successoti, gli
altrettanto cittadini plebei « nascevano male ». Nascevano male perché
non discendevano dai patres di cui sopra e costituivano una massa
(plebs) di clientes (o di servi) affrancati, di stranieri naturalizzati, pig in
generale di umili persone delle quali non rilevava sul piano giuridico
la gens (« plebeii gentes non habent ») né aveva spicco sul piano sociale
la familia.

A chiudere le somme, ¢id che ha visto o intravvisto Vico non pud dir-
si che lo abbiano gia visto o intravvisto Cincio e Livio, Ragion per cui
anche in questo caso la contrapposizione di una presunta interpretazione
« gluridica » alla nartazione annalistica non sembra saldamente fondata.
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6. — Si pud concludere percid che, come « padre di ogni moderna
ricerca critica di storia romana », Giovanni Battista Vico ha forse anche
pid meriti di quanti Santo Mazzarino gliene ha riconosciuti. Il suo ap-
porto vitale non & consistito nella puntualitd della ricerca (ba scritto
Capograssi, Opere 4.399: « Vico & un pensatore di ordine profondo,
ma de! maggior disordine superficiale: tanto disordinato, che dappertutto
sbaglia nelle sue citazioni »), ¢ nemmenc nella « geometrica » conse-
quenziarietd delle sue ricostruzioni storiografiche (quella che Mazzarino
ama definite '« evoluzione rettilinea »). Esso & consistito nelle taglienti
intuizioni che gli sono scaturite dalla lettura critica delle narrazioni
annalistiche romane. Intuizioni ancora pid taglienti (forse le pitt geniali
tra tutte) quando sono state generate da veri e propri equivoci di lettura,
ciog da ipetcritica.

Quanto ai « giuristi » romani, il metito di aver in qualche modo
anticipato in misura apprezzabile I'analogismo o sociologismo vichiano
{o insomma, con parole che esprimono il mio modo di intendere la tesi
del Mazzarino, il merito di aver precorso il metodo vichiano di rico-
struire le istituzioni sociali e giuridiche, di ricercarne poi con I'induzione
evoluzionistica le origini e gli svolgimenti, e infine di ridimensicnare e
correggere alla Iuce di esse tutta la storia di Roma), questo merito ai
giuristi romani {0 al « momento giuridico » del pensiero romano) proprio
non mi viene di riconoscerlo. Gli esempi mazzariniani, lo abbiamo visto,
convincono poco. Quando il richiamo all’antico non ha limitate ¢ subal-
terne ambizioni antiquatie, esso non obbedisce al desiderio di rivivere
realmente le istituzioni (e per tramite lore i tempi) del passato, ma
obbedisce essenzialmente a! desiderio inverso, di rivestire dell’autorita
della tradizione (acriticamente, anche se in qualche caso disincantata-
mente, accettata) la realtd sociale e politica contemporanea, o in altri
termini di giustificarla. Lo si riscontra ad ogni momento nelle facili
etimologie, nei favolistici excursus, talvolta nei paludati « ritorni » sul
tipo di quelli cosi infidi del de legibus.

1! fine uliimo erz solo la ricerca del maggior numero di exempla,
da utilizzare come fruttuosa esperienza per il futuro. « Hoc ilud est
praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli
documenta in inlustri posita monumento intueri » (Liv. praef. 8).



SIRO SOLAZZI

1. — La tristezza di que! martino gelido di novembre in cui lo
accompagnammo, pochissimi, alla sua ultima dimora tertena & stata gia
detta da Mario Lauria, col fremito dell’immediatezza, in queste pagine.
Sono passati circa dieci anni e la tristezza rimane. Rimarrd sempre in
chi, come noi, non concbbe Siro Solazzi dai libri e dagli articoli che
scrisse, ma lo conobbe e gli fu vicino, per anni, di persona.

Tutto diverso, nel tratto umano, dai suoi scritti. Nulla di quella
fiera e tagliente vis polemica che gli procurava assai spesso incompren-
sioni €, se non inimicizie, reazioni di fastidio. Fra un vecchio signore
modesto, di una timidezza burbera e schiva, cui quasi faceva aperta me-
raviglia, e forse anche segreta emozione, che si potesse amarne la com-
pagnia. La sua casa sul Vomero, tanto semplice e disadorna da rasentare
la povertd, non era fatta per ricevere visite formalistiche, eppure era
aperta in ogni ora a chiunque tra noi. Ma la frequentavamo poco, perché
lo sapevamo sempre, incessantemente al lavoro e temevamo molto di
disturbarlo.

Per incontratlo e discorrere con lui preferivamo, giovani e meno
giovani, attenderlo in istrada, andargli incontro come per caso quando
egli usciva per recarsi all’'Universitd o per compiere la solita passeggiata
pomeridiana. Ci salutava con la quieta naturalezza di chi ci avesse la-
sciato poco prima e, scrutendoci in volto, domandava a che punto si
trovasse il lavoro in corso, e come avessimo risolto quella tale difficoltd
in cui ci eravamo imbattuti, e se avessimo pensato frattanto {egli ci
aveva frattanto pensato) a questa o a quell’altra soluzione. Ascoltava rac-
colto il resoconto, che voleva breve, essenziale. Quindi, sempre cammi-
nando, patlava.

Procedeva con energia, discutendo a voce alta e agitando perico-
losamente il bastone, cui mai lo abbiamo visto appoggiarsi. Per compli-
cato che fosse il problema in esame, egli lo aveva colto in pieno, in ogni
suo minimo particolate, e ne discettava con completezza di citazioni di

* Redazionali di Lebeo 13 (1967) 5 s. ¢ 18 (1972) 5 s.
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testi e dottrina (aveva una memorja possente), analizzandolo con minuzia
come davanti a un Digesto spiegato. Nei momenti piii vivi della conver-
sazione scientifica si fermava di colpo, fosse anche al centro di una strada,
ed accennava col bastone lontano, forse al Vesuvio o forse a Triboniano.
I pid fedeli ed anziani tra noi hanno percorso con lui, a questo modo,
centinaia di chilometri della collina napoletana.

Quest’anno 1967, nel decennale della scomparsa, sard portata a
termine la riedizione dei suoi scritti di diritto romano. I quattro volumi
preventivati in un primo momento son diventati sei, fotse sette. Essi
daranno un quadro completo dei molteplici interessi di studio e della
costante fermezza di metodo di Siro Solazzi, traverso sessanta anni di
attivitd scientifica,

Vi & chi o giudica oggi, in una con gli altri grandi romanisti della
prima parte del secolo, un superato, e sia pure. La spietata esegesi in-
terpolazionistica, la puntigliosa ricetca dei glossemi in Gaio, la netta
cesura tra classico e postclassico son tutte posizioni che la storiografia
romanistica moderna ha indubbiamente lasciato dietro di sé, Ma la via
su cui oggi, ¢ non sempre prudentemente, corrono i romanisti delle ulti-
me leve & forse diversa da quella percorsa, anzi aperta dai romanisti
delle prime ore, tra cui il nostro Siro Solazzi?

No, certamente. La via & sempre quella, diverso e pid avanzato
2 soltanto il miliario, Solazzi, dungue, anche a prescindere dalla sua per-
sonalitd di maestro, ha ben ragione di essere, per metado e risultati, co-
mungue ricordato e celebrato. Anzi, deve essere, siamo sinceri, rimpianto.

2. — Dopo molte e imprevedute traversie di carattere editoriale, la
raccolta degli scritti disseminati da Siro Solazzi, durante la sua lunga e atti-
vissima vita scientifica, in riviste ed atfi accademici & giunta a termine
solo nel 1972, a distanza ciog di cinque anni dal ‘ricordo’ di lui che
precede. Propric in questi giorni vedono infatti la luce il quinto e sesto
volume, che si chiude, quest’ultimo, con la riunione in un solo contesto
delle famose « Glosse a (Gaio ».

1! lettote si chiederd se torniamo a parlate di Solazzi, in Labeo, per
una ragione di bandiera piuttoste che per pid obbiettive esigenze. Fran-
camente ce lo chiediamo anche noi, non nascondendoci affatto che il
tempo trascorso dalla morte del maestro napoletano non & valso ad atte-
nuare, anzi forse ha accresciuto, per lo meno in quelli che lo conobbero
e lo frequentarono, il rimpianto per !a mancanza della sua illuminante
conversazione scientifica. Ma, si creda, non & solo il sentimento che ci
porta a riproporte su queste pagine la personalitd di Siro Solazzi. E anche
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una precisa esigenza critica. L’esigenza di avviare il discorso non tanto
sull'uomo, quanto suli’epoca e sulla metodologia di cui egli fu tra le pid
significative espressioni.

Rileggere Solazzi, a distanza di tempo e di entusiasmi, significa in-
dubbiamente rendersi conto della mancanza, o comunque della non suffi-
ciente presenza, in Iui ed in altri studiosi della sua generazione, di quelle
componenti di interesse e di impegno di ordine storico generale, sociale,
ideologico, che la romanistica successiva ha il merito di aver messo a fuoco,
sia pure a volte per altro verso esagerando.

Il diritto romano di Solazzi & tendenzialmente un astratto, non
solo nelle sue vere o presunte norme, ma anche nei suoi stessi giureconsul-
ti: un astratto che si muove a grossi scatti tra assetto classico e quello
postclassico e giustinianeo. La radice sociale ed economica delle soluzioni
e delle strurture & spesso (non sempre) trascurata, lo sfondo politico
e culturale da cui emergono i testi e gli autori di cui disponiamo & non
di rado sottovalutato, la probabilitz di concreti e contraddittorii e contra-
stati passaggi da un modo all’altro di concepire il diritto o le sue appli-
cazioni ¢ sovente lasciata nell’ombra, se non addirittura negata. Il dirit-
to « classico » di Solazzi & insomma una sorta di favolosa corte del re
Artli superbamente abitata ai suoi tempi da giuristi senza macchia e senza
paura, la cui memoria purissima egli difende, con impegno e valore de-
gni di un Lancillotto redivivo, contro le aggressioni molteplici, insidiose,
fellonesche della corruzione postclassica e della reazione giustinianea. E-
sempio tipico, e piil accentuaio e forzato, quello del Gaio delle Istituzioni:
il giurista che per Solazzi non pud aver pensato se non limpido e saggio,
e che percid mai pud aver ceduto alle esitazioni, alle storture, alle molte-
plici aporie che pur risultano, e risaltano, nell’edizione veronese della
sua opera,

Tutto cid pone in crisi, perché tacerlo?, la credibilitd delle teorie
di Solazzi, cosi come quella delle teorie altrettanto (o poco meno, o poco
pid) radicali formulate dai romanisti della sua generazione. Pone in crisi
Solazzi, d’accordo. Ma vi & chi, leggendo lui e gli altri con la dovuta atten-
zione ¢ non scorrendoli con impazienza e presuntuosa superficialith, possa
dire che la romanistica di oggi sarebbe al punto in cui si trova, se quella
schiera agguerrita di « culti » dell’ultimo secolo, di cui Solazzi & stato
uno dei pid animosi ¢ sagaci campioni, non avesse distrutto criticamente
le tenaci resistenze del conformismo ai testi giustinianei e pregiusti-
nianei? Se insomma non fosse stata combattuta, attraverso tanti episodi
di attacchi e conttattacchi, quella gigantesca battaglia che & stata combat-
futa, € vinta, contro la piena fiducia nell'awctoritas veterum auctorum?
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No. Lo diremo, lo conclameremo, lo ripetetemo sin che ne avremo
la forza. Senza questi grandiosi maestri di ieri, che hanno onorato la
nostra scienza con le loro taglienti ricerche, la romanistica contemporanea
non avrebbe oggi la possibilita, purtroppo non sempre e da tutti sfruttata,
di essere spiritualmente adulta.

Sia pure in abbigliamenti moderni e con linguaggio aggiornato, come
fanno talora gli attori dell'« Old Vie» per le tragedie di Shakespeare,
reciteremmo ancora, compiacendo esclusivamente noi stessi, vecchi copioni

di Windscheid.



VINCENZO ARANGIO-RUIZ

1. L’'voMo E L’OPERA.

1. — Tutti lo ricordiamo, di un ricordo ancor oggi vivo e imme-
diato, allorché, il 24 gennaio di quest’anno, gli venne conferito il dot-
torato honoris causa in giurisprudenza. Era il giorno d’inaugurazione
dell’anno accademico. Dal pubblico che gremiva l'aula magna st levd,
alla consegna della pergamena, un applauso lungo, denso, caldissimo,
che testimoniava qualcosa di pii e di diverso dalla stimma: Iamicizia,
Pattaccamento, l'affetto. Era, in gran parte, un pubblico di antichi suoi
allievi, e di allievi attuali degli allievi suoi. Ed all’applauso egli rispose
con umn viso ridente, gioloso, radioso direi, di sincera riconoscenza per
il singolare onore che gli era stato decretato. A distanza di sessant’anni
dalla prima proclamazione di laurea, I'Universitd di Nagpoli, la sua uni-
versitd, gli rinnovava solennemente linvestitura. Non pid, stavolta,
come al giovanissimo e promettente allievo, ma come al vecchio ed il-
lustre maestro del diritto romano. Come a colui che si era affermato
negli anni « princeps romanistarum ».

Poco pid tardi, esaurita la cerimonia, egli fu convitate con i com-
ponenti il sepato accademico ed alcuni altri in un albergo della via Par-
tenope, di fronte alle acque di Santa Lucia. Dal suo posto, ch’era ac-
canto al rettore, poteva scorgere, attraverso le vetrate della sala, il mare
di Napoli, intensamente azzurro nella limpida giornata invernale, coro-
nato in distanza dalla costa rocciosa di Sorrento. E levandosi a brin-
dare, egli fu tratto come da un repfas di entusiasmo a salutarlo, questo
suo mare indimenticabile. Lo salutd con i versi di una celebte canzone,
che patla della malinconia di ¢hi vive lontano da Napeli, della gioia di
chi ha la ventura di ritornarvi.

* Discotso commemorativo, pronunciato nella seduta solenne dell’Accademia
di Scienze Morali e Politiche della Societd Nazionale di Scienze, Lettere e Arti di
Napoli il 20 maggio 1964 (in ANA. 75 [1964] 3 ss.).
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Ebbene (strano in lui, conversatore cosi vivace e spigliato), dopo
qualche frase di abbrivio la parola gli divenne, per alcuni momenti,
incerta, o piuttosto esitante, distratta, o lo guardavo. Il suo sguardo,
sempre fisso al di 13 dei finestroni della sala, ebbe un certo che di stu-
pito, o di attdonito, quasi che lo spettacolo fosse magicamente cambiato.
Poi si riscosse. E termind, come sempre, con una frase felice,

Che cosa vide in quegli attimi? Io sento, io so che, in luogo delle
serene armonie del golfo, egli scorse d’un tratto 'oceano grigio senza
fine. E da quel momento il suo sguardo non fu pid quello di prima.
Lo rese grave (non triste) una consapevolezza nuova, profenda.

Mor{ otto giorni dopo, il due febbraio, alle sei del pomeriggio.

2, — La trama essenziale della sua vita & assai semplice. Fu una
vita, la sua, interamente, senza pausa alcuna, dedicata allo studio, al-
Yinsegnamento, al culto della liberta.

Nato a Napoli il 7 maggio 1884, trascorse la prima glovinezza a
Modena, ove il padre, Gaetano, professava dititto costituzionale in quel-
Tuniversita. Si iscrisse alla facolty di legge prestissimo, nel 1900, a
poco pid di sedici anni. Nel 1902 la famiglia lo mandd a Napoli, presso
patenti, affinché seguisse i corsi romanistici di quell’insigne maestro
che fu Carlo Fadda. Con Fadda si laured, nel 1904, a venti anni, discu-
tendo una tesi di laurea sulla successione testamentaria secondo i papiri
greco-egizi.

Il suo avvenire di romanista, vagheggiato sin dai primi giorni della
vita universitatia, fu reso certo e luminoso dalla stima e dagli insegna-
menti di Fadda. Nel 1906, 2 due anni dalla laurea, venneto alla luce
i suoi primi contributi scientifici: la dissertazione di laurea, pubblicata
a cura della facoltd giuridica napoletana, Particolo sulle otigini del te-
stamento dei militari, gli studi sul sequestro, un breve scritto, denso di
idee precorritrici, sulle azioni confessorie e negatorie. Nel 1907 gli fu
conferito Pincarico dell'insegnamento del diritto romano nella libera uni-
versitd di Camerino, 'universiti da cul aveva preso le mosse Vittorio
Scialoja, ed ivi scrisse, per le pagine dell’Archivio giuridico, quella luci-
dissima monografia sulla struttura dei dititti teali in re aliena, che ancor
oggi costituisce il punto di partenza, e spesso anche di meditato ritorno,
per tutto il movimento di idee che si sviluppa, tra remanisti e civilisti,
in ordine all’atrduo problema dell’individuazione storica e dogmatica dei
rapporti assoluti in senso improprio.

Da Camerino passd, nel 1909, a Perugia. Di qui a Cagliari, nel
1910. Dal 1912 al 1918 insegnd a Messina, con una parentesi di parte-
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cipazione alla prima guerra mondiale. Fu chiamato all’universita di Mo-
dena nel 1918, e vi rimase sino al 1921. Malgrado l'asprezza degli anni
e degli eventi, pubblicd, in questo periodo, alcuni dei suoi lavori pid
belli: gli studi formulari sulle origini della demonstratio ¢ sull’editto
«de eo guod certo loco dari oportet », il breve saggio sull'origine delle
servitd di passaggio, gli appunti sui giudizi divisori, le osservazioni sul
sistema della successione intestata nel diritto dei papiri, ma sopra tutto
la bellissima prolusicne messinese su le genti ¢ la citta, in cui traccid,
con superiore maestria e con incompatabile forza di sintesi, una rico-
struzione completa, equilibratissima, saggia delle origini del diritto pri-
vato romano, in netta ed ardita antitesi con le dominanti teorie propu-
gnate da Pietro Bonfante.

La sua personalita di scienziato era ormai pienamente affermata.
Malgrado D’ancor giovane etd, trentasctte anni, egli era ormai conside-
rato dai maestri del tempo (Scialoja e Bonfante, Segré, Perozzi, Solazzi}
come uno studioso al lore stesso livells. L'universiti di Napoli fu,
dunque, sollecita a chiamarlo, nel 1921, all'insegnamento ordinaric delle
Istituzioni di dirittc romano, cui aggiunse per vari anni l'incarico di
Storia del diritto romano e quello di Pandeute. E linsegnamento napo-
letano di Istituzioni egli lo onord per venticingue anni, sino al 1946,
portandolo ad altezze purtroppo mai dopo raggiunte. Uscirono da quel
magistero, di tra innumerevoli professionisti valenti, valentissimi conti-
nuatori, come Francesca Bozza, Ugo Brasicllo, Francesco De Martino,
Odoardo Carrelli, Francesco Paclo Bonifacio, Luigi Amirante e, primo
fra tuttd, Mario Lauria. Ma, sopra tutto, {luirono da guell’insegnamento
i due splendidi manuali di Istituzioni e di Storia del diritto romano, che
sintetizzano in una visione unitaria e coerente, attraverso un discorso di
singolare limpidita, il mondo giuridico romane, ncll’astrattezza dei suof
principi normativi e nella concretezza della sua vita vissuta, cosi come
egli profondamente lo conosceva, e per gran parte acutissimamente o
intuiva o forse, a dir meglio, lo penetrava, lo sentiva, lo riviveva.

il periodo napoletano, certo il piti luminose di tanto luminosa car-
riera, fu peraltro per lui anche il periodo di maggior sofferenza civile.
Irreducibilmente avverso al regime autoritario del tempo, egli dapprima
lo combatté animosamente e poi, quando tuttc sembrd ormai vano, lo
sfuggi con volontario esilic. I1 modo di allontanarsi dall'Ttalia gli fu
dato dal concorso internazionale per la cattedra di diritto romano nel-
Puniversith egiziana del Cairo. Vinse quel concorso, malgrado ogni im-
pedimento che si cercd di creargli, nel 1929. E da quell’anno sino alla
deflagrazione del secondo conflitto mondiale rimase al Cairo nove mesi
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su dodici, solo tornando in Ttalia per la breve stagione delle vacanze
estive. Ma la ricompensa per le ptivazioni morali cui fu costretto gli
venne, generosissima, dalla scoperta del Gaio di Antince. I fristuli pet-
samenacel egiziani, miracolosamente pervenuti nelle sue mani, si rive-
larono al suo occhio sagace apportatori di integrazioni preziose, da oltre
un secolo desiderate, ad alcune gravi lacune del manoscritto veronese
delle Istituzioni di Gaio. Per merito di questo ritrovamento, e della
magistrale edizione ch'egli pubblicd del nuovo Gaio nel 1934, i roma-
nisti poterono finalmente penetrare nei misteri del comsortium ercto
non cito e della legis actio per iudicis arbitrive postulationem, final-
mente intravvedere un’altra larghissima parte del mondo giuridico ar-
caico, ch'era stata ricostruita finora solo congetturalmente.

Fu durante la permanenza in Egitto, che Arangio maturd il disegno
di redigere una silloge critica dei wegosia romani. Solo la sua esperienza
di epigrafista ¢ papirologo giuridico poteva permettere un’impresa tanto
ardua, e dicilamo pure ambiziosa. Si trattava non solamente di trasce-
gliere e ordinare sistematicamente, ma di rivedere criticamente nelle let-
ture e nelle interpretazioni giuridiche una mole amplissima e disordinata di
epigrafi e di documentt (papiri, pergamene, ostraka), onde pervenire ad
un quadro per quanto possibile completo e fedele del diritto applicato
romano. E I'impresa riusci. Proprio durante gli anni della guerra l'opera
fu portata a termine. Il volume, pubblicato a Firenze nel 1943, perven-
ne nelle mani dell’autore nel 1944, con la liberazione,

La liberazione aprf nella vita di Arangio una breve parentesi poli-
tica, durante la quale egli fu presidente del comitato di liberazione na-
zionale di Napoli, ministro (della giustizia, ¢ due volte della pubblica
istruzione} in tre ministeri, membro della consulta nazionale, esponente
di rilievo del partito liberale italiano. Nessuno era pii degno di lui, per
il suo passato rettilineo e per la sua presente autoritd morale, di assu-
mere, in momenti tanto difficili, responsabilitd cosi delicate ed impe-
gnative. E va detto a suo onore che, pur nella inesperienza della vita
politica e degli alti problemi amministrativi, egli dette egregia prova
di sé. Tuttavia la parentesi si chiuse nel 1946, con le elezioni per l'as-
semblea costituente, che non gli furono favorevoli e che pertanto lo in-
dussero a dedicare nuovamente il suo tempo, tutto il suo tempo, all’in-
segnamento € alla scienza.

Nel 1946, chiamato all'universitdi di Roma, lascid la nostra uni-
versitd per passare alla cattedra di Istituzioni ch’era stata di Vittorio
Scialoja. Alla morte di Emilio Albertario, gli successe nell’insegnamento
di Diritto romano, che tenne sino al 1954, quando la legge del tempo
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lo fece andare fuori ruolo. Sia in quegli anni che negli anni successivi,
sino alla morte, egli moltiplicd la sua attivitd, non soltanto scientifica,
ma culturale, sociale, umanitaria. Come professote di Pandette pubbli-
cd tre corsi celebratissimi sui contratti consensuali, che si aggiungono
all’altro ben noto corso di lezioni sulla responsabilitd contrattuale, det-
tato a Napoli nel 1927. Come romanista, epigrafista, papirologo sctisse
saggi penetranti, raffinati, su numerosi problemi, argomenti, documenti.
Come presidente e vice-presidente dell’Accademia nazionale dei Lincei
rappresentd degnamente I'Italia in diversi convegni nazionali ed interna-
zionali, Assunse e coltivd la direzione di due tra le nostre piti antiche
riviste giuridiche e storiche, "Archivio giuridico Filippo Serafini ed il
Bullettino dell'Istituto di diritto romano Vittorio Scialoja. Tenne per
vari anni la presidenza della societd italiana Dante Alighieri, della so-
cletd italiana per il progresso delle scienze, dell’associazione Italia-Israe-
le, di altre associazioni di vario genere, ivi compresa quella dei boys-
scouts italiani. Fu per alcuni trienni alla vice-presidenza del consiglio
superiore della pubblica istruzione. Dedicd gli ultimi tempi, con pari
intensitd di interessi, all’Opera nazionale per la rieducazione degli anal-
fabeti ed al Comitato premi della fondazione internazionale Balzan. Ospi-
te di onore di svariatissimi congressi di studiosi, dottore bonoris causa
di diverse universitd italiane e straniere, portd sempre e dovunque i
tratti della sua personalitd supetiore, eppure cordialissima e amica, fu
sempre e dovunque accolto con manifestazioni di profondo rispetto e
di affettuosa devozione.

3. — La morte lo ha colto pochi mesi prima del compimento
dell’ottantesimo anno. Per quella data noi di Napoli, i « suoi », stavamo
apptestando una raccolta di indirizzi e di studi in onore, che attestassero
I'attaccamento che provavano per Iui studiosi di ogni ramo del diritto
e della storia. Avevamo dato alla raccolta il titolo di Symtéleia Vincenzo
Arangio-Ruiz, per sottolineare Daffiatamento e, come dire?, la patteci-
pazione di noi tutd con lui. L’unico lettore che ci premeva, lo confes-
siamo, era lui. Auspicavamo che questa sua sywtéleia egli Vavrebbe
sfogliata, gradita, apprezzata, nei singoli contributi, nell’impostazione
tipografica, nella scelta delle fotografie, in tutto guello che sapevamo
essergli maggiormente caro.

Purtroppo, la Symtéleia viene alla luce, in questi giorni, troppo
tardi per essere letta da lui. Purtroppo, egli & morto troppo presto.
E non solo per la Syntéleis, ma, cosa pid grave, per I'appendice ai

"

Negotia, che & rimasta incompiuta e che nessuno di noi sard forse in
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grado, per mancanza di altrettale dottrina e acribia, di portare a termine
in sua vece. Come epigrafista e papircloge giuridico, egli non lascia
dietro di s¢, io temo, successori capaci di raccoglierne I'ereditd. Ne lascia
solo come romanista, sepput meno degni di lui,

Ma riscuotiamoci. Egli non avrebbe apprezzato che noi ci limitas-
simo a deplorarne la scomparsa, senza contemporaneamente disporci ad
andare avanti, anche se con passo meno franco e spedito, sulle strade
percorse od aperte da lui. Certo, non sark impresa facile, perché non &
da molti assumere la stessa attitudine che egli assumeva verso i problemi
giuridici. Problemi non visti in absfracto, ma rivissuti in concreto; non
esaminati sub vifro, ma fatti propri e presenti; non risolti sul piano
della logica, ma sofferti su quello della partecipazione umana. Qualcuno
o accusd, talvolta, di non proposre nelle sue indagini mai conclusioni
sicure e definite. Ma fu questo appunto il suo merito. Alieno quanto
altri mai dalle soluzioni cerebrine, egli seppe penetrare, dei molti pro-
blemi che affrontd, lintima veritd dell’incertezza, delle contraddizioni,
dell’instabilita,

Sta in cid, 2 mio avviso, il valore supremo del suo retaggio scien-
tifico. 11 diritto (egli ci ha insegnato) non & un meccanismo logico di
impeccabile armonia: @ una realtd cangiante, non solo nelle norme che
si susseguone e spesso si contraddicono, ma nelle intexpretazioni e nelle
applicazioni individue di quelle norme, che risentono necessatiamente
del piccolo mondo di interessi, di orientamenti, di affetti di ogni singolo
soggetto, di ogni singolo interprete. La vita del diritte nen si svolge
secondo una sceneggiatura preordinata e meticolosa; & un’azione che si
sviluppa, entro certt schemi di massima, liberamente, originalmente,
un po’ nei modi della commedia dell’arte o delle variazioni solistiche
musicali, obbedendo ad impulsi imprevedibili, ad imprevedute ispirazioni
del momento. Pertanto, il vero giurista altri non pud essere che unc
stotiografo, attento non tanto alle formulazioni normative, quanto alle
manifestazioni effettive, concrete, lecite o illecite che debbano essere
qualificate, de! vivere giuridico, che & quanto dite del vivere di ogni
giorno. E dovendo il giurista essere necessatiamente storiografo, e lo
stotiografo giuridico essere necessariamente un indagatore della realtd
della vita, & chiaro ch'egli non pud fare a meno di interessarsi ai do-
cumenti della vita giuridica. B chiaro, dunque, che, dovendo in parti-
colare occuparsi del diritto romano, egli non pud fare a meno di inte
ressarsi all’epigrafia ed alla papitologia del diritto. Le difficolta tecniche
delle letture, delle integrazioni e via dicendo sono facilmente superabili,
se esiste Iinteresse, anzi il bisogno, della ricerca.
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Badate, perd. Questi insegnamenti Arangio non li ha mai espres-
samente formulati. FEgli era restio alle formulazioni programmatiche,
alle disquisizioni metodologiche, sino al punto da ritenersene addirittura
incapace. Questi insegnamenti si traggono, a mio avviso, da una fonte
assal pid geouina di una o pid pagine di dichiarata metodologia. Si trag-
gono dallo studio di tutta 'opera sua, che resta e restera negli anni come
un monumento insigne di coerenza ad un inditizzo di indagini, anzi
di aderenza ad una coerentissima personalita di studioso e di bomo
politicus.

4. — Guardiamo, in primo luopo, alla sua wvastissima produzione
in materia epigrafica e papirologica. Il caso (o, chi sa, non il caso) ha
voluto che la sua lunga attivitd scientifica si sia iniziata con una mo-
nografia papirologica, la dissertazione di laurea sulla successione testa-
mentaria nel diritto dei papiri greco-egizi, e si sia chiusa con uno studic
epigrafico, che esce postume in questi giorni, lo studio sulla epigrafe
del giardino funerario di Pompea Musa.

E superfluo, dopo tanti elogi ch’esse hanno riscosso dovunque, at-
tardarsi nel lodare la finezza di queste ricerche sul piano tecnico-giuridico.
Merita, se mai, di essere segnalata la semplicitd, la naturalezza con cui
I'autore, valendosi delle sue doti di eccezionale perspicacia, giungeva
al fondo di problemi interpretativi, ch’etano sembrati ad altri, pur va-
lentissimi studiosi, insolubili. Proprio nell’ultimo scritto, quello sul giar-
dino di Pompea Musa, si legge questa frase altamente significante del
suo modo semplice e naturale di affrontate la lettura dei documenti:
« Secondo me il testo non & affatto cosf difficile {come & sembrato ai
precedenti autori che l’hannc studiato], né richiede nel suo interprete
doti cosi eccelse, trattandosi puramente e semplicemente di imbroccare
la via giusta ». La percentuale di ironia, in queste parole, & innegabile;
ma & una percentuale assai piccola, di un’ironia, com’era nella natura
dell’'uomo, sorridente e bonaria.

Comungue, quel che ritetrei essenziale sottolineare, per la pene-
trazione in Arangio scienziato, & il costante interesse, ch’egli dimostra,
in questi studi documentali, verso le persone individue cui essi si fi-
feriscono, verso il caso umano di cui essi testimoniano. Al di 13 dello
storiografo e del giurista si intravvede, molto spesso, il poeta, se pur
non & vero che ogni autentico storiografo & per cid appunto poeta.

Vi leggerd, a tal proposito, una pagina, oltre tutto stilisticamente
gradevolissima, dei suoi Parerga, ciot della serie di studi ch’egli venne
pubblicando, e poi raccolse in volume, durante I'apprestamento della
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silloge dei Negotia, negli atti dell’Accademia di scienze morali e poli-
tiche napoletana, Questa raccolta di Parerga costituisce una testimonianza
parziale della fatica inpentissima, cui egli si sottopose nella revisione,
punto per punto, dei documenti ripubblicati nei Negofia. « Chiudendo
con la presente pubblicazione una lunga e laboriosa fase della mia ope-
rositd scientifica — egli scrisse —, speto che vorranno finalmente darmi
commiato certi personaggi che, forse per averli io guardati troppo fissa-
mente allo scopo di meglio discernere il carattere dei documenti in cui
figurano, mi si affollano intotno e mi tolgono la pace, quasi che io fossi
in grado di vedere pii addentro nella loro vita, Non passa settimana
che non mi venga incontro con le sue leziosaggini quella ‘femme sa-
vante* che in POxy. 1467 tornisce frasi armoniose per vantare al Pre-
fetto d’Egitto la sua buona cultura e ricca figliolanza, al fine di essere
riconosciuta come partecipe dello iws liberorum; né mi abbandona la
smania di pid intimamente conoscere quel garbatissimo zio che nel
papiro Rendell Harris 68 fa fuoco ¢ fiamme per essere investito della
tutela dei figli che sua sorella (Ottavia Lucrezia, per ironia del nome)
ebbe a concepire ad opera di tre diversi padri, uno dei quali ignoto; e
vorrei poter sapere qualche cosa di pid sul conto di Poppea Note (la
cicala), che per i suoi debiti fu costretta a trasmettere in fiducia a Dicidia
Mirgaris (la formica) due suoi schiavetti, con un documento che Dicidia
mise accuratamente nel fagotto delle cose pitt preziose quando la colse
il terremoto di Pompei (CIL. 4. 3340); e invano mi turba, anche per
le lacune incolmabili del documento (CIL. 3 p. 950}, la sorte di quel
povero banchiere di villaggio — Giulio Alessandro, nientemeno! — che
gia nel 162 d. C. esercitava il suo mestiere presso le miniere di Transil-
vania, ma nel 167 era ridotto a tale da dover soggiacere, per evitare
il fallimento, al pid insidioso e scannatorio fra i contratti di societd,
ordito da un Cassio Frontino (nipote?) e finanziato da un Cassio Pa-
Iumbe (zio?). Di fronte il sospetto che circonda l'attivitd di tanti per-
sonaggi si rischia di dubitare anche di quelli che sembrerebbero ricevere
con impavida rassegnazione i colpi del destino, anzi correre incontro
al sacrificio: non 2 forse malizia voler intravvedere delle supposizioni
di parto nei casi delle due filles méres’ cittadine romane che dichiara-
rono la nascita dei figh (PMich. 169 e SB. 5217), l'una e Taltra pro-
fessandosi madre di due gemelli? e non & addirittura una tentazione
diabolica quella che vorrebbe spingere a cercare un secondo fine all'atto
di Marta pescatrice, che sul povero guadagno ha risparmiato e accumu-
lato, sfliqua per siliqua, i solidi d’oro necessari per riscattate la sorella
gid venduta dal padre nell’estrema miseria (PCair. Masp. 67023): di
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guesta poveretta che fra tanta umanissima furberia e malvagita merite-
rebbe di essere dipinta su un fondo d’oro come i santi delle chiese
bizantine? ».

Cosi nei Parerga. Ma quante altre pagine, e frasi, ed incisi potrei
leggervi e ricordarvi, per confermare questa sua umanissima attitudine
alla partecipazione viva. Mi basterd solo richiamare la serie di studi,
in cui egli si concentrd, terminata la fatica dei Negotia, per dare un senso
ed una spiegazione alle tavolette combuste di Ercolano. Da quegli studi
emerge, meravigliosamente rivissuto e capito, tutto un piccolo mondo
paesano, ciatliero e litigioso, di cui egli lameggia maesttevolmente la
singolare attualitd. Ed emetge, da quegli studi, il caso umano, patetico
se non a tratti dremmatico, della lite giudiziaria tra Calatoria Temide
e Giusta. Perché mai Calatoria, donna ricca e potente, mette tanto ca-
lore nel voler dimostrare che la fanciulla Petronia Giusta, pur essendo
attualmente libera, & perd nata schiava, & cio® stata affrancata dallo stato
originario di servitd dopo la nascita: dungue non & ingenua, ma liberta?
Si, certamente, vi & linteresse di Calatoria ad ottenere le prestazioni
che attengono ai rapporti di patronato, tra 'ex-padrone e 1’ex-schiavo,
Ma il givoco vale poi la candela? Questo & il problema, che pit volte
Arangio si pone, nei vari studi sul processo di Giusta, dichiaratamente
parteggiando per la giovane e indifesa fanciula. Forse vi & un retroscena
in tutto questo. Forse Calatoria Temide non perdona a Giusta di essere
nata, chi sa, dall’unione illecita de! proprio marito con la bella schiava,
che fu madre di Giusta. Forse Calatoria vuol sentirsi dichiarare patrona
di Giusta, per poter inferire su lei, vendicando sulla « figlia della colpa »
l'offesa infertale da! marito donnaiclo. E forse anche questa petulante
megera tende a far si che Giusta, se riconosciuta liberta, sia messa
nell'impossibilitd di convolare a nozze con un giovane di rango senatorio,
in cui si & tentati ad un certo punto di ravvisare il suo innamorato. Fatto
sta che il ptoblema sin dall’inizio divenne, nelle mani di Arangio, un
problema cocente, che travalicd il significato giuridico di ogni questione,
e che interessd per anni il mondo culturale napoletano. Mentre i docu-
menti erano ancora in fase di lettura, ad opera di Arangio e di Pugliese
Carratelli che gli collaborava, Benedetto Croce telefonava spesso a casa
Arangio per aver notizia delle nuove scoperte. Scoperte che vennero,
ma che, purtroppo, lo stato rovinoso dei documenti non ha permesso
fossero complete. Come si risolse in giudizio il caso di Petronia Giusta?
Non lo sapremo mai. La senfentia iudicis, malauguratamente, non &
venuta alla hice.
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5. — Mi era necessatio indugiarmi sull’attivitd di Arangio papiro-
logo ed epigrafista, petché Poccasione del casus, di cui ciascun documento
¢ espressione, ajuta la personalitd dell’indagatore a scoprirsi in tutte le
sue pieghe pid riposte, Se passiamo ora ad una valutazione, sia pur
sommaria, della vastissima produzione di Arangio romanista, avremo
finalmente la chiave per capirne i molteplici, sapientissimi chiaroscuti.
In essa, infatti, Pautore si rivela, anche se meno scopertamente, sempre
lui stesso: un uwomo, che condiziona i risultati delle sue indagini non
solo alla deduzione logica da certe premesse di fatto, ma anche, e non
meno, alla introspezione divinatrice della vita giuridica romana.

Cosi, ad esempio, nello studio sui precedenti scolastici del Digesto,
pubblicato negli atti dell'’Accademia napoletana, ove egli, affrontando
il noto e panderoso problema del metodo seguito dai compilatori nella
confezione, in soli tre anni, dei Digesta lustiniani Augusti, ci fa toccare
con mano la impossibiliti che la commissione tribonianea abbia potuto
espletare un’opera tanto imponente iniziando ¢b ovo, e ci dimostra, anzi
¢i mostra, come Dattivitd della commissione fu inevitabilmente prece-
duta, nei secoli, da un lavorio pitt limitato e disperso di compilazioncelle
a catena su questo o su quell’argomento particolare. Cosi, ancora, nello
studio sull’exceptio in diminuzione della condanna, ove egli reagisce
alla rigorosa, troppo tigorosa, affermazione che I'accoglimento dell’'ex-
ceptio del convenuto comporta in ogni caso la sua assoluzione e semina
il dubbio, materiandolo di elementi indiziari, che gid nella pratica del
diritto classico i giudici romani abbiano potuto tener conto delle
exceptiones, in certi casi, solo ai fini di una diminuzione della condesm-
natio pecuniaria del convenuto in giudizio. E ancora, e pid, in quei corsi
romani sui contratti consensuali (il mandato, la societhd, la compraven-
dita), ove non si legge, pud dirsi, nessun principio inderogabile, ma
si scopte e si gusta, intimamente rivissuto, il mondo dei commerci
romani nelle etd preclassica e classica, con tutte le sue implicazioni di
accorgimenti, di temperamenti, di schermaglie, di furberie, di vita.

Potrei continuare 2 lungo, Ma forse ogni mio argomento & supetfluo
per chi ricordi i lunghi anni in cui alle sedute dell’Accademia di scienze
morali e politiche di Napoli parteciparono di persona, in perenne con-
cordia discors, Siro Solazzi e Vincenzo Arangic-Ruiz. Siro Solazzi era
Pespressione pid rigida ed irreducibile del raziocinio applicato alla storia
del diritto. I suoi ragionamenti etano lame taglienti di coltello, che
affondavanc precise nella carne viva dei testi e dei casi giuridici, ineso-
rabilmente resecando, nella ricerca incessante del puro diritto romano,
tutto cid che costituisse l'impura e detestata alterazione postclassico-
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giustinianea. Egli era, in certa guisa, un manicheo del diritto romano,
che, attribuendo ai romani dell’epoca classica esclusivismo del retio e
del giusto, scacciava con sdegno dalle testimonianze antiche e dalle mo-
derne ricostruzioni storiografiche tutio cid che non cortispondesse a
quell'ideale, attribuendolo all'imperfezione, all'incuria, al lassismo della
decadenza postclassica. Reggere ad una dimostrazione di Solazzi, mate-
riata com’era di fittissima logica e di spietata critica testuale, era ed 2
tuttora impresa di eccezionale difficolta, Ma Arangio, con la parola sor-
ridente e con lo scritto elegante e disinvolto, era capace quella dimo-
strazione di reggetla, di aggirarla e, talvolta, di vincerla. Alle bordate
di severi argomenti dell’amico avversario, egli opponeva, sottili, insi-
diose, persuasive, le ragioni della pratica, le considerazioni della si-
tuazione generale, le inclinazioni politiche e sociali degli uomini, le de-
bolezze dei magistrati, dei giureconsulti, dei giudici, insomma tutta wna
variegata gamma di possibilita, di probabilitd, di verosimiglianze che
lo portavano a concludere, garbatamente, in senso diverso.

Se io volessi istituire un parallelo per lui nel campo della pittura,
direi senza esitare che Arangio corrispose, negli studi romanistici, a
quel che fu, nella storia dell’arte pittorica, Leonardo. Non so e non
m'importa di sapere se Leonardo sia stato maggior figura di Michelan-
gelo, o Raffzello, o Tiziano. So e m’importa di sapere che Leonardo
fu inconfondibile, Leonardo, per que! suo gusto delle sfumature, degli
allusivi sorrisi, delle inquadrature ombreggiate, che gli derivava dal
profondo e insaziato studio dell'nomo. Qualcosa del genere si ravvisa
in Arangio, sopra tutto nelle sue opere di maggior rilievo: la Storia del
diritio romanc e le Istituzioni.

La Storia del diritto romano. L'opera fu pubblicata, in edizione de-
finitiva, nel 1937, dopo piti che decennale gestazione nell'insegnamento
universitario napoletano e cairota. E un menuale, un trattato, ma solo
di nome. Invano vi cerchereste una periodizzazione precisa, una inte-
laiatura sistematica, una trattazione dosata negli argomenti. Si tratta,
piuttosto, di una setie di saggi, che si seguono, si intersecano, si ripren-
dono, in un movimento narrativo magnifico, talunc volte esaltante,
giungendo al Ioro scopo ultimo, di farvi comprendere lo sviluppo storico
del diritto romano, attraverso un processo, che richiama molte da vicino
quello della Storia della letteratura italiana di Francesco De Sanctis.
Cos{ come nella Storia de! De Sanctis, Finizio & in tono minore, quasi
artificioso, eminentemente didascalico, in dipendenza dell’'originario di-
segno di scrivere un puro e semplice manuale scolastico. Ma poi, come
nella Storia de! De Sanctis la narrazione, uscita dall’angustia delle origini,
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improvvisamente si libra a quella stupenda serie di quadri storici, che
ha il suo inizio con l'eth di Dante, cos{ nella Storia di Arangio, dopo
quel primo capitolo sui primordi della vicenda costituzionale romana,
ch'egli stesso ha in parte ripudiate in un’appendice all'ultima edizione
dell’opera, il discorso d’un tratto si eleva e diventa sempre pit complesso
e smagliante, sino a toccare vertici di evidenza luminosa e di penetrazione
acutissima, come nel capitolo sullo sviluppo e sulla sistemazione re-
pubblicana del diritto privato, o in quello sulla coercizione e sulla le-
gislazione nel diritto e nel processo criminale, o in quello ancora
sull'evoluzione del diritto privato e criminale nell’attivitd concorrente
di repubblica e principato, o finalmente in quello su leges ed iura nel
travaglio postclassico, Particolarmente felice & il quadro, denso ma lim-
pidissimo, che Arangio traccia della repressione criminale in Roma,
accortamente Jumeggiando che non pud parlarsi, per il diritto criminale
romano, di un dualismo di classico e postclassico corrispondente, almeno
in termini di cronclogia, a quello che si ravvisa in materia di diritto
privato. Né meno felice &, in ordine allo sviluppo del diritto privato,
Iindividuazione che egli compie dei motivi della perennicz del iws ci-
vile, e del carattere di sussidiarieth e di complementaritd che, rispetto
alle regole immutabili dell’'ordinamento civilistico, rivestono la legi-
slazione e lattivith dei magistrati giusdicenti. Quanto al dualismo del
classico e del postclassico in materia di iws privatum, Arangio non lo
nega (non giunge ciod ad affermazioni troppo recise ed improbabili, cui
giunse per un verso il Riccobono in Ttalia, e cui sono pervenuti per
altro verso recenti studiosi germanici): egli lo ammette e lo sostiene,
ma ne coglie le ragioni profonde in un’antitesi che & politica e proces-
suale ad un tempo, quella tra la cognitio ordinaria delle magistrature
repubblicane e la cognitio extra ordinem dei principes e dei funzionari
da Joto dipendenti. Ond'¢ che, per tal modo, egli ha aperto, alle ricerche
di guesti ultimi anni, la via per la spiegazione anche di una certa, iniziale
coesistenza, nell’ambito del periodo del principato, di motivi classici e
di motivi non classici (diciamo pure, per intenderci, postclassici) nei
testi pervenutici della giurisprudenza tomana. Ecco giustificate, senza
necessitd di ricorrere a critiche testuali eccessive, talune contraddizioni,
incertezze, aporie di alcuni insegnamenti giurisprudenziali: insegnamenti
che sono classici quanto all’etd storica in cui vengono professati, ma
non classici quanto allo spirite nuovo che li anima. Ancora una velta
si disvels insomma il Leitmotiv della sua visione storiografica: non
esistono, da un'epoca ad un’altra, bruschi passaggi, ma esiste solo un
travaglio evolutivo, fatto di dubbi e di lenti ed incerti superamenti,
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che & connaturato alla storia degli vomini, perché & connaturato alla
natura umana,

L’influenza esercitata dalla Storia di Arangio sui ricercatori contem-
poranei non pud essere, comunque, misurata ancora con esattezza, per-
ché essa & tuttora In corso di sviluppo. Le generazioni attualmente in
cattedra sono, forse, ancor troppo pressate dalle geometriche visioni
di Bonfante e Mitteis, di Riccobono e Fritz Schulz. Ma & da notare, e
va debitamente sottolineato, che le generazioni pid giovani, fatte di
coloro che sono da poco saliti alla cattedra o che si apprestano a de-
gnamente occupatla nel prossimo futuro, queste generazioni sentono
ormai in modo preminente il richiamo storiografico di Arangio, che
pervade le loro ricerche in ogni pagina, affinandole e nobilitandole.

6. — Ma se la Storiz non ha ancora completamente occupato, nel
movimento scientifico contemporaneo, le posizioni di guida che preve-
dibilmente le competono, a queste posizioni di guida le Istituzioni di
diritto romano sono pervenute ormai gid da tempo. Questo libro vera-
mente felice, nella forma non meno che nel contenuto, fu scritto da
Arangio in due anni ed apparve appunto, col titolo di Corso di Ist-
tazioni, in due puntate, che vennero pubblicate dal fedelissimo editore
Jovene nel 1921 e nel 1923. Riunito in volume unico nel 1927, il corso
& pervenuto oggi alla quattordicesima edizione; ne & stata fatta una
traduzione spagnola, se ne prepara una versione in inglese. A sentire
Atangio, che aveva un po’ il gusto di minimizzare le sue cose, le due
puntate del corso furono scritte di getto, tra una lezione & I’altra e nelle
parentesi di vacanza. Deve essere stato cosi, se si guarda alla compat-
tezza del discorso e alla uniti dello stile, che sono evidentemente de-
tivate da un flusso unitario e ininterrotto di ispirazione. Ma il libro
& tutt’altro che il frutto di una improvvisazione didattica. Esso esprime,
al contrario, tutto un mondo di esperienze, di studi, di riflessioni e di
convincimenti che Arangio venne creandosi nel corso della sua opero-
sissima giovinezza, dal 1907 al 1921, Né Arangio, attraverso le edizioni
successive, ha titenuto opportuno mutarlo nelle sue strutture essenziali.
Da un lato, egli rifuggiva dalle ristrutturazioni successive, ritenendo che
un’opera avesse valore essenzialmente per il momento storico in cui era
stata concepita e scritta; dall’altro, pur ritoccando diligentemente il
discorso, parola per parola, con gli anni, egli non avverti fino all’ultimo,
e ben giustamente, che il libro fosse menomamente invecchiato.

Le Istituzioni non sono, esse nemmeno, un trattato sistematico e
chiuso, alla maniera consueta di questi manuali, La carica vitale che
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esse danno ogni volta al pensiero di chi le legge e rilegge deriva proprio
dalla loro asistematicith, dalla vivezza di un ragionare piano, tranquillo,
persuasc e persuasivo, che sveglia il lettore al gusto della ricerca. Molte
indagini di romanisti contemporanei sono scopertamente derivate da
spunti ricevuti dalle Istituzioni di Arangio: in tema di matrimonio e
sponsali, ad esempio, o in tema di possessio, di diritd reali, di contratti
consensuali, di ereditd, Ma pid ancora, molte di pid, seno le indagini
moderne, in cui si avverte, di 13 della derivazione diretta da questa o
quella pagina delle Istituzioni, il respiro di una atmosfera inconfondi-
bile, che & quella appunto di tutta la trattazione arangiana.

La novitd, e al tempo stesso il merito, delle Istitwzioni di Arangio
sta nell’aver fatto del processo privato il cardine dell’esposizione, il
protagonista della narrazione storiografica. 1 trattati correnti prima di
allora (le Istituzioni del Bonfante e del Giratd, quelle del Jors e del
Rabel, persino quelle, magnifiche, del Perozzi} non erano imperniati sul
processo, ma, alla maniera pandettistica, riducevano [’esperienza proces-
suale romana all’esposizione di pochi canoni astratti (I’azione, 1’eccezione,
la sentenza e via dicendo), rinviando la rielaborazione storiografica alle
trattaziomi di Storia o confinandola comungue in appendice. Arangio,
invece, capi che la chiave di tutto il diritte privato romano, nel suo
storico divenire, era costituita dalla comprensione del processo e dedicd
a quest’argomento uno dei capitoli iniziali dell’opera, ritornando sulla
tematica ad esso propria in tuttd i capitoli successivi. In certo senso,
le sue Istituzioni possono essere addirittura definite come istituzioni
di diritto processuale romano, sempre che per diritto processuale si
intenda, alla maniera caratteristicamente romana, non solo la trattazione
delle forme processuali, ma anche, e congiuntamente, quella dei rapporti
sostanziali che i singoli istituti processuali erano volti a realizzare, anzi
ad esprimere. Pertanto, fatta eccezione forse per lo svogliato capitolo
{che & quasi una « clausola di stile ») sul negozio giuridico (questo isti-
tuto, del resto, cosi antiromano e forse antigiuridico), le Istiruzioni ci
si rivelano un modello difficilmente superabile di concretezza, di ade-
renza alla realtd sociale, insomma di storiografia, di vera storiografia

del diritto.

7. — Nella notte che precedette il giorno della sua scomparsa, la
notte tra il primo e il due febbraic di quest'anno, vincendo i sintomi
ormai chiati e oppressivi di una condizione fisica che precipitava sulla
china fatale, Arangio lavard ancora qualche ora, al tavolo del suo studio,
sin circa all'una, nell’abbozzo di un messaggio di augurio da inviare ad
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un collega spagnolo. Questo eccellente studioso, di cui stava per festeg-
giarsi il venticinquesimo anno di attivithd scientifica e didattica, non ha
scritto quantitativamente molto dal punto di vista, come suol dirsi,
« monografico », ma ha redatto in compenso, migliorandolo ad ogni
edizione, un manuale di diritto romano privato, accuratissimo nell’in.
formazijone e singolarmente lucido nellinquadratura degli argomenti, che
fa onore alla scienza romanistica spagnola. Ebbene, Arangio, in quel suo
messaggio, volle splegarsi e spiegare questa riluttanza del trattatista
spagnolo verso la ricerca singola, ed usci nell’affermazione generalizzante
che, quando uno studioso si dedica all’opera sistematica, I'interesse per
il sistema gli impedisce di disperdere le sue forze in monografie par-
ticolati, E una tesi: ma Arangio cerco di avvalorarla, almeno in quel
primo abbozzo, con un riferimento a se stesso, affermando che egli era
praticamente « finito » come monografista il giorno in cui aveva posto
manc alle Istituzioni e alla Storia.

E ovvio che egli, ove avesse potuto rileggere questa prima minuta,
avrebbe corretto le sue affermazioni, ed avrebbe comungue eliminato,
per necessita di cose, il riferimento a se stesso: riferimento assoluta-
mente non calzante, visto che le monografie e gli articoli e le recensioni
ed il resto, che Arangio ha scritto tra il 1921 ed il giorno della morte
sone, viceversa, di numero e di importanza, un patrimonio di altissimo
valore. Se & vero in hypothesi che la concentrazione delle proprie forze
in una trattazione d'insieme allontana lo studioso dalle ricerche spe-
cifiche, & perd indiscutibile in thesi che Arangio ha costituito, rispetto
a questa regola, una vistosa eccezione.

Eppure, a riflettere, vi era, come sempre, qualcosa di vero anche
in queste ultime pagine, abbozzate e provvisorie, di Arangio. Nello scri-
verle, egli ha inconsciamente svelato un convincimento intimo, e ciod
che tutto il resto dell’opera di lui riluce meno, o riluce solo di Iuce
riflessa, di fronte alla Storie, di fronte alle Istituzioni.

Alle Istituzioni e alla Storia, infatti, Arangio affidd la sua perso-
nalita, tutta intera, affinché vivesse dopo di lui, affinché ne fosse « pro-
rogata» la presenza tra noi, che sentiamo il fascino di questa nostra
scienza romanistica e ad essa dedichiamo quel poco o molto che abbiamo
di forza e capacita di ricerca. Per chi ricorda le idee rigorosamente laiche
dell'vomo, apparird chiaro che con cid egli ha compiuto il massimo
sforzo, consentitogli dalla suwa ragione, per non morire con la morte,
per vivere in qualche modo anche dopo la morte.

Ebbene forse egli & morto. Ma forse la sua presenza tra noi non
& solo un ricordo, una traccia, un effimero solco terreno.
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Forse egli & morto. Ma forse il suo spitito & rimasto, di lui.
Consentitemi di sperarlo. Consentite ad un devotissimo amico di
contraddire, per grande amore di lui, almene in questo, al Maestro.

2. AranGIO VIVO,

1. — Nato il 7 maggio del 1884, era prossimo a compiere l'ottan-
tesimo anno. Si avvicinava a quella data sereno, operoso come sempre,
solo un po’ affaticato dall'impegno assunto con se stesso di portare 2
termine l'appendice ai Negotia, cui attendeva alacremente da tempo.
La sua giornata era quella consueta fin dagli anni pid giovani: una atti-
vitd ininterrotta di studio, di letture, di incontri, Viaggiava ancora assai
spesso, da un capo all’altro deli’Europa, preferibilmente in aereo. Si ri-
posava leggendo, tenendosi al corrente con ogni piti recente prodotto
della letteratura contemporanea. Il solito Arangio, insomma, ilare, cor-
diale, inattaccato dagli anni. Ma, ai primi di dicembre del 1963, a Napoli,
ove si frovava per presenziare ad un matrimonio, un taglic improvviso
di tramontana in una gelida mattina di sole lo colse alle spalle e lo
ridusse a letto. La minaccia di polmonite fu fortunosamente sventaia,
ma lo lascid indebolito e come disorientato, Per la prima volta in tanti
anni si era sentito quasi sopraflatto da un male. In capo a due settimane
sl riprese, sembrd riprendersi. Volle tornare a Roma, nel suo stmdio, tra
i suoi libri, al suo tavolo ingombro di carte e, dopo una convalescenza
affrettata, impaziente, riprese il pieno delle sue molteplici occupazioni.
Il 25 gennaio era di nuovo a Napoli, per ricevervi il dottorato howoris
causa conferitogli dalla facoltd di giurisprudenza. Il 27 successivo, a
Roma, partecipd ad una commissione di libera docenza, i cui lavori si
protrassero sino al 30. Il 31 era ai Lincei, per una riunione di classe.
Passo il primo febbraio nel suo studic, esaminando un fascio di bozze
dei Negotia, che l'editore gli aveva inviato da Firenze, La sera scrisse
sino a tarda ora, tre o quatiro cartelle di un indirizzo dedicato ad un
collega spagnolo. Ma a letto (era l'una passata del duve febbraio} non
riusci ad addormentarsi. Era agitato, sempre pii agitato, febbrile. Verso
Palba respirava a fatica. In pochissime ore la nemica di due mesi prima,
la polmonite incautamente trascurata, si impossessd nuovamente di Iui,

* In Synteleia Aramgio-Ruiz 1 {1964) 1 ss. Introduzione, non firmata, scritta
anche su suggestione dei ricordi familiari della figlia del Maestro, Marina.
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e tutto fu vano. Dopo mezzogiomo il respiro inesorabilmente cedette.
Erano le sei del pomeriggio. Il cuore dette ancora qualche battito, a vuoto,

2, — Teneva moltissimo ai suoi due cognomi, con quel trattino
d'unione che li collega. Non per civetteria, ma piuttosto per il culto
profondo ch'egli serbava alle memorie familiari, Il cognome spagnolo
gli proveniva dalla nonna paterna, una Ruiz, ultima della sua famiglia,
ed era stato inizialmente portato, in aggiunta al siculo cognome di
Arangio, da suo padre, Gaetano, che fu valente e apprezzato professore
di diritto costituzionale in varie universitd., L’attaccamento alla memoria
del padre, cui dedicd, «in morte come in vita», la sua opera pii cara
e pid bella, le Istituzioni, discendeva non solo da ammirazione verso
quella severa figura di studioso e di uomo, tanto burbero nei modi
quanto liberale nell’animo, ma anche da riconoscenza. Essenzialmente
a suo padre, infatti, egli dovette la scoperta del suo destine di romanista.
Correva I'anno 1900. Profondo cruccio del professore (Gaetano era che
il figlio, primo dei quattro maschi {vi era anche una sorella, Agata),
fosse portato allo studio della filologia classica fin al punto di volersi
iscrivere, uscito fresco dal liceo, alla facoltd di lettere e filosofia. II pa-
dre giurista vagheggiava un figlio giurista, e una notte d’estate, quando
ormai apertura dell’universitd era prossima, ebbe 'idea lhuminosa. Entrd
d’impeto nella camera del figlio sedicenne e, scuotendolo con forza dal
sonno, gli propose di conciliare lo siudio dell’antichitk classica con quello
del diritto, dedicandosi al diritto romano. Il giovane (non escludeva,
raccontandolo, che lo avesse fatto in un comprensibile stato di semi-
incoscienza) non sollevd obbiezioni: disse di sf e si riaddormentd. I pro-
blemi si profilarono ed affollarono solo nei giorni successivi, quando si
trattd di mettere in atto la decisione notturna. La famiglia Arangio,
napoletana di provenienza, eta vincolata a Modena, ove Arangio padre
professava in quell'universitd, ¢ 2 Modena il diritto romano era impar-
tito da Enrico Serafini, il quale non era precisamente un sollecito sto-
riografo, pur essendo un esperto giurista ed una degnissima persona.
Si stabili, pertanto, che, dopo i primi due anni di corso, Arangio figlio
si sarebbe trasferito, lui sclo, presso parenti, a Napali, dove insegnava
Pandette Catlo Fadda.

Arrivd, tornd a Napoli (primo di molti ritorni) a diciotto anni.
Fadda, in quei tempi al culmine della sua carriera, teneva lezione alle
otto del mattino. « In una cittd nottambula e pigra come Napoli, e
allora molto piti di adesso, un comune insegnante avrebbe fatto bene,
ptima di stabilite un orario simile, a prospettarsi Peventualita dell’aula



34 VOLTI, PROFILI, RICORDI

vuota; ma cid non accadeva con Fadda; era anzi intetessante, massime
d’inverno, e per contrasto con tutte le abitudini, percorrere strade e
vicoli e scalinate ancora dormienti per sboccare in un’aula riboccante
di giovani ». Né il giovanissimo discepolo si limitd a seguire le lezioni.
Ospite quotidiano dello studio professionale di Fadda, ove una sala era
sempre riservata, all'uso napoletano, per assistenti ed allievi, egli tra-
scorse due anni nell’intensa atmosfera creata dalla forte personalityz del
maestro, che, alla guisa di un rispondente romanc, traduceva in schemi
rigorosi di diritto le complesse vicende di vita che clienti e avvocati
venivano di continuo a sottoporgli. Non deve destare sorpresa che egli,
cresciuto a siffatta scuola, si sia tuttavia tenuto lontano dall’attivith
professionale. Fadda, maestro vero, non pretendeva che gli allievi si
forgiassero a sua stretta immagine e somiglianza, ma secondava con
mente vigile e con pacato consiglio le personali inclinazioni di ognuno,
aiutandolo a ricercarsi la propria, inconfondibile strada. Percid Fadda
apprezzd e favori la sua inclinazione spiccatamente filologica, avviandolo
allo studio allora inconsueto dei papiri giuridici. Ma non trascurd di far
di lui, nel contempo, un penetrante dogmatico e, pid ancora, un sensi-
bilissimo indagatore di casi pratici, "incomparabile ricreatore, insomma,
della vita vissuta del diritto nel mondo romano di duemila anni fa.
I frutti di questo insegnamento sapiente si videro nel giro di pochissimi
anni, Nel 1904, con la dissertazione di laurea sulla successione testa-
mentaria nei papiri greco-egizi, pubblicata due anni dopo dalla facolta
giuridica napoletana. Nel 1909, con la monografia meditata, innovatrice,
sagace sulla struttura dei diritti reali in re dliena.

Inizid la carriera universitaria nel 1907, all’etd di ventitré anni,
assumendo un incarico romanistico a Camerino. Il primo incontro con
gli studenti, e sia pure i pochi uditori dell’universita camerte, fu per lui,
come per ogni docente veramente impegnato alla missione dell’insegna-
mento, «una vera e proptia tragedia ». Aveva scelto come argomento
del corso di pandette la materia delle servitd e (raccontava) « mi pre-
sentai il primo giorno al mio uditorio di cinque studenti, tutti press’a
poco della mia stessa etd, armato sino ai denti di appunti ¢ di libri, ma
mi sentii talmente intimidito, che non osai aprire la mia borsa, né squa-
dernare il Digesto, e meno ancora soffermarmi nella discussione di un
qualsivoglia punto controverso: di modo che, al momento in cui il
campanello mi avverti che lora di lezione era finalmente trascorsa, io
avevo svolto per intero tutto il programma dell’anno ». Ma gia il giorno
dopo il suo coraggio fu maggiore, e si accrebbe via via col passare del
tempo, sicché egli ben presto si avvid a diventare, attraverso un esercizio
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tipetuto e paziente, quell’efficacissimo, immediato espositore, che tutti
ricordano. Da Camerino passd nel 1909 a Perugia. Di qui trasmiged a
Cagliari nel 1910, Dal 1912 al 1918 insegnd a Messina, con una pa-
rentesi di partecipazione alla prima guetra mondiale. E finalmente dal
1918 al 1921 fu a Modena, intimidito collega di facoltd di suo padre.
Anni di studio intensc e di luminose amicizie: Zanzucchi, De Francisci,
Albertario, Biondi, Castelli, Betti, Rotondi, tanti altri. Pier Paclo Zan-
zucchi gli fu «compagno di studi e di passeggiate nelle serene cittd
universitarie della Marca ». Il breve soggiorno di Perugia gli fece co-
noscete la sua futura moglie (si sposarono nel 1914) e lo portd ad essere
il pronube inconsapevole di un altro caro collega, Filippe Vassalli (« fui
proptio io, nel novembre 1910, durante una colazione che era, nel mo-
mento de! passaggio della fiaccola da una mano all’altra, per me di gen-
tile commiato e per lui di festosa accoglienza, a presentarlo a quella
che doveva essere la fedele e fervida compagna della sua vita »}. Messina,
ove si arroced, con la famiglia nascente, nella periferica villa Guelfonia,
gli dond la consuetudine giornaliera, quanto altre mai illuminante, di
Giovanni Rotondi. Conobbe di persona Albertario nella primavera del
1916, al fronte (« fo giocavo in quel momento a bocce con altri ufficiali,
e quando mi fu annunciato il suo nome vidi fermo a rispettosa distanza,
in tranquilla attesa, un setgente del genio zappatori, ben fatto nella
persona, di media statura, robustc senza ombra di grossezza, con lumi-
nosi occhi azzurti di fanciulle e con un sorriso che era tutto di com-
piacimento e niente affatto di compassione, come pure io Yavrei meritata
per Dassoluta inesperienza del gioco »). Con gli altri studiosi coetanei
si incontrava con piacere ad ogni possibile cccasione, mentre avviava
i contatti, epistolari e personali, con i maestri del tempo, Bonfante,
Perozzi, Riccobono, Solazzi e, congeniale, Scialoja.

Fu chiamato all'universitd di Napoli nel 1921, per insegnarvi isti-
tuzioni di diritto romano. Trentasette anni, gia tre figli, una quaria in
arrivo, molto entusiasmo, moltissima paura, L’uditorio napoletane, gii
in quei tempi assai numeroso, ¢ tradizionalmente piuttosto difficile e,
all’occasione, turbolento: non si rassegna ad ascoltare le lezioni, ma le
gindica di giudizio immediato, eventualmente le interrompe, quando
addirittura, infastidito, non le tronca. A dominarlo, la severitd discipli-
nate non serve: occorre comunicativa, & indispensabile una carica di
simpatia umana, la sola che trasformi 1’aula grande, strapiena, in una
riunione silenziosa e fremente. Egli riteneva di farcela, ma i suoi pit
anziani colleghi ne dubitavano, ed uno di loro, Baviera, sinceramente
preoccupato della sorte che sarebbe potuta toccargli una volta entrato
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nella fossa dei leoni, gli suggeri di fissare I'orario della lezione alle due
pomeridiane, ora discreta, in cui presumibilmente molti studenti, e spe-
rabilmente 1 pid turbolenti, si sarebbero astenuti dal frequentare. Non
accettd il consiglio: a Napoli era venuto anche e sopra tutto per gli
studenti, per quegli studenti scanzonati e vivaci, per esserne eventual-
mente travolto o per renderli, come si augurava, suoi amici. Scelse I'ora
critica del mezzogiorno, e mai lezione fu pid compattamente ascoltata,
in rapito silenzio, solo totto talvolta dalle risa che la sua arguzia bonaria
svegliava in centinaia di gioveni. Ancor oggi, ormai fatti maturi, i suol
studenti di allora rievocano volentieri que! suo modo conversativo di
ragionare, il suo muoversi vivo sulla pedana della cattedra, I'orologio
d’oro con cui giocherellava patlando, la efficacia degli esempi, la imme-
diatezza plastica dei paralleli tra la vita privata romana e quella napo-
letana di ogni giorno, ma sopra tutto la affascinante semplicitd con cui
proponeva, senza mai imporle, le sue idee all'uditorio, chiedendogli la
collaborazione della sua critica, delle sue osservazioni e, sia pure, dei
suoi facili motti di spirito. Era felice, e interessava e avvinceva, sopra
tutto nell’esemplificazione dei rapporti e dei farti giuridici, che basava
5u una sceneggiatura immediata, da commedia dell’arte, cui erano chia-
mati a partecipare gli astanti tutti, in veste di mancipanti, di coniugi,
di mutuatari, di magistrati, di sacerdoti, di schiavi e, all'occorrenza, di
cinghiali intrappolati nella rete o di animali, guae collo dorsove do-
mantyy,

In cittd prese casa solo verso il 1935, in un appartamento sull’alto
di via Tasso, con una splendida vista del mare, da Mergellina alle pen-
dici del Vesuvio. Ma gli anni piti belli furono per lui quelli in cui abitd
con la famiglia nella villa Sorvillo di Bellavista, che costituiva, oltre
tutto, nella sua riposta serenitd, un rifugio ai ctucci che i regime po-
litico del tempo procurava al suo spirito di fermo e conmvinto liberale,
onorato dall’amicizia di Croce e dalla consuetudine con la scelta schiera
di amici del filosofo napoletano. Al movimento fascista era stato irredu-
cibilmente restio sin dal suo profilarsi e la sua avversione si tradusse
in azione scoperta e animosa di critica, anche sui giornali, quando il
fascismo giunse al potere ed instaurd in breve la distatura. Nel clima
aspro del tempo, anche I'aria di Napoli divenne per Iui irrespirabile, ed
appunto per cid egli ritornava con piacere ogni giorno alla quiete ope-
rosa di Bellavista, ove attese in pochissimi anni alla prima stesura delle
Istituzioni, a quella del corso sulla responsabilitd contrattuale, nonché
all’impostazione della Storia del diritto romano, che sarebbe apparsa
in edizione ufficiale, non pitt tiservata agli studenti, soltanto qualche
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anno appresso. Erano giornate di lavoro intenso, che egli inaugurava
per vero assai tardi, Ievandosi mai prima delle nove del mattino, ma
concludeva in compenso tardissimo, verso le due o le tre del mattino
seguente, sedendo Tunghe ore al tavolo dello studio, in una stanza piena
di porte, aperta a tutti i tumori di casa e talvolta all’amabile, ma non
per cid meno akto baccano che i figliuoli producevano insieme ai mol-
teplici amici convogliati dalla loro spigliata ospitalita nella villa. Rara-
mente dava mostra di accorgersi di quel fracasso, assorto com’era nello
studio dei testl romani. Solo ogni tanto, ma pid per omaggio al suo ruolo
di padre, che per vera e spontanea reazione al distutbo, si levava dal
tavolo per scappellottare leggero e rapido, un po’ qua e un po’ I3, qual-
cuno dei ragazzi in fuga, che gli riuscisse di raggiungere nelle stanze
vicine, II segreto della sua straordinaria operositd stava tutto nella con-
centrazione con cui si dedicava allo studio e, per conversc, nella facilita
con cui poneva da parte ogni problema di diritto romano allorché gli
si presentasse 'occasione di distrarsi, per una gita, per una chiacchierata
in salotto, per una partita a carte, per una qualche ragazzata in unione
coi figli nel fondo attiguo del colono Giosug.

Dato che Pambiente di Napoli e di Roma, ov’era chizmato dai do-
veri accademici, gli diveniva giotno per giorno pid ostile, fu giocoforza
per Jui scegliersi una via dell’esilio ¢ I'occasione gli fu data dal concorso
internazionale per la cattedra di diritto romano nell’universith egiziana
del Cairo. Quel concotso lo vinse, contro molti concorrenti, nel 1929,
s{ che pott a buon diritto chiedere al governo italiano di allontanarsi
in missione per I’Egitto. Da allora sino allo scoppio della seconda guerra
mondiale rimase lontano d'Ttalia, con parte della famiglia, nove mesi
ogni anno, tornando a Napoli solo per un trimestre ogni estate. Al Cairo
insegnava in francese e vi prese tanto gusto da fare del francese come
una seconda sua lingua. Si lamentava perd di lavorar poco, per la scar-
sezza di mezzi scientifici a disposizione, in quel soggiotno egiziano (« cito
a memoria, non avende qui al Cairo Ia documentazione », scriveva, ad
esempio, nel 1936): ma tutti sanno viceversa quanto abbia prodotto
di buono, di ottimo, in quel periodo, e basterebbe citare il fortunato
titrovamento del Gaio di Antinoe con ledizione lucidissima ch’egli ne
dette. Tl trimestre italiano lo dedicava solo in parte al riposo, sulle
spiagge dellisola d’Ischia: per il resto si dava ai controlli di biblioteca,
sia a Napoli, che 2 Roma, che altrove. Nel 1931, tra Pagosto e il set-
tembre, si recd a Parigi e non mancd «di cercare conforto e riparo
contro le intemperie della stagione nella sala dei manoscritti della
Bibliothtque Nationale, e di sfogliare qua e I3 tre o quattro fra i pre-
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ziosi codici », tra cui quello dei Basilici, cui rese « visita » come ad una
vecchia marchesa. Nell’estate del 1933, venuto in Italia con la primizia
del Gaio egiziano, corse a mostrarla a Scialoja, ma a Roma non lo trovd
e, purtroppo, non lo aviebbe pii veduto (« nel rassegnarmi a fargli co-
noscere il testo attraverso la pubblicazione, credevo differire di qualche
mese appena la gioia sua e mia. Ma poi mi parve che il ritrovamento
delle interessantissime pagine petdesse di valore, perché non potevano
pii essere sottoposte allo spirito vigile di Vittorio Scialoja »). Gli inevi-
tabili viaggi a Roma lo facevano, peraltro, non poco soffrire, per il fa-
stidio fisico che l'appatato fascista gli procurava; ma finiva per pren-
derseta con filosofia sorridente tutta napoletana. Quando, al ritorno dalla
capitale, scendeva dal taxi sotto casa era maliziosa consuetudine dei figli
chiedergli dalla finestra a gran voce come stesse una ceria persona. Ed
egli ancora da lontano, allargando le braccia e levando sconsolate gli
occhi al cielo, rispondeva: «sta bene, benissimo! ».

Passd il periodo della guerra a Napoli, in via Tasso, e solo negli
ultimi mesi precedenti lo sharco alleato si fece convincere a trasferirsi
in sfollamento ad Amalfi. Al Cairo non era voluto rimanmere perché,
antifascista ma italiano, sentiva di dover attendete in pairia, pur tra
tante sofferenze materiali e spirituali, il ritorno del figlio primogenito,
che militava nell’esercito, al fronte egiziano, e che finf, in una delle
battaglie del deserto, prigioniero. Ma a Napoli si rifiutd di condurre
la vita di talpa, cui la gran parte dei cittadini, sotto gli incessanti bom-
bardamenti anglo-americani, era costretta. Detestava di scendere in ri-
covero, sopra tutto di notte. Si concentrava, come ai tempi di Bellavista,
nello studio, salvo che il frastuono dei figli eta sostituito stavolta da
quello, per veritd alquanto diverso, delle bombe dirompenti e delle
batterie contraeree. Attese alla preparazione, iniziata in Egitto, del vo-
lume dei Negotia, trovandovi « il conforto alle difficolta, sopratutio mo-
rali, dei tempis». Inoltre cospirava. Conscioc dell’ormai inevitabile,
imminente caduta del fascismo, egli si dette a predisporre le fila del
nuovo otdine civile, riunendo intorno a sé gli esponenti dei partiti
antifascisti clandestini. Una cospirazione tanto coraggiosa, quante aliena
da carboparismi, gquasi traspatente. Le riunioni avvenivane, senza ecces-
sivi infingimenti, nel suo studio, con I'aria innocente di conversazioni
di amici; le stampe clandestine da distribuire erano nascoste tra le pa-
gine dei libri, ¢ fu forse questa I'occasione in cui egli maggiormente
apprezzd 1 grandi formati di Donello e Cuiacio; i collegamenti erano
assicurati dallallievo piti recente, Odoarde Carrelli, che sarebbe pid
tardi caduto a Nola, di una raffica traditrice e selvaggia, mentre, ufficiale
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comandato di trattative di resa, si avvicinava alle linee nemiche sven-
tolando la bandiera bianca del parlamentare. Avvenuto Jo sbarco a
Maiori ed a Vietri, mentre gli alleati combattevano nella zona di Salerno,
senza riuscite ad aprirsi la strada, a Napoli imperversd una effimera,
ma feroce reazione, che per poco non lo travolse. Fuggito fortunosamente
alle ricerche, convocd in una sede clandestina gli amici fidati, costituendo
il comitato di liberazione della citta.

Allontanatosi finalmente da Napoli I'occupante nemico, il comitato
di liberazione assunse le responsabilitd direttive della cittd. Come suo
presidente, egli fu per qualche mese il supremo moderatore della vita
napoletana. Digiuno di esperienza politico-amministrativa, ma ricco a
dismisura di fantasia, di buon senso, di onesta comprensione per le sven-
ture della pid umile e della pid paziente popolazione d'Ttalia, egli dette
una prova insigne ¢ non dimenticata di sé. Quindi fu chiamato al go-
verno, nella sede provvisoria di Salerno, con le funzioni di ministro di
grazia e giustizia. Da Salerno, dopo la liberazione di Roma, passd nella
capitale e fu membro della consulta nazionale e di nuovo ministro, questa
volta della pubblica istruzione, in due gabinetti. Partecipd infine ai co-
mizi per l'assemblea costituente, ma non fu eletto: Pambitio elettorale
non era cosa per lui. La scorfitta, di certo, non gli provocd nessuna
amarezza, anzi giustificd ai suoi occhi un passo intimamente vagheggiato:
il ritiro dalla vita politica attiva ed il ritorno agli studi. Del testo, era
riuscito a lavorare anche in quegli anni e attraverso quelle agitate vi-
cende, come fan fede ledizione compiuta dei Negotia, la pubblicazione
dei Parerga, la rtiedizione dei Rariora, Vapprestamento del Breviarium
e la traduzione italiana dei Prinzipien di Schulz. Una « lieve fatica »
quest’ultima, che (disse) «servi dapprima a scaricarmi quotidianamente
il cervello, oppresso dal ben diverso sforzo che mi imponeva Pultima
mano da dare ai miei Nego#ia, e divenne negli ultimi mesi un agevole
mezzo per tenermi legato agli studi pur fra le incalzanti occupazioni
politiche ».

Fu chiamato all'universitd di Roma nel 1946: prima alla cattedra
di Tstituzioni di diritto romano, la cattedra di Scialoja; poi, dopo la
morte di Emilio Albertario, a quella di Pandette, la cattedra di Bonfante
e Riccobono. Sono di questo periodo le lezioni sui contratt consensuali:
quei tre fluidi corsi, che paiono scritti da un redivivo giurista romano,
forse un po’ ironico verso certe escogitazioni dottrinarie moderne, per
dirci una buona volta come sono andate veramente le cose. Nuovi allievi,
di pit giovane leva, si aggiunsero a quelli di Napoli. Cessati gli impegni
politici, ripresero e si moltiplicarono quelli scientifici e culturali, e co-
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mincid allora, pud dirsi, la fase pid errabonda della sua vita. Spesso
a Firenze e 2 Milano per la lettura dei papiri, spessissimo all’estero in
rappresentanza dell’Accademia dei Lincei, di cui divenne presidente, e
ancora per molte altre ragioni in attiviti e in moto: la Societd per il
progresso delle scienze e la Dante Alighieri, "Opera per la rieducazione
degli analfabeti e P'associazione dei boy-scouts, le celebrazioni univer-
sitarie, i congressi, le riunioni, per non parlare della direzione dell’Ar-
chivio Giuridico e del Bullettino dell’Istituto di diritto romano. Uscito
di ruolo nel 1954, egli si sforzd di moltiplicare ancora queste sue sva-
riatissime occupazioni, quasi a dimenticate la grande rinuncia cui Ia
legge del tempo 'aveva costretto, la rinuncia al contatto immediato con
gli studenti. La sua ampia casa di corso Trieste, con quello studio dai
moltissimi libri ben rilegati, che costituiva la testimonianza di tutta
una vita, divenne un piccolo potto di mare, in cut convenivano, ogni
giorno, colleghi, allievi, amici, antichi studenti, sconosciuti finanche (e
quanti) per conversare, discutere, discettare con lui. Egli definiva questa
tarda stagione della sua vita, non senza compiacimento, la sua stagione
mondana. Ma il richiamo della scienza lo coglieva, a volie, a mezzo di
una conversazione brillante e nessuna persona era pitt garbata di Iuni
nell’allontanarsi sorridente e discreto per tornare al lavoro interrotto.
Alla sua concezione del diritto romano tipugnava la troppo rigida
e seriosa e inflessibile applicazione dei criteri metodici, che pure accet-
tava. C’era qualcosa in Iui del temperamento moderato di Orazio. Scrisse
una volta: «se, per rispettare una tradizione manoscritta o interpretare
il testo secondo grammatica, dobbiamo adattarci a leggervi che i romani
camminavano a quattro gambe, sia detto una volta per sempre che per
parte mia mi <i rifiuto ». Appunto per cid egli prediligeva i wegotia:
perché «il diritto romano & proprio in questi contratti, testamenti,
petizioni, dichiatazioni di nascita, processi verbali di udienze giudiziarie
¢ cosi via, nel guali i rappotti e le controversie fra gli uomini del tempo
non si presentavano in veste astratta di regulae iuris, ma come espres-
sioni di concreti interessi umani ». Nelle sue ricostruzion! storiografiche
sono percid sempre presenti le persone individue, anche se non tutte
individuabili, dei magistrati, dei giuristi, dei testimoni, dei notai, delle
parti: una sorta di antica e pur tanto attuale « commedia umana », cui
dona vita e movimento uno stile espositivo che tocca spesso i valori
dell’arte. Ma la felice scorrevolezza della sua narrazione, la limpidita
del suc pensiero, la finezza delle sue notazioni erano frutto di minuziosa
fatica di stesura, &i ripensamenti, di lima. Per quanto attenta e accurata
fosse la redazione, mai la pagina scritta gli dava una piena soddisfazione:
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« anch’io mi sono acquistato, dopo tutto, una certa fama di buon espo-
sitore, ma confesso di doverla sopratutto alla lunga insisienza con la
quale rivedo e correggo, riscrivendole talvolta da cima a fondo, pagine
che a mio stesso giudizio, se le lasciassi come in una prima stesura mi
son venute fuori, mi farebbero torto ». Né considerava la fatica conclusa
dalla pubblicazione a stampa. Scriveva ad esempio nel 1959, tornando
all’esame del processo di Giusta: « non senza arrossire mi rendo conto,
quando rileggo le mie pagine del 1948, di quanto molte affermazioni
jvi fatte si siano rivelate caduche ». E gid nel 1930, riferendo la critica
di «un collega insigne », che aveva rilevato le frequenti fluttuazioni del
suo pensiero in tema di fonti delle obbligazioni, esclamava: « confesso
il peccato: il proponmimento di non pit ricadervi & inseparabile dalla
convinzione, in me fondartissima, di esscre finalmente in possesso della
veritd; ma se poi mi persuadessi, ancora una volta, di aver battuto falsa
strada? ». Onde pud comprendersi nel suo giusto valore un monito
chegli rivolse ai colleghi pid giovani in uno scritto del 1943: « occorre
solo che i giovani non si lascino sdrucciolare, come spesso avviene, per
la china dei facili successi, labili talvolta come il sorriso che una nostra
frase spiritosa pud suscitare in un salotto; ma che si dispongano in pu-
rita di cuore allo sforzo necessaric per raggiungere un nome che pid
dura e pid onora ».

In purith di cuore come sempre, si assunse, negli ultimi anni di
vita, in una con la pesante fatica della appendice ai Negotia, la difficile
opera di impostazione della grande macchina della fondazione internazio-
nale Balzan. In qualitd di presidente effettivo del Comitato premi, si
adoperd con ardore giovanile ¢ con infinita tenacia a che i riconoscimenti
assegnati dalla nuova istituzione si segnalassero cosi per la eccellenza,
come per la libertd delle scelte. Fatica tuttavia logorante, che intaccd
la sua fibra, non tanto per il peso materiale, comunque eccessivo, delle
occupazioni, quanto per l'amaro scontro cui fu incalzantemente costretto
con interessi, ambizioni, appetiti, che provocavano sdegno nel suc animo
onesto. Ma la Balzan gli permise di incontrarsi con Giovanni XXIIL
Si recd da lui nei primi mesi del 1963, a comunicargli il conferimento
del primo premio internazionale per la pace. Pur trovandesi su due
sponde del tutto separate, i due si avvicinarono e si intesero in modo
singolare. Avevano qualcosa in comune anche nell’aspetto esteriore, ma
erano sopra tutto vicini, pur se non simili, nel severissimo rispetto dei
propri ideali, non meno che nella cordialiti aperta e spontanea del tratto.
11 grande papa fu forse il solo uomo rivestito di una tonaca, che riusct
per un attimo ad insinuarsi nell’interno della sua corazza di temprato



42 VOLTI, PROFILI, RICORDI

laicismo. Al termine di una lunga conversazione amichevole, gli strinse
fervidamente la mano e, guardandolo benevolmente negli occhi, d’im-
provviso gli disse, commovendolo: « coraggio, siamo prossimi entrambi
alla grande traversata ».

3. — Mori quasi ottantenne, ma la sua morte fu una sorpresa per
tutti. Non la si sapeva immaginare. Solo pochissimi giorni prima aveva
aperto il viso all’emozione e alla giola, nell’aula magna dell’universitd
di Napoli, per il conferimento del dottorato in giurisprudenza (il se-
condo, dopo sessanta anni dal prime) e per il caldo, interminabile ap-
plauso che si era levato dall’aula, stipata di ex-allievi dai capelli ormaj
grigi. Ancora oggi non si sa persuadersi che egli sia veramente, defini-
tivamente lontano. Questi scritti, che raccogliemmo con tanta devozicne
pet celebrare il suo ottantesimo anno, volevano essere una testimonianza
di festosa amicizia per lui vive. Non sapremme mutarne, malgrado la
morte, la impostazione. Non alla sua memoria dedichiamo questa Sy»-
téleia. La dedichiamo a lui come volevamo dedicarla. Per come egli
& rimasto e rimane nell’animo nostro. Arangio vivo.



SALVATORE RICCOBONO

1. — Il 5 aprile di quest’anno, novantatreenne, ha chiuso gli occhi
alla vita il Nestore dei romanisti, Salvatore Riccobono. Fra la vigilia di
Pasqua.

Non & il caso di dirlo con retorica tristezza. Nessun saggio, forse, &
morto pitt da saggio di lui. Consapevolmente, serenamente, pago di una
lunghissima vita ben spesa, circondato da stima, da simpatia, da affetto.
Ciclo vitale che doveva fatalmente chiudersi, e che si & chiuso alla vigilia
della Resurrezione, quasi a simboleggiare, pur nell’ambito limitato dei
nostri studi, la fervida realtd contemporanea di rinnovati interessi scien-
tifici, che tanto deve all’appassionato insegnamento del maestro.

Rielencare e moltissime, tutte impottanti, pubblicazioni &i Salvatore
Riccobono sarebbe, in questa sede, inutile, o addirittura irriverente. L’ope-
ra scientifica di [ui fa ormai parte integrale della cultura di ciascuno di noi,
per limitata che possa essere. La sua petsonalitd fa parte della nostra, come
quella di pochi, pochissimi altri Maestti dei nostri studi.

Quel che sopra tutto a lui dobbiamo, tra tanti insegnamenti di cui
gli siam grati, & 'interesse umano per il diritto di Roma. In modi diversi,
e solo apparentemente contraddittorii, egli lo ha dimostrato in turti i
suoi scritti, a partire da quelli, ormai lontani nel tempo, che dedicod gio-
vanissimo all’opera di Paolo ad Plautium ed ai libri di Giuliano ex
Miunicio. Non il diritio romano, in sé, astrattamente, [o interessava, ma
lo interessavano i giuristi, gli imperatori, i funzionari, gli operatori sin-
goli, noti ed anonimi, di quel diritto. Reagendo, fors’anche inconsapevol-
mente, alla universale tendenza, cui non si sottrasse neanche il Petrnice di
Labeo, di ravvisare nel fenomeno giuridico tomano la stotia tormentata di
questa o quella regula iuris, egli si preoccupd essenzialmente delle perso-
ne, delle loro dotttine, delle loro mentalith, della formazione loro, dei
loro sentimenti.

La chiave per la comprensione dell’opera di Salvatore Riccobona, se
non erriamo, & questa, E la romanistica contemporanea, anche quando

* Redazionale di Labeo 4 (1958) 129 s, e «lettura » pubblicata fi 185 ss.
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non condivida pienamente le sue affermazioni, ha tratto da lui, appunto,
il bisogno che ormai universalmente avverte di dare un nome alle norme
e di collegarne la storia, almeno tendenzialmente, ad individuare persone.

A cid Riceobono aggiunse un alcunché suo caratteristico, cui la scien-
za dovrebbe a rigore sottrarsi, ma che lo scienziato, ¢ segnatamente il
maestro, ha sempre avuto e manifestato, la passione. Come Mommsen,
come Lenel, come Bonfante, e oltre nel tempo sino al nostto amatissimo
Arangio e ai poc’aliri che o restano a segnarci la rettilineitd della strada,
egli ha amato i suoi argomenti, ha fraternizzato con i suoi personaggi, si
& esaltato delle sue ricostruzioni, sino al punto da non saper ammettere
che quel suo diritto romano, che costituiva la ragione della sua vita
stessa, sia mal potuto scendere dal pledistalio della sua grandezza a su-
bire la corruzione dei diritti provinciali.

Salvatore Riccobono era siciliano. Ma in Sicilia, egli usava dire scher-
zando, coesistono tre nazioni: la romana, la greca e la cartaginese. E
soleva aggiungere bonario di essere un esponente della terza nazionalita,
la cartaginese.

Forse la sua ironia aveva un fondamento di veto. L’esaltazione dei
valori di Roma, contro e al di 13 di ogni agente corruttore, veniva a Iui
dall’essere un discendente di quella fierissima progenie, che solo in Roma
aveva trovato € riconosciuto la sua dominatrice. E tra i motivi phi validi,
anche se non tigorosamente scientifici, per datre alla sua teotia sulla for-
mazione de! diritto giustinianeo il grande peso che merita, va proprio
posto, crediamo, il fatto ch’essa & stata cosi convintamente affermata da
un « provinciale », da un cartaginese.

2. — Purtroppo, la diffusione del primo volume degli Scrizsi di di-
vitto vomano {1. Studi sulle fomti [Palermo 1957] p. VII-474) di Sal-
vatore Riccobono ha coinciso con la morte del maestro. L’abnegazione
di Giovanni Baviera e di Bernardo Albanese, il primo e l'ultimo allievo
nel tempo, non & stata forse nemmenc coronata dall’elogio vivo del
grande tomanista motente,

Quindici scritti, di vario carattere e di diversa provenienza, che
spaziano nel tempo tra il 1893 e i 1948: alcuni di maggiore, altri di
minore importanza, ma tutti singolarmente discorsivi e vivaci, quast
sgorgati di petto dalla facondia dell’autore. Rileggerli significa rivivere
la personaliti del Riccobono, e riviverla nei temi che gli furono cer-
tamente pid cari, nel temi su cui ritornd, indirettamente, in quasi ogni
altto suo lavoro, perché giustamente da Iui ritenuti basilari nello studio
del dititto romano.
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A voler prescindere da wvalutazioni singole, che sarebbero sostan-
ziali ripetizioni di giudizi, generalmente positivi, ormai da tempo pro-
nunciati, l'attenzione di chi abbia per le mani questo volume di Studi
si ferma, essenzialmente, su tre gruppi di scritti: un primo, relativo
alle opere di Paclo ad Plautium ¢ di Giuliano ex Minicio; un secondo,
concernente il valore scientifico delle opere giurisprudenziali classiche;
un terzo, riguardante la natura e l'utilitd delle compilazioni postclassiche
e bizantine.

Gli Studi critici sui libri XVIII di Paulus « ad Plautium » (p.
1 ss. = BIDR. 6 [1893] 119 ss.) e Gli studi critici sulle fonti del
diritto romanc, che recano per sottotitolo BuBhia EE Jaulianus « ex Mi-
nicio » (p. 45 ss. = BIDR. 7 [1894] 226 ss., 8 [1895] 169 ss.) appar-
tengono, come & noto, alla primissima produzione del Riccobono. Era
il Riccobono, si usa dire, della « prima maniera », quella critica, anzi
ipercritica, che si risolveva in indagini esegetiche minutissime, general-
mente coronate da giudizi radicali circa le presunte, vastissime, inter-
polazioni postclassiche, e sopra tutto giustinianee. Mentre lo studio sui
sei libri ex Minicio & completo, e minuziosamente rifinito, quello relativo
all’opera assai pit vasta e impegnativa di Paolo «d Plautium & timasto
soltanto abbozzato: D'autore lo interruppe allo scopo di dare Ia prece.
denza allo scritto su Giuliano, ma finf per non completatlo pid, pur se lo
riprese pivl volte per assaggi parziali, di cui rimane traccia in altre sue opere,

In una postilla all’articolo su Paolo ad Plautium {postilla datata
« Natale 1941 ») il Riccobone, mentre di confo degli ultetioti studi
parziali sull’opera paolina, spiega, con la abituale modestia, il perché
di questo suo abbandono: difficoltd pratiche di ricerca nelle biblioteche
italiane, ma sopra tutto difficoltd di giungere a conclusioni sicure di
fronte allo stato dei 206 frammenti accolti nei Digesta, dei quali « una
buona metd contengono semplici decisioni o massime awvulse dal contesto
delle ampie trattazioni, onde qualsiasi induzione rispetto alla materia
trattata, al sistema dell’opera ed alla paternitd dei brani superstiti & resa
difficile, e per lo pii, anzi, disperata ». In veritd, il carattere poco con-
vincente delle ricerche dedicate dal Ferrini, dopo lo studic del Ricco-
bono, al tema {cfr. Ferrini, Contributo alio studio critico delle fonti
del diritto romano., Nota «t»: I libri «ad Plautium » di Paolo, in
AAMo. 1894, 169 ss. = Opere 2 [1928] 205 ss,) inviterebbe, a tutta
prima, & dar ctedito a questa affermazione, se non sorgesse il dubbio,
di fronte a questa come a vatie altre opere minori del Ferrini, che
quest’ultimo non dedicd in realtd all’argomento quella attenzione e quel-
la costanza di indagine, che viceversa lo caratterizzano in altri suoi scritti.
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La realta &, probabilmente, un’altra. Il Riccobono, temperamento
di antentico maestro, non seppe, dopo aver troncato gli studi su Paclo
« ad Plautium », rinunciare ai nuovi e pid vasti orizzonti che frattanto
gli si andavano aprendo davanti. La sua missione era di additare le nuove
vie, piuttosto che di percorrerle tutte sino in fondo. La sua opera, no-
toriamente, non consta dei soli suci scritti, ma si completa attraverso
gli scritti, spesso eccellentissimi, degli allicvi — Biondi, Guarneri-Citati,
Chiazzese, Sanfilippe e via dicendo —, che ne hanno assimilato e rivis-
suto, da par loro, il pensiero. E purtroppo non vi & stato, fin aggi,
l'allievo, che, raccogliends il suo insegnamento, abbia voluto portare a
termine, eventualmente riplasmandola in una sua propria e personale
visione, questa ricerca giovanile del maestro.

Ma se un’impressione si trae, profondissima, dalla nuova lettura
di queste pagine sull’'opera di Paclo ad Plauzium, & proprio quella che
essa possa e debba essere ripresa e terminata. Lo stato attuale delle
ricerche romanistiche, cosi ampiamente dedite alla ricostruzione delle
figure concrete dei giuristi classici e delle opere loro, & quanto mai pro-
pizio all'impegno. E il migliore omaggio che potra rendersi alla memoria
di Salvatore Riccobono sard costitnito, a mio avviso, proprio dallinizia-
tiva di qualche giovane forza dei nostri studi, che si assuma il compito
di penetrare nei cunicoli di una miniera, che si annunzia ricchissima,
al fine di portarli avanti sin 13 dove il Riccobono giovane di sessant’anni
fa si era proposto di arrivare.

3. — E importante notare, anche perché lo si & generalmente di-
menticato, che gid nel suo primissimo saggio sull’opera di Paclo ad
Plautium il Riccobono avverti ed espresse, in germe, quella esigenza di
distinguere tra interpolazioni formali e sostanziali, la quale si sarebbe
maturata col tempo e sarebbe divenuta I’asse centrale del suo insegna-
mento romanistico. $i leggano, ad esempio, questi periodi: «se & vero
che in un dato frammento il nesso od il verso delle idee, od altro che
sta, esclude che un giurista classico abbia pensato e scritto in quel modo,
non & deito ancora o provato che la ci sia il pensiera di Triboniano »,
« né si deve sfuggire, come si & farto finora, la questione se noi ¢i tro-
viamo d&i fronte ad un’interpolazione solamente formale, oppure anche
sostanziale », « e le difficoltd non sono insormontabili; bisogna sforzarsi
a trovar la via da battere » (p. 6).

Questo orientamento giovanile chiarisce, contro le troppo facili as-
serzioni di aleuni critici (e in particolare dell’Albertario, La crifica
della critica, in BIDR. 42 [1934] 550 ss. = Studi 5 [1937] 323 ss.),
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il processo di evoluzione (e non rivoluzione) verificatosi con gli anni
in Riccobono; lo chiarisce e, se pure fosse necessario, ampiamente o
giustifica. La givrisprudenza romana — ci ha insegnato indelebilmente
il Riccobono — non fu quella giurisprudenza casistica e antisistematica
(o asistematica), che si riteneva essa fosse agli inizi di questo secolo:
la giurisprudenza romana fu anch’essa, sebbene in maniera e misure di-
verse da quelle oggi correnti nella moderna scienza del diritto, una
giurisprudenza sistematica, e si preoccupd grandemente, sia in etd pre-
classica che in etd classica, della sistemazione dei concetti giuridici, nel
quadro peraltro di una visione realistica del fenomeno giuridico.

In realtd quello che differenzia la sistematicitd della giurisprudenza
romana dalla sistematicita di certa <« Begriffsjurisprudenz » contempo-
ranea & solo la valutazione dei presupposti del diritto: presuppesti che
la giurisprudenza romana mai si illuse puerilmente avessero carattere
logico ed immutevole, ma che essa, profondamente permeata di senso
storicistico com’era, giudicd meramente empirici, condizionati ciod agli
ambienti in cui si erano formati e irrobustiti, spesso percid alogici perché
squisitamente storici. Mentre l'orientamento « scientifico » moderno &,
in prevalenza, quello, veramente assurdo, di fondare i sistemi giuridici
su basi astrattistiche, 'orientamento « scientifico » romano fu quello di
sistemare il diritto senza falsatne e coartarne la radice storica.

Da questo punto di vista, assumono grandissimo valore, pur nella
loro brevita e occasionalitd, due scritti di questa raccolta: quello sugli
Elementi sistematici nei commentari « ad edictum » (p. 263 ss. = BIDR.
44 [1937] 1 ss.) e quello di Recensione alla History of Roman Legdl
Science dello Schulz (p. 447 = BIDR. 53-54 [1948] 399 ss.). Essi sono
ambedue intesi a rivendicare, nel piii reciso dei modi, il valore, e vortei
dire la dignitd, della giurisprudenza classica, rea soltanto di non aver
prediletto gli schemi fantasiosi, le costruzioni forzosamente unitarie, le
sottigliezze cerebrine, che formano tanta parte della moderna concezione
della giurisprudenza come scienza: « s’ignora ancora che Roma, meces-
sitate cogente, seppe trasformare il suo diritto primitivo, arcaico, in vn po-
deroso organismo giuridico con caratteri universali e progredito » (p. 454).

4, — E I'Oriente? Quale ruolo ginocd I'Oriente postclassico nello
sviluppo del diritto romano? La grande polemica col Mitteis e, diciamo
pure, con quella che era la maggioranza dei romanisti, almeno sino a
qualche anno fa, non poteva non rispecchiarsi negli scritti riprodotti
in questa raccolta.

Possano essere, sotto questo profilo, segnalati alcuni studi di argo-
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mento limitato, 1 quali peraltro, forse proprio per cid, costituiscono
significative riprove, se non della totale veritd, almeno della parziale
attendibilitd della ormai notissima concezione riccoboniana. In primo
luogo lo scritto, bellissimo anche se non pienamente convincente, su Gii
seolii sinaitici (p. 273 ss. = BIDR. 9 [1898] 217 ss.), ove il Riccobono
avanza la tesi che i notissimi scolii siano un commentario greco all’opera
di Ulpiano ad Sabinum elaborato nelle Scuole d’Oriente del V secolo
e riveduto dopo la Compilazione di Giustiniano. Ancora: gli studi suvila
versione di Armenopulo {p. 337 ss. = S5. Moriani [1905]; p. 351 ss. =
AG. 76 [1906] 457 ss.). Ma sopra tutto, le ricerche fondamentali su
Il valore delle compilazioni giuridiche bizantine per lo studio critico del
« Corpus turis civilis » (p. 365 ss. = Mélanges Fitting 2 [1908] 465 ss.),
e su Tracce di diritto romano classico nelle collezioni giuridiche bizantine
(p. 393 ss. — BIDR 18 [1907] 197 ss.), nelle quali, affermandosi,
forse esageratamente, che le collezioni giuridiche bizantine sono spesso
pitd fedeli ai modelli classici dei frammenti del Corpus iuris, si rafforza
noteyolmente la tesi avversa alla corruzione che le opere classiche avreb.
bero subito in etd bizantina.

Quest’ultimo gruppo di scritti & tutto quanto anteriore alla defla-
grazione della polemica contro Mitteis: maggiore ne &, appunto per
questo, il valore semantico. E confermato, in altri termini, che le due
« maniere » di Riccobono, cui accennavamo al principic di queste note,
divergono tra loro assai menc di guanto non sia dato pensare a tutta
prima. In sostanza, si tratta, piuttosto, di due espressioni formali diverse
della complessa personalita dcl Riccobono: I'una tuttora adagiata nei
solchi della communis opinio degli inizi del secolo, I'altra coscientemente
ribelle alla stessa, ma ambedue sostanzialmente identiche, o quanto meno
organicamente connesse, nella riluttanza a negare con troppa facilita al
diritto romano i suoi « valori » pi¢ significativi.

Chiedersi, a questo punio, se sia ogpgi possibile, nell’antitesi Mitteis-
Riccobono, assegnare decisivamente la palma della vittoria all'una piut-
tosto che all’altra tendenza: chiederselo sarebbe forse eccessivo, anche
perché prematuro. In verith, chi guardi serenamente allo sconfinato
campo da esplorare, non pud non convenire che esso non & stafo ancora
turto quanto sufficientemente indagato. Questo volume di Scritsi di Sal-
vatore Riccobono potrd, dunque, anche servircd come richiamo alla op-
portuniti di perseverare nello studio, affascinante, delle vicende post-
classiche del diritto romano.

Chi sa che un giorno non si possa giungere ad una soluzione sod-
disfacente? Pud darsi che non sard una soluzione netta. Ancora una
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volta dovremo accorgerci della profonda veritda di quella osservazione
di Alessandro Manzoni, secondo cui la ragione e il torte non possono
essere tanto nettamente divisi, che un po’ dell'unz non rimanga dalla
patte dell’altro, e viceversa. Ma quel che importa & che la soluzione
sia giusta, accettabile, plausibile. E in questa direzione gid una indicazione
utilissima ci & pervenuta di recente dall’Arangio-Ruiz, in un articolo in
onore di Riccobono apparso in una rivista non specializzata (Studi ro-
mani 3 [1957]1 254 s.). Vale la pena di riportarla integralmente, a be-
neficio di chi non avesse a portata di mano quella pubblicazione: «E
quanto alla influenza dei diritti ellenistici sugli ultimi sviluppi del diritto
romano penso oggi che ['ardente tenacia dell’opposizione fra gli autoti
che sulle orme del Mitteis 'affermano e quelli che sulle orme di Ricco-
bono la negano possa essere in parte ricondotta alla diversita fra le
branche del diritto privato rispettivamente preferite, E infatti fenomeno
costante la persistenza delle tradizioni nazionali nelle materie di quello
che i medievalisti chiamavano lo statuto personale, cioé nei rapporti
giuridici di famiglia e di successione, mentre & normale che in materia
di statuto reale, proprietd ed obbligazioni, le tradizieni locali tendano
pid faciimente ad adeguarsi ai sistemi giuridici tecnicamente superiori.
Come gli egizianj di oggi, ad esempio, hanno un codice civile non molto
differente dagli altri sorti ad imitazione del codice Napoleone, anzi
— per il fatto che giuristi nostri ebbero in una sua prima redazione
gran parte — conforme in pid punt al codice nostro del 1863, — ma
un codice civile che regola solamente lo statuto reale, rimanendo lo
statuto personale sostanzialmente incardinato nella tradizione coranica —
e come tutti i tentativi di raggiungere un diritto privato sopranazionale
si limitano rigorosamente alle sfere dei rapporti commerciali e delle
obbligazioni, cosi non & da meravigliare che proptio nell’ordinamento
della famiglia e della successione, particolarmente studiato dal Mitteis
e dai suoi seguaci (fra essi compreso chi scrive), le idee dei provinciali
dell’Oriente siano rimaste anche dopo il raggiungimento della cittadi-
nanza romana tanto tenaci, da imporsi infine egli stessi imperatori,
mentre nella materia della proprieta e in quella dei traffici il diritto ro-
mano, incomparabilmente pid perfetto dal punto di vista tecnico, ha
seguitato a svolgersi secondo il proprio ritmo, potenziando esigenze che
gid erano in germe nell’etd classica e appiattendosi peraltro nella ten-
denziale unitd del sistema, la sola conveniente ai ptincipi direstivi della
monarchia assoluta ed a! diminuito interesse scientifico dei giudici e
degli avvocati ».



PIETRO DE FRANCISCI

1. — Pietro De Francisci, scomparso nel 1970, & stato l'ultimo tra
gli esponenti di una generazione romanistica favolosa che andava da
Bonfante ad Albertario, da Scialoja ad Arangio-Ruiz, da Perozzi a So-
lazzi, da Riccobono a Segré.

Romane pieramente pago di vivere a Roma o nellz villa ciceroniana dj
Formia, era il maestro che ci accoglieva con limpida signorilita nella sua
casa, in una conversazione elevata e distesa, rendendo altamente grade-
voli i nostri fugaci soggiorni romani. Amava la sua cittd e I'amava, cre-
diamo, sopra tutto perché era la sede di un sogno a Ini molto caro:
il sogno di guella Roma magnifica, concorde negli ordini, fiduciosa nelle
virtd dei sui principes che auspicd Cicerone e che Augusto, il persuasore
insuperabile, poté far credere di aver realizzato. Al suo finissimo senso
storico non sfuggivano certo gli incessanti alti e bassi, e i chiari e gli scuri
di una storia civile tra le pid travagliate che si ricordino, ma il metro
delle sue valutazioni, la pietra di paragone dei suoi gindizi, la ragione
di tutta la sua stessa coerenza di vita, restava sempre la Roma augustea
con la rinascimentale illusione della sua eccellenza.

Princeps egli stesso, De Francisci ci fermava sulle labbra, certo
senza volerlo, ogni tentativo di obbiezione ¢ di dubbio. Era sincero, era
assolutamente sincero: riconoscerlo & doveroso. Ma uscendo dalla sua
presenza, come ne usclamo oggi per sempre, ecco il riscuotersi brusco
dai sogni, il tipiombare immediato nella diversa realtd antica e moderna
del mondo romano.

2. — Questo nostro rispettoso riscuoterci dal fascino esercitato dalla
sua persona si avverte leggendo, per quanto possibile a mente fredda, gli
Arcana imperii {vol. I, Milano 1947; vol. II, Milano 1948), Opera con la
quale Pietro De Francisci & tornato 2 far udire la sua autorevole voce,
chiudendo un lungo periodo di forzato ed ingiusto silenzio, che si rivela

essete stato singolarmente operoso. Opera tanto vasta, quanto otiginale,

* Da un redazionsle di Labeo 17 (1571) 5 ss, e da AG. 135 (1948) 221 ss.
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dotta e profonda, che & forse quella che pii genuinamente esprime la
personalitd del maestro,

Arcana imperii & un lavoto che, come lo stesso autore riconosce (I,
p. 16 nt. 2), sia tra la sociologia e il dititto e si avvale di una do
cumentazione storica eccezionalmente ampia ed organica, La spinta a
scriverla & venuta al De F. dai suoi ben noti studi sul principato augu-
steo, dall’esame, ciod, di un fenomeno storico-giuridico che pid di
ogni altro fa difficoltd ad essete inquadrato e classificato per i suoi soli
aspetti esteriori, ma che rivela all’attento indagatore « retroscena »,
« darcana » numerosi e profondi, la conoscenza dei quali & condizione
essenziale per una ricostruzione storiografica degna di questo nome. Por-
tando il suo esame su un piano pid vasto, sul piano di tutte le mani-
festazioni politiche dell’cvo antico, I'a. ha, dunque, voluto domandarsi
quali siano stati gli arcana di ciascuna di esse, e, soprattutto, se e quali
siano i principl sommi, cui possano e debbano essere ricondotti, si co-
me efetti a cause, i fenomeni politici concreti dell’antichitd, o anzi,
implicitamente, quelli di tutti i tempi e di tutti i Juoghi, Pertanto, il
I volume fa seguire ad un’ampia introduzione di « teoria generale » del
fenomeno politico una sommaria trattazione sulle antichissime civiltd
orientali ¢d una trattazione pitt approfondita dedicata alla Grecia dalle
origini agli albori delle oligarchie; il IT volume & interamente occupato
dalla disamina critica della storia politica ellenica cd ellenistica; il III
volume, nei suoi due tomi, segue e valuta criticamente le vicende poli-
tiche di Roma, per terminate con un rapido cenno sull'credit? di Roma,
in Oriente e in QOccidente, ¢ con un « finale » che sintetizza le conclu-
sioni raggiunte.

Volessi giudicare in questa sede 'opera del De F., sarei temerario,
I risultati storiografici, sia specifici che complessivi, sono tali e tanti,
appartengono a si diversi campi di indagine, che a enumerarli sarei trop-
po diffuso, valutarli tutti non potrei né saprei. Arcama imperii sfugge
alla possibilitd di una vera e propria « recensione », almeno da parte
mia. I molteplici ed interessanti spunti che essa offre saranno, daltro
canto (facile i prevederlo), ben presto raccolti da quanti, romanisti e
grecisti, avremo letto con la dovuta attenzione lopera del De F. Mentre,
perciéd, mi riprometto di tornar fra non molto, in altre sedi, su quelle
parti della trattazione di storia romana che non mi hanno del tutto con-
vinto, mi limiterd, in queste note, a tentare una valutazione sommaria
della tesi generale dell’a. sugli arcana del fenomeno politico in abstracto.
E una tesi davvero originale, che non pud mancare, peraliro, come I’a.
ba facilmente previsto (I, p. 7), di suscitar dubbi di vario genere,
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Secondo il De F., posta la esigenza di ordine che costituisce il fon-
damento primo ed unitario di ogni aggruppamento politico, non & vero
che le varie soluzioni contingenti del problema organizzativo-politico non
possano essere ricondotte ad alcuni moduli o tipi generali, ma & vero
esattamente il contrario. Giusto. Seguiamolo, nella tipizzazione da lui
proposta, cercando di mettere a nudo Possatura essenziale.

3. — Lo spunto dialettico della costruzione teoretica del De F, & for-
nitc da una ben nota tesi di Max Weber (Grandriss der Sozialokonomik,
3. Abt., Wirtschaft und Gesellschaft, 1 [1925] 124 ss.) secondo cui
possono distinguersi tre schemi originari di <d. « legittimazione », vale
a dire di giustificazione e di riconoscimento da parte del gruppo, di una
potestd politica: 4) la « razionale », consistente nella credenza della ra-
zionalitd di un ordinamento legale e della derivazione della potestd del
capo (cd. « potestd legale ») da quell’ordinamento legale; &) la « tradi-
zionale », consistente nella credenza della indercgabilita di un ordina-
mento perché tradizionale e della derivazione della potesta del capo (cd.
« potestd tradiziopale ») da quell’ordinamento tradizionale; ¢) la « cari-
smatica », consistente nella eccezionale credenza della investitura divina
{(« carisma ») di un determinato capo e della derivazione della sua po-
testd (cd, « potestd carismatica ») dalla grazia divina stessa. Questa neb-
biosa, gotica teoria weberiana (che nella Germania nazionalsocialista ha
poi ricevuto il « carisma » di una insperata fortuna) & criticata dal De F.
(p. 50 ss.), ma solo per la considerazione che i primi due tipi di orga-
nizzazione politica non differiscono tra loro nella sostanza, in quanto
sono ambedue da ricondursi ad un ordinamento-base (razionale o tradi-
zionale, non importa) che preesiste alla potestd del capo e che & il fon-
damento di quella potestd, mentre invece il terzo tipo si contrapporrebbe
ai due primi perché « non & necessario, anzi sarebbe in contraddizione
con la natura di questa potestd (carismatica), un richiamo qualsiasi ad
un ordinamento legale o tradizionale: come & totalmente assente ogni
idea di un ente o di un soggetto collettivo avente una volontd che possa
oggi essere favorevole, domani essere contraria al capo carismatico ».

Per il De F. i tipi astratd, gli schemi generali del fenomeno ag-
gregativo politico sono, insomma, due: ) il tipo del ductas (il « Fithrer-
tum » dei tedeschi), in cui la potestd del capo (il ductor o, diciam pure
senza ambagi, i1 dux) si fonda sulla sua « avtoritd personale », in cui
ciot vi & un < riconoscimento » da parte del pruppo sociale {(cd. comsi-
tatus, vale a dire la « Gefolgschaft » dei tedeschi) della « intrinseca »
forza direttiva del capo; 4) il tipo dell’« ordinamento », in cui la potestd



PIETRO DE FRANCISCI 53

del capo & emanaziope di un ordinamento preesistente del gruppo, &
espressione dell’autoritad del gruppo, & oggetto di un « conferimento »
da parte del gruppo, gid politicamente ordinato, al capo. In particolare,
il ductus sarebbe un « non-ordinamento », e caratteristiche specifiche
del fenomeno sarebbero, tra laltro: «a) che, se anche il ductor im-
pone ai suoi seguaci, anziché ordini singoli, norme di condotta (a ca-
rattere generale ed astratto), dall’ordinamento che cosi si forma « ri-
mangono sempre escluse l'autorita e la potestd del ductor»; bb) che
ductor e comitatus « costituiscono una unitd di distinti in perfetta ten-
sione: unitd non dialettica, ma reale quando il comitatus, che presta al
ductor il suo consenso e la sua adesione, lo consideri quale interprete
delle necessitd, degli interessi, dei sentimenti dei seguaci»; c¢) che il
ductus autentico si estingue o per il venir meno della fede del comitatus
nel carisma del capo, oppure per la sua trasformazione in « ductus isti-
tuzionale » (autocrazia), ciod in un otdinamento che legittima di per sé
solo la potestd del capo (p. 80). Scopo del De F. &, cid premesso, di
dimostrare (p. 36) che lo schema del ductus « corrisponde di solito alle
fasi primitive del divenire delle formazioni politicke o alle fasi di crisi
delle organizzazioni comprese sotto il secondo schema », mentre questo
ultimo « contrassegna i periodi in cui & attiva Ja volontd di partecipa-
zione alla vita e alla sorte della comunita, in cui & chiara Ia consapevo-
lezza del comune interesse, in cui, in altre parole, & sviluppata Ia co-
scienza dello Stato ».

4, — Cid chiarito, le sommesse critiche che io muoverei alla costru-
zione teoretica or ora riferita, sopra tutto in vista di una precisazione
e di un chiarimento della tesi storiografica generale prospettata dall'a.,
sono le seguenti.

A) Non capisco, per veritd, come possa patlarsi di una formazio-
ne politica, di una « uniti reale » (ductus-+ comitatus), negandosi tuttavia
che questa formazione politica sia un ente unitatio, dunque una istitu-
zione, dunque un ordinamento. Io ammetto pienamente la esistenza di
un fenomeno politico (o, vorrei dire, psicologico) del « Fijhrertum », del-
la « Hegemonie », de! ductus — lo ammetto perché & pensabile e lo am-
metto perché & esistito —: ma ritengo contraddittorio concepitlo come
un « non-ordinamento », perché equivarrebbe qualificare un essere come
pon-essere. Non si tratterd di un ordinramento legale, di un ordinamento
consuetudinario, ma di un ordinamento «deve» trattarsi. L’equivoco
teoretico del De F., se vedo bene, consiste nel ritenere che di ordina-
mento possa parlarst soltanto se e quando questo si sostanzi in un corpo



54 VOLTI, PROFILI, RIGORDI

di norme preesistenti ad un assetto politico contingente, mentte invece
un ordinamento, nella sua forma pit elementare, st determina anche
« contemporancamente » all’assetto politico di un gruppo, per il solo
fatto che questo riconosca ad un suo membro la potestd di comando e
continui a riconoscergliela. Che il motivo psicologico del riconoscimento
della potesta ad un capo sia quello del «carisma», che 1a spinta alla
obbedienza sia quella della «fede » del comitatus nel ductor, non si-
gnifica affatto che il ductor sia al di sopra ed al di fuori dellordina-
mento sociale. La fede del gruppo, il suo riconoscimento del carisma
del ductor si traducono, infatti, in un conferimento di potestd politica
al capo, in un « volergli obbedire »: tanto vero che il gruppo si scioglie
quando, venendo meno la «fede », viene meno la volontd di obbedire
del comitatus, dunque la potesti del capo. Non vi & altro modo, insom-
ma, per identificare il fenomeno sociale, se non quello di vedere in
esso un fenomeno sociale, vale a dire il risultato, diciamolo pure, di
un « contratto sociale » tra i membri, di una convenzione sociale costi-
tutiva di un ordinamento,

B) Tutte le organizzazioni sociali, per il fatto stesso che si tratta
di « organizzazioni », sono, dunque, ordinamenti a base convenzionale. Di
quanto il De F. sostienc a proposito del ductus io accetterei soltanto due
affermazioni: a) che indubbiamente esistono modi di formazione del con-
tratto sociale in cui la volontd di un comitatus appare influenzata, sog-
giogata dalla fede nel «carisma» di un essere dalle qualitd eccezio-
nali, il ductor; b) che indubbiamente esistono, di fronte agli ordina-
menti sociali « elementari », in cui la trama del contratto sociale & imme-
diatamente e chiaramente visibile, ordinamenti sociali « progrediti », nei
quali il « consensus in idem placitum » dei consociati si & cristallizzato
in consuctudini e leggi, che sono apparentemente quasi espressione di
una volontd diversa e superiore a quella dei consociati stessi. Comunque
sia, tanto negli ordinzmenti elementari quante in quelli progrediti, &
sempre la volontd del consociati quella da cui scaturisce la potestd di
governo, nonché quella da cui la potesta di governo & ritolta. Il fenomeno
del ductus non identifica una particolate struttura della societd politica,
ma una particolare situazione psicologica, che motiva il consensus dei
cittadini. Esso, il ductus, rientra proprio fra gli arcana imperii, fra i re-
troscena del fenomeno politico, ma appunto percid mi sembra contrad-
dittorio che lo si teorizzi come «tipo» di struttura sociale.

C) Ridotto il ductus alla sua vera essenza di retroscena psicologica
di ordinamenti politici elementari, nel senso dianzi precisato, accettabile
e giusta appare la tesi del De F. che esso si manifesti solo nelle fasi
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iniziali ed in quelle di trasformazione drastica delle strutture politiche.
Tuttavia io non direi, con I'a., che di solito si verifichi in tali fasi il due-
tus, ma direi, pid prudentemente: @) che, nelle fasi di « crisi» violenta
degli ordinamenti progrediti, il crollo di questi implica il ritorno ad or-
dinamenti elementati, che molto spesso si concretano in figure di ducto-
res, che assumono su di sé, con lo stanco consenso delle masse (la « fe-
de »), la salvezza dell'ordine e la ricostruzione dello stato; &) che, nei
momenti iniziali e primordiali delle aggregazioni politiche, pud anche es-
sere avvenuto che l'iniziativa della costituzione sociale sia stata assunta,
con i! consentimento del comitatus, da un ductor. In conclusione, men-
tre il fenomeno (psicologico) del ductus mi sembra sia stato effettiva-
mente frequente nelle fasi di crisi delle organizzazioni politiche progre-
dite (o nella forma intensiva di un Napoleone o in quella, pid attenuata,
di una assemblea costituente, di una convenzione, ¢i una consulia na-
zionale, di un comirato di liberazione ecc.), io lo ritengo scltanto possi-
bile, ma poco probabile, in ordine ai momenti effettivamente « iniziali »
delle societa politiche. Vero & che le leggende son piene di Menes e
di Ercoli e di Cadmi e di Tesei e di Romoli e di consimili « fonda-
tori » eroici, ma io sarei estremamente prudente nell’accogliere i rac-
conti relativi.

E proprio vero che i primitivi si siano consociati per linflusso
e la guida di questi superuomini, 0 non & vero piuttosto che I'esigenza
dell’eroe & un’esigenza tipica degli nomini evoluti, quando non si sentanc
di ripercorrere pazientemente il lento ¢ misteriose processo formativo
degli embrioni sociali, ¢ taglino corto, con l'immaginazione « eroica »,
alle difficoltd della ricostruzione?

5. — Potrei andare pii avanti (e ne sarel fortemente tentato),
esponendo altri dubbi relativi sia ad Arcana, siz ad alre opere prece-
denti e successive del De Francisei. Mi fermo invece volutamente qui,
perché credo di aver sufficientemente posto in evidenza come la diver-
genza di idee pud esservi, e profonda, pur rimanendo il maestro, oltre
c¢he amato, vivamente anmirato.



MARIO LAURIA

1. — La Facolta giuridica napoletana, nell’offrire a Mario Lauria una
raccolta dei suoi scritti di diritto romano, sente e sa di compiere un
gesto che va molto al di 13 dell’atto formale dell’omaggio. La sua &
piuttosto una manifestazione di orgoglio. L’orgoglio di dar conto di se
stessa attraverso la produzione scientifica di questo acutissimo studioso
(« in philosophia prope singularis », direbbe di lui Cicerone) che la rap-
presenta e la onora.

Si rileggano queste pagine fitte, radunate non senza fatica dai
luoghi pid diversi. Si superino le difficoltd non di rado implicate da
questo stile essenziale, asciutto, in certi casi impietosamente scarnificato
con successive revisioni dall’autore. Si seguano questi arditi tracciati di-
mostrativi, che fanno a volte pensare alle « direttissime » degli scalatori
in montagna. Si faccia tutto questo, come la presente raccolta mette fi-
nalmente in condizione di fare, e si scopritanno non solo Iimportanza e
il fascino di tante fuggenti notazioni, ma anche la coerenza e il rigore
semptre ugualmente presenti in pagine che, nel ricordo di una loro lon-
tana e non insistita lettura, potevano sembrare « fofo coelo » diverse.

Di qui il nostro orgoglio, Noi studenti, studiosi, colleghi di Napoli
Lauria lo conosciemo, nei suoi chiarl e nei suei scuri, benissimo. Ma gli
altri, gli esterni al nostro piccolo mondo di ricerche e di studi, lo cono-
scono altrettanto bene? Forse non lo conoscono, e cid anche per [a di-
spersione delle sue cose fra troppe miscellanee, riviste e atti di accade-
mie. Ripresentandolo oggi nell'unita dei suoi scritti, ardiamo dire a voce
alta, si passi la reminiscenza flaubertiana, che Lauria siamo noi,

Lautia siamo noi. Lauria & un frammento prezioso, oltre che caro,
dello Studio giuridico napoletano e della sua storia. E se il preside « pro
tempore » della Facoltd, che firma queste righe, non & riuscito ad espti-

.

merlo con tutta la desiderabile scioltezza, cid & perché in lui, a distanza

* Prefazione a Lavuria M., Stadii e ricordi (1983) VII e «cronaca» in Labeo
37 (1991) 402.
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di olite mezzo secolo, vive intatta la timorosa reverenza dell’allievo ver-
so chi gli & stato il primo maestro.

2. — Di lui, fondatore nel 1955 con De Martino e con me, citcon-
dati da un animoso gruppetto di studiosi in erba, della rivista Labeo,
il nome & apparso in copertina sino al 1961. Poi, 2 partire dal numero 8
del 1962, quel nome, che ci onorava e ci era caro, ha voluto ritirarlo.
Non abbiamo mai saputo di preciso perché, ma & stato certo per buone
ragioni. Buone ragioni che probabilmente attenevano a qualcuno tra i
molti difetti di chi scrive queste righe e di chi, nello scrivetle, compie
il triste dovere, nella sua qualifa di allievo piti antico e pid devoto, di
anpunciarne la scomparsa, avvenuta nel sonno durante le ore notturne
tra il 4 e il 5 settembre 1991,

Studioso di eccezicnale acutezza, degno continuatore di una tradi-
zione storiografica illustre facente capo alle personalitd di Carlo Fadda,
di Roberto De Ruggiero, di Siro Solazzi e di Vincenzo Arangio-Ruiz,
quest’ultimo suo affettuoso maestro, Mario Lauria & stato per tutt noi
{pet me sin dal mio primo anno universitario, nel lontano 1932) la
coscienza critica, non esente da punte frequenti di severa insofferenza,
della quale avevamo bisogno e della quale gli siamo grati. La sua per-
sonalith & stata su noi incombente sopra tutto dope la sua uscita silente
da Labeo: da quando ciod, ad ogni fascicolo che siamo andati pubbli-
cando senza pit il suo « imprimatur », ci siamo chiesti, non senza preoc-
cupazione, se e quanto esso gli sarebbe piaciuto.

Accanto al lettino di spartana semplicitd su cui giaceva per Pultimo
riposo, vegliato in silenzio come se stesse solo dormendo dalla moglie
amatissima, un tavolino con due libri ancora scotsi poche ore prima.
L'uno aperto alla pagina recente che raccoglieva i suoi ricordi di Otto
Lenel, del quale aveva seguito i corsi a Friburgo in Bresgovia. L’altro,
quello frusto e ingiallito delle Istituzioni di Gaio, aperto per Denne-
sima volta ad una qualunque delle sue pagine ingenue e misteriose
come mai.



FRANCESCO DE MARTINC

1. L'vomo.

Signor Presidente della Repubblica, Magnifico Rettore, Signore,
Signori.

Jo sono un pessimo presidente, vi avverto. Non ho mai presieduto
nulla di importante e di solenne. Il mio « record » nonr va oltre la presi-
denza dell’assemblea del mio circolo sportive., Vogliate scusare le mie
manchevolezze.

Sono qui per aprire la seduta in onore di Francesco De Martinc e
per il conferimento del Premic tomanistico Boulvert e, invece di pas-
sare la parola a chi di dovere, approfitto della mia temporanea, fugace
carica presidenziale per chiedervi una decina di minuti, non di pid, allo
scopo di parlarvi di qualche cosa su cui forse gli altri relatori npon vi
intratterranno.

Franco Casavola, il professor Francesco Paolo Casavola, vi dira
della figura scientifica di Francesco De Martino, Gianni Ferrara, il pro-
fessor Giovanni Ferrara, vi illustrerd la sua figura politica, di pensatore
politico. Rimane perd da patlare della sua figura di womo, rimane da
patlare della sua realtd quotidiana, e di quella posso farvi qualche con-
fidenza io, nella mia qualitd di amico di De Martino dai tempi lontani
degli anni 30, quindi da oltre mezzo secolo, e in quanto rimasto sempre,
indefettibilmente, in opni contingenza, suo amico, anche se, chiusi di
carattere come sigmo lui ed io, non ¢ vediamo molto spesso, né con-
versiamo con sufliciente frequenza.

Si, io ho conosciuto De Martino negli anni ’30, quando eravamo
entrambi allievi di un grande maestro di diritto romano, il professor Siro
Solazzi, lui gia libero docente, io appena laureato, e «i incontravamo
ogni giorno in un istituto giuridico un po’ minuscolo ¢ raffazzonato (nulla

* Intervento pronunciato il 24 febbraio 1990 in apertura della seduta conclu-
siva («Omaggio a Francesco De Martino ») delle « Giornate napoletane di studi
romanistici », pubblicato in Index 19 (1991) 646 ss.
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a che vedere con il magnifico dipartimento storico-giuridico di oggi, con
tanto di « suites » e di « buenos retiros » per i professori). Lavoravamo in
quellistituto 'uno di fronte all’altro, seduti allo stesso tavolo, senza
quasi parlarci, fumando accanitamente (Jui credo « nazionali », io purtrop-
po, o « popolati » 0 « milit » da cinquanta centesimi al pacchetto), solo di
tanto in tanto dando fuori in qualche sordo sbuffo di impazienza per
aver trovato nella lettura dei Digesti un’altra interpolazione di quel bric-
cone di Triboniano. Ogni tanto, per rompere la tensione del lavoro di
ricerca dedicato al diritto romano, cercavamo di distrarci, prendendo in
mano certi pacchi di sentenze del Reichsgericht, della Corte di Cassazione
tedesca, che I'Istituto di Studi Lepislativi di Roma, un istituto di diritto
comparato, ci dava, per modico compenso, da esaminare e da annotare
con riferimenti ad analoghe o diverse situazioni del diritto italiano.

Come avete perfettzmente capito, De Martino ed io non navigavamo
nell’oro: si spiega cosi se, dal lunedi al sabato, le dotte ¢ fittissime con-
siderazioni della Suprema Istanza germanica costituissero la nostra « di-
strazione ». Oddio, se potessi permettermi, in una cosi solenne seduta, di
fare una rivelazione un pochettino « osé », ma piccola piccola, vorrei ag-
glungere questo: che De Martino era talmente concentrate nel suo lavoro,
che certamente non viveva di altro. Ricordo che in un certo anno ven-
nero all'istituto dve gemelle ventenni, le quali erano due ragazze con
i capelli biondi, alte, slanciate, con gli occhi azzurri, le gonne scampa-
nate come le avevano a quei tempi Ginger Rogers o Cid Charisse,
Siccome non potevano stare nella sala comune degli studenti, perché
c’erano troppe persone che ronzavano loro attorno, il professor Solazzi
dette il perimesso, a queste ragazze, di prepararsi la tesi di laurea in vna
saletta tiservata sita proprio accanto alla nostra. Il nostro commesso, Ste-
fano (che era una persona di poca letteratura, ma di un intuito napole-
tano tale da renderlo capace di trovare il terzo volume del Geiss des
rémischen Rechss di Jhering cosi, a colpo d’occhio), beh, a un certo mo-
mento, quando vemivano quelle due signotine, entrava da noi e, guar-
danda nellinfinito, diceva a mezza voce: « So’ arrivate e piccerelle »,
sono giunte le fancivlle. Questa notizia su De Martino scivolava come
Iacqua sulle piume del cigno. To, viceversa, confesso che dopo un poco
sentivo il bisogne di andare nella saletta riservata a consultare il Foro
italiano, perché proprio ! era conservata quella utilissima, indispensabile
raccolta di giurisprudenza,

Questo era il De Martino di quando studiavamo faccia a faccia. Poi,
dopo gli anni ’30 ci siamo allontanati, io sono stato in guerra, sono
successe tante cose. Quando ci siamo rivisti, dopo la *liberazione’, ho
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notato in De Martino l'inizio della conversione politica, o per meglio
dire della presa di coscienza politica che lo portd decisamente a sinistra.

Come feci ad accorgermene, visto che eravamo tra noi cos{ taciturni?
Cosa volete, Virgilio {e per lui Enea) riconosceva le dee attraverso il
modo di camminare: «et vera incessu patuit dea». To nel modo di
camminare di De Martino non ci trovai nulla di nuovo, ma mi accorsi
del suo pensare sempre pid sinistro osservandone il cappello. Mentre in
antico portava un Borsalino autentico, pulito, liscio, col nastro alto tre
dita e con ['elastico da collegare al bottone superiore della giacca a pro-
tezione dai colpi di vento (uno di guei cappelli come li avevano Alain
Delon e Jean Paul Belmondo nel film intitolato appunto « Borsalino »),
pian piano il cappello di De Martino comincid a storcersi nelle falde, ad
esser mencio, a venir rigettato verso la nuca, insomma ad adeguarsi nello
stile al basco del suo grande compagno Nenni. A un certo punto questo
suo copricapo sbilenco si era ridotto in una maniera tale che De Martino
I’ha poi abbandonato, ed oggi non adopera il cappello, adopera il ber-
retto a visiera, quella che volgarmente si chiama Ia « coppola ». Pii so-
cialista, dico pitt vero socialista di cosi, si muore.

Socialista, marxista, uomo di sinistra senza annacquamenti. Ma non
cadete, vi prego, nell’equivoco, che sarebbe gravissimo, di credere che
De Martino, come altri illustri e meno illustri esponenti del suo modo
di sentire i problemi sociali, non sia per questo cid che deve essere un
uwomo di pensiero: un liberale. Liberale, ciot tollerante di ogni fede e
di ogni teorema, pur se da lui non condiviso o addirittura criticato, egli
lo &, a prescindere dall’etichetta esteriore, sino al midollo. E, fra mille
prove che potrei darvene, mi limiterd, per il tempo che sttinge, ad ad-
durvene due soltanto.

Primo episodic. Eravamo nel 1950 e tutti e due, Iui da Bari, io da
Catania, convergevamo su un posto libero di Storia del diritto romano
all'Universitd di Napoli. I1 posto era uno, a quell’epoca le Facoltd erano
molto ridotte, e Giurisprudenza di Napoli era di 18 persone soltanto:
quindi la lotta era piuttosto greve. Per quanto riguarda me, non avevo
argomenti verosimili per parlare male di De Martino ai professori di
Napoli (noi universitari, come certo sapete, non parliamo mai bene I'uno
dell’altro: al massimo ci sforziamo di non parlarne male). Ma De Mar-
ting, che di argomenti contro di me ne aveva e che per di pid era il fa-
vorito dal maestro, Solazzi, non si lascid sfuggire nemmeno una parola
contro di me e generosamente si astenne dal criticare (& il colmo} per-
sino la mia teoria sulla codificazione adrianea dell’editto perpetuo. In-
somma, ¢i comportammeo in maniera cosi cavalleresca, a quanto pare,
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I'uno con l'altro, che, mentre Mario Lauria prendeva le mie difese, Gio-
vanni Leone si faceva in quattro per tutti e due e Carlo Esposito si
chiedeva, col suo solito ottimismo, se fosse il caso di non chiamare nes-
suno, ecco che Giuseppe Capograssi, 2 quell’epoca autorevolissime mem-
bro della Facoltd, avanzd la proposta di chiamarci entrambi: cosa che
prodigiosamente si realizzd, portando il numero dei giustomanisti della
Facolti all’inverecondo totale di quattro su diciotto.

Visto che mi ci trovo, vi racconterd (episodio nell’episodio} qualcosa
di pid. Dato che la titolaritd della cattedra di Storia del diritto romano
spettava formalmente a me, avendo io vinio a suo tempo per Vappunto
un concorso di Storia, De Martino, dopo la decisione di massima della
Facolta, venne da me e mi chiese se gli potessi cedere la Storia, accon-
tentandomi per il momento di un insegnamento facoltativo, in vista del
futuro passaggio alla cattedra di Istituzioni di diritto romano (che poi
ho effettivamente coperto, con vivo disagio di molti magistrati e avvo-
cati qui presenti, per circa trent’anni). « Sai (mi disse) vorrei insegnare
Storia perché ho in mente di scrivere un trattato sulla costituzione ro-
mana secondo lorientamento metodologico marxiano ». Sebbene non gli
credessi né punto né poco, e mi dicessi mentalmente che mi stavo fa-
cendo « arravogliare », imbrogliare, dal gid affermato uomo politico, io gli
risposi per amicizia di si. Ero fermamente convinto che questa fanto-
matica storia costituzionale romana non sarebbe mai venuta alla luce.
E invece no. Per venti anni, dal 1950 al 1970, De Mattino ha lavorato
ogni mattina dall’alba sine a una certa ora, inavvicinabile anche da Nenni
e da qualungue altro wvomo politico, alla meditazione e alla redazione
di questo trattato in cinque o sei volumi, che & quanto di meglio (e qui
non parla I'amico, qui parla il collega che vorrebbe potetne dire male),
che & quanto di meglio, dicevo, sia stato scritto sul piano storico, nel
secolo in cui stiamo vivendo, dopo lo Staatsrecht di Mommsen. Ve ne
patlerd meglio di me Casavola, ma non posso tacete la mia personale
ammirazione per quest’opera, a cosi dire, « lavica », che fa pensare ciod
al fluire della lava di una lenta eruzione ed al formarsi degli strati di
magma solidificato che si sovrappongono l'uno all’altro, man mano che
la cangiante vicenda politica si rassoda e diventa istituzione, diventa
ciod « costituzione » dello stato: il tutto esposto dialetticamente anche
nello scrivere, anche nel prendere liberalmente atto di tutte le teorie e nel
manifestare con garbo le ragioni per cui non sempre le si condividono.

Ma veniamo al secondo episedio che voleve raccontarvi a dimostra-
zione del liberalisme non farisaico, ma di contermto, di Francesco De
Martino. Occorre che ci trasferiamo verso la metd degli anni 60, quando
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avevamo qui a Napoli un giovane studioso piuttosto, per veritd, spet-
tinato, sempre vivamente inquieto, con le tasche strapiene di giornali,
che si occupava dei problemi del Mezzogiorno, parlando e scrivendo in
modo a volte addirittura drammatico, ¢ professandosi ad ogni angolo di
strada liberale, liberalissimo, laico, crociano. Questo giovane, che pur-
troppo oggi & morto, si chiamava Francesco Compagna, ma tutti lo co-
noscevano come Chinchino Compagna. Un certo giorno Compagna, tite-
nendo, forse a torto, che fossi liberale anche io, si rivolse a2 me per
ottenere dalla Facoltd di Giurisprudenza di Napoli un incarico di Geo-
grafia economica, sulla base dei ‘titoli’ che aveva pubblicati. To lessi
quei titoli (perché sono fatto cosf: i titoli li leggo davvero), mi con-
vinsi che Compagna meritava Pincarico, pur mancando ancora della Ii-
bera docenza, ¢ presi le sue parti quando egli presentd la domanda in
Facolta. I} guaic & che, per motivi che mi sfuggono e che comunque
tralascio di riesumare, non tutti i membri della Facoltd erano favorevoli a
questo aspitante liberalone e laico, sicché eravamo Ii li, in posizione di
stallo, quasi al «fifty-fifty », 2 metd e metd, guando, chiamato pru-
dentemente in soccorso da me (perché io al momento opportunc lo
chiamavo sempre in aiuto), De Martino entrd nella sala del Consiglio.
Tutti tirarono (gli avversari di Compagna) un sospiro di sollievo, dicen-
dosi: « E arrivato il marxista: Paspirante liberale lo facciamo fuori ». Vice-
versa De Martino riconobbe pacatamente che Francesco Compagna eta
quella persopa altamente meritevole di ogni rispetto, che si & dimostrata
sino alla morte prematura. L’incarico, a2 maggioranza, gli venne assegnato.

Dagli episodi che vi ho accennati potete farvi tutti un quadro di
De Martino. Potrei dirvi aliro, naturalmente, a lungo, ma mi tendo conto
di avere abusato del vostro tempo. Voglio aggiungere soltanto che sono
tanto lieto, come se le onoranze fossero rese a me e non a lui, del fatto
che siano venute qui tante persone a salutatlo e ad onorarlo, che siate ve-
nute voi, altissime autoritd dello stato, che ci abbia inviato un telegram-
ma affettuosissimo, che non sto a leggervi, il presidente della Camera,
la signora Nilde Jotti. E posso aggiungere, per gquanto mi concerne,
questo: anche se a un certo momento, titenendo un po’ troppo tenero
il suo socialismo, io sono approdate a una sponda che mi pareva (ed
era, fino a qualche tempo fa) pid avanzata, per lui, per De Martino,
io conservo sempre l'affetto e la fiducta che avevo ai bel tempi in cui
votavo immancabilmente il suo nome, facendomi poi consigliare dal
mic braccio destro, Francesco Guizzi, gli altri nominativi da inserire
nelle « preferenze » della scheda elettorale.

Quei tempi sono ormai passati. Il socialismo alla De Martine prov-
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visoriamente non vi & pid, ed anche le mie idee politiche pid radicali stan.
0o puritoppo uscendo, provvisoriamente, di moda. Non importa. Anche
se per noi vecchi il tempo della politica, di quella che ci piaceva, & pas-
sato, non & ancora del tutto passato il tempo degli studi. E venuto il
momento i rititarci con la nostra immottale ispiratrice, la Lalage di
Orazio, Ed & una cosa che De Martino pud fare a buon diritto, perché
appunto, come nel carme di Orazio, egli & «infeger vitae scelerisque
purus »,

E cosi integro, & cosf privo di mende, per cui veramente pud an-
date in giro senza atco e frecce, pud veramente muoversi senza la fa-
retra piena di dardi avvelenati, pud veramente fidare di non essere ag-
gredito da uomini e fiere, pud veramente amare la sua Lalage della Sto-
ria: « dulce ridentem Lalagen amabo, dulce loguentem ».

2. GLI SCRITTL

Avremmo voluto, io ed altri suci amici, che il nostro proposito di
offrire a Francesco De Martino una raccolta completa dei suoi scritti di
argomento romanistico si realizzasse in coincidenza con il suo complean-
no. Vi & stato, purtroppo, non dipeso interamente da noi, qualche ri-
tardo. Eccoci comunque finalmente in grado di salutare l'uscita del pri-
mo dei due volumi preventivati per la raccolta: un volume che ripro-
duce ventidue saggi pubblicati da De Martino nel corso di circa quaranta
anni di studio (D.M.F., Diritto e societd nell’antica Roma [Roma, Edi-
tori Riunit, 1979] p. XXXII-500).

A rivederli, gli scritti cosi detti « minori » {ne! senso bibliografico:
della mole inferiore al centinaio di pagine del « volume ») sono forse
quelli che pii vividamente richiamano alla mente i tempi e gli episodi
collegati al momento della Ioro pubblicazione, e dell'invio o del ricevi-
mento dell’« estratto », come si usa tra amici, E il ritmo pid intenso
del loro succedersi che lo implica. Per me poi, che di De Martino sono
stato compagno di studi, competitore e collega, la rilettura dei suoi saggi,
pur se non cronologicamente ordinati, & stata all’origine di ricordi forse
pit intensi del nostro ormai lunghissimo vivere separatamente in comu-
ne. Viverc in comune, certo, perché credo che sulle cose essenziali siamo
andati sempre pienamente d’accordo o, diciamolo con maggiore pradenza,

* In Labeo 25 (1979) 295 ss.
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in parallelo. Vivere separatamente, certo anche questo, perché & un fatto
che noi due ci siamo frequentati sempre pochissimo: non di proposito,
sia chiaro, ma perché schivi entrambi di carattere e distolti inoltre,
fuori dall’incontro nella stessa universitd e nello stesso istituto, da sug-
gestioni e atiivitd notevolmente diverse tra loro.

Nella introduzione agli scritti (p. VII ss.) De Martino spiega quale
ne sia stata di volta in volta la radice: cid perché non sembri frutto di
variabilitd o di volubilitd metodologica quel che invece dipende dalle
variazioni dei tempi e dalla crescita delle esperienze attraverso le quali
egli & passato. Comincid ad interessarsi di diritto romano, e cosi fu anche
per me a distanza di qualche anno, In pieni anni trenta, quando il fasci-
smo era al culmine delle sue fortune, e si appoggid, come fu anche per
me, al grande esempio che ci offriva il comune maestro, Siro Solazzi.
Esempio pid che guida, perché anche Solazzi era di temperamento for-
temente schivo. Ma che esempio: di laboriositd, di acume critico, di
dominio completo dello scibile giuridico, e si aggiunga anche di serenita
disarmante nel suo scoperto e inflessibile antifascismo. Che esempio tra-
scinante, eppure non opprimente e tanto meno oOssessiva, & stato per noi
quelf'uvomo: al quale De Martino ed io, i due soli suoi allievi (guardati
allora in modo un po’ sospettoso, anzi piuttosto preoccupato, da taluni
nostri coetanei, facenti capo a maestri politicamente ben pid influenti,
anche se non altrettanto autorevoli), dobbiamo molto di quel che sap-
piamo, ma dobbiamo particolarmente l'indipendenza del carattere che ci
ha sempre, credo, contraddistinti, & non solamente in sede scientifica.
Le poche e semplici parole che De Martino dedica a Solazzi e alla difesa
dell’esegesi critica delle fonti giuridiche romane avrei voluto saperle
scrivere o e mi auguro che valgano, molto pid delle mie molteplici bat-
taglie, a convincere i giovani romanisti di oggi della necessita di non
sottovalutare certi personaggi del passato (da Solazzi a Bonfante, da
Levy a Schulz, da Lenel a Rabel e, perché no?, da Gradenwitz a Beseler},
cui la scienza romanistica contemporanea & debitrice della sua fondazione.

Tornando ai saggi riunid in questo volume, due segnalazioni mi
sembrano doverose.

In primo luogo, segnalo la ferma replica {(p. 3 ss.) che De Martino
ha rivolto ad un suo critico intollerante (di quellz intolleranza che &
di certi convinti, ma non consapevoli, assertori della formula secondo
cui «la libertd ha leterno »}, il quale dal fatto che egli ha adottato la
problematica metodologica del marxismo, aveva sveltamente dedotto che
la sua Storiz della costituzione romana fosse un’applicazione servile di
dogmi marxisti. Sono parole, anche dure, che pubblicammo in Lzbeo nel
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1962 e che davvero ci volevano. Non tanto pet rispondere agli apprez-
zamenti poco meditati di uno studioso che si era comunque espresso
pubblicamente, quanto per reagire al diffuso silenzio di sopportazione
incredula con cui ancora si rigettavano nel 1962 e si rigettano oggi,
apriotisticamente, tutti gli sforzi di approfondimento della storia che
abbiano il pid lontano sapore di marxismo.

La seconda segnalazione & per l'atticolo su Individualismo e diritto
romano privato (p. 248 ss.), che & apparso nel 1941 ed & indubbjamente
tra le cose migliori di De Martino. Ma la segnalazione & per dire molto
francamente, stavolta, che la chiave di lettura proposta nell'introduzione
{p. XVII ss.) non mi persuade. E vero che, nel suo rozzo « socialismo »,
il movimento nazionalsocialista aveva trovato un ulteriore argomento con-
tro il diritto romano nel fatto che questo sarebbe stato ai suoi tempi
ciecamente individualista, ¢ bisogna dare atto all'ingegno di De Mar-
tino di aver messo insieme e valorizzato tutti i possibili argomenti per
dimostrare la infantile unilateralith della tesi nazionalsocialista. Ma da
queste veritd di una storiografia seriamente praticata sino alla negazione
dell’individualisrno di fondo del diritio romano troppo ancera ci cotre.
Dire che «la fierezza dei poteri familiari del pater » e '« indipendenza
della proprietd » sono « caratteristiche di un organismo che era sorto
come organismo politico ed in quanto tale erasi affermato libero ed auto-
nomo nei confronti altrui » & esatto (anche se & alquanto esageratamente
bonfantiano), ma non significa aver dimostrato che quei due pilastri del
diritto romano non esistevano piti o erano stati surrogati da aleri pila-
stri, Individualismo cums grano salis, con temperamenti sempre pid nu-
merosi dettati dalla bona fides, dall’aequitas, dalla solidarieta sociale, da
quel che si vuole, ma, tutto sommato e al fondo, sempre individualismo,
direi. Direi, anzi dico, visto che oggi lo riconosce, appatrentemente an-
cora disconoscendolo, anche De Martino (p. XIX), 13 dove scrive: «io
continuo a credere che il sistema romano non fosse individualistico nel
senso che si pud dare a questo termine, un sistema ciod nel quale sempre
e comungue prevalessero gli interessi individuali su quelli sociali ».

Piuttosto quello che & innegabile, e che spiega molte cose, & il
senso di fastidio, e in certc modo anche di allarme, che si cred diffu-
samente, sempre pid diffusamente, tra noi italiani intorno al 1940, quan-
do si profild netta la «vittoria dell’Asse », quindi il tallone di ferro
nazionalsocialista su tutta I'Europa, Italia comptesa. Non posso dimen-
ticate che, ai tempi dell’invasione della Francia, Benedetto Croce si
convinse a tal punto della ineluttabilitd di questo destino, da indurre
alcuni dei suoi pid illustri seguaci, di cui qui non & il caso di fare i
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nomi, a chiedere (ed ottenere} la tessera del partito fascista, per non
dover esser poi completamente estromessi dalla vita culturale del nostro
paese. Di fronte ad una decisione tattica di questo livello e di questa
risonanza impallidiscono, e chiedono di essere ridimensiopati e capiti, i
molteplici casi di giovani studiosi, che colsero D'occasione offerta loro
ogni anno dai cosi detti « Littoriali della cultura» per incontrarsi e
dibattere « dal di dentro » problemi letterari, filosofici, artistici, scienti-
fici, sociali, esprimendo in questi convegni opinioni tutt’altro che con-
formiste, che essi hanno poi mantenute e sviluppate, liberandale dalla
superficiale vernice lessicale fascista, in partiti democratici, tra cui quello
in cui milita De Martino, che hanno dato alla storia del paese contributi
di grandissima importanza. Certo, vi erano allora anche gruppi di corag-
giosi, che avevano preferito esilio, Ia lotta clandestina, il carcere, il
confino di polizia ad un inquadramento politico, sia pur formale, cui si
rifiutava la loro natura generosa. Ma bisogna anche aggiungere che pro-
prio da alcuni tra questi indiscutibili antifascisti (si legga in proposito
quanto scrive Giorgio Amendola nella sua Storia del partito comunista
italiano 1921-1943 [1978] 274 ss.) & stata esptessa la comprensione po-
litica € umana di certi atteggiamenti, che furono in molti casi assai pid
(e pid genuinamente) critici, ed esposti, dell’astenia di quanti preferiro-
no, sin che non vennero i giorni della caduta del regime e della resi-
stenza al nemico, rimanere assolutamente inerti (ma sempre accortamente
tesserati, s’intende) ad aspettare un domani da loro non preparato nem-
meno cont una minima mossa, E vi furono altri ancora tra i glovani, non
dimentichiamolo, che, posti dalle circostanze davanti al concreto di una
guerra da combattere al fronte contro un nemico non cdiato e a fianco
di un alleato profondamente detestato, furono dilaniati sino all’'ultimo
istante, che per molti di loto fu quello della morte sul campo o in ospe-
dale, dal contrastc tra i loro sentimenti ¢ un dovere civile verso la
comunitd nazionale, cul non seppero né vollero sottrarsi.

La concezione di Individualismo e diritto privato romano & da rife-
rire dunque, almeno 2 mio avviso, piuttosto all'insofferenza che prova-
vamo, noi giovani di allora, nei confronti delle squallide teorie del na-
zismo, che non al timore di una alquanto improbabile eliminazione
dello studio e dell’'insegnamento del diritto romano in Italia. Non con-
testo che il regime fascista era stato capace, nel giro di pochissimi anni,
di ingollare, oltre tutta contraddicendosi, la barbarie del razzismo ¢ della
discriminazione degli ebrei, ma si ammetta che per il diritto romano la
situazione era non solo meno drammatica, ma anche sensibilmente diver-
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sa. Per rinunciate ad esso avremmo dovuto rinunciare ai fasci littorii,
alle aquile romane ed alla via dell'Impero: evvia.

Chi legga il saggio di De Martino alla luce di questa mia linea in-
terpretativa, piuttosto che alla luce della linea interpretativa da lui sug-
gerita, ne apprezzerd molto di pid il wvalore, anche nelle affermazioni
meno facilmente condividibili. Si & trattato di una santa reazione pole-
mica contro le manifestazioni di allora di quella che io chiamerei la
multinazionale delle idiozie, Una multinazionale che non & certo fallita
a séguito della caduta del nazionalsocialismo, ma & oggi piti potente che
mai. Solo che immette sul mercato idiozie diverse o, in certi casi, di
modello aggiornato.

3. IL poLITICO.

Prima che un’altra delle sue inopportune « esternazioni» mi induca
a fare altrimenti, voglio affrettarmi a ringraziare il presidente della re-
pubblica Cossige per la nomina di Francesco De Martino a senatore a
vita. Una scelta davvero felice di quel che si dice un galantuomo.

Un galantuomo che & tale soprattutio perché & un grande storico.
Conoscitore come pochi delle vicende politiche e istituzionali romane,
De Martino le ha acutamente studiate con metodo rigorosamente marxi-
sta, ciod {nessuno si spaventi) con sagace riguardo alle loro motivazioni
economiche. Ebbene, di fronte alle innumerevoli e grandiose ribalderie
di cui la storia di Roma (chi non lo sapesse) & intessuta, egli ha sempre
mantenuto nelle sue ricostruzioni il doveroso distacco dello storico di
razza. Si spiega che questo abito del distacco, quindi del conservarsi
al di fuori e al di sopra, gli sia rimasto anche nei riguardi delle furfan-
terie da quattro soldi (se & vero che ve ne sono) praticate nella politica
odierna. Pinzillacchere.

Di questa pulizia esistenziale & manifestazione anche la relativa po-
vertd, tranquillamente vissuta, di Francesco De Martino. Abita in una
vecchia casa d’affitto piena di libti e di canarini. Passa l'estate, tra
pesca e letture, nella modestia di Monte di Procida. E scrive. Sctive
saggi lucidissimi e di vasta dottrina che lasciano, pili che ammirati, in-
timiditi. Anche perché sono esenti da ogni impostazione oracolare.

Vari anni fa, quando egli era politicamente allo zenith, i maldicen-

* In Napoli odi et amo {1991) 93 s.
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ti non si stancavano di parlate di una villa sontuosa che si era fatta
a Capo Miseno. Un giorno, dovendo sottoporgli una questione universi-
taria, andai a visitarlo nella famosa villa e riscontrai coi miei occhi che
si trattava di una casetta modestissima, anch’essa in affitto, sulla riva
del mare,

Lo troval, se ricordo bene, in una stanza qualunque, seduto da-
vanti ad un tavolo su cui aveva disposto la fotocopia di una malconcia
epigrafe osco-latina e il testo a stampa di un pensoso discorso dell’ono-
revole Moro, Tanto per variare, passava dalla decifrazione dell’epigrafe
alla decrittazione del discorso in ragione di un periode per volta. Ci
intrattenemmo insieme una mezz'ora.

Quando feci per andarmene, mi disse, con aria un po’ complice e
furba, che voleva farmi vedere qualcosa di interessante. Rizzai subito
le orecchic e pensai che, attraverso un passaggio sotterraneo, mi avrebbe
finalmente portato nel salotto segreto, ove tra cuscini di seta ed ori ce-
sellati teneva le odalische e il narghileh. Delusione, purtroppo. Mi fece
scendere in un cortiletto laterale, in cui, con I'ajuto dei figli e col sus-
sidio di un calafato dei dintorni, si stava costruendo, pezzo per pezzo,
un grosso gozzo da pesca.

Gli feci rilevare, misurando ad occhio Io scafo, che esso era trop-
po voluminoso per passare poi dalla porta de! cortile. Mi replicd che
lo aveva previsto e che, al momento del varo, avrebbe abbarmto il muro
dell'ingresso, oltre tutto assai mal ridotto.

Aggiunse: « Possibile che non ti ricordi del cavallo di Troia? ».

Fu l'unica patola di sapore politico pronunciata quel giorno nella
nostra conversazione,
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1. — Ricordo di aver gii detto altra volta, nel parlare della raccelta
di scritti di un vecchio compagno di lavoro, che la rilettura di quelle
pagine, gid clascunz letta e meditata al tempo della sua prima pubbli-
cazione, provocava In ime, inevitabile ma gradira, anche se accompagnata
da un nonnulla di malinconia, un’'onda lenta di ticordi, un affollarsi
composto zlla mente di episodi collaterali e secondari, o forse no, di
episodi a loro modo non meno importanti per la mia vita di studioso
dei saggi di cul la raccolta mi offriva, in disposizione sincronica, la
seconda fioritura, Lo stesso di ¢id che ho detto a suo tempo per gli
scritti di De Martino dico oggi (devo ditlo, dal momento che le sensa-
zioni sono identiche) per la grossa raccolta dei saggi di ridotta mole di
Gian Gualberto Archi (A.G.G., Seritti di diritto romano [Milano, Giuf-
fré, 19817 tre tomi di p. XI-2129). Raccolta a Iui offerta dagli allievi
ed amici di quella Universita di Firenze, che egli ha onorato del suo in-
segnamento (dopo Perugia, Padova e Pavia) per oltre trent’anni.

Archi ha rivelato in un sue articolo, una volta (1973, cfr. p. 707),
ch'io ho l'abitudine inveterata di passare molte ore della notte a leg-
gere cose di diritto romano ed a sogguardare, quando <i sono e si ve-
dono, «le vaghe stelle dell’Orsa ». E vero {anche se non & esatto, direi,
che tenendomi materialmente « procul negotiis», salvi i brevi periodi
in cui non ci sono rinscito, io mi interessi tiepidamente di certi pro-
blemi sociali e politici che vivo invece con partecipazione addirittura
appassionata). Ebbene, ecco come ho posto rimedio, nelle ore notturne
di qualche mese del 1982, alle amarezze procuratemi nelle ore diurne
da incombenze di ufficio non tutte gradite e da notizie di fatti italiani
ed esteri non tutti gradevoli. Sappia 'amico « cispadano » che i tre tomi

* T 1. 1-4 in Labeo 28 (1982) 192 ss., sotto il titolo Arehi, uma wvite. 11 n. 5
in Labeo 38 (1992) 103 s. Il n. 6 in Index 21 {1993} 388 ss., nell'ambito del
Seminario su I'Epitome Gai svoltosi presso il Dipartimento di Diritto romano e
Storia della scienza romanistica dell'Universitd di Napoli « Federico IL», il 31 mar-
20 1992, in occasione della ristampa in « Antigua» (61 [19911). '
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dei suoi scritti sono stati per me come un magico tranquillante di molte
ore di rilettura. E aggiungerd che il lodevolissimo sforzo compiuto da
Archi e dai suoi allievi nel disporre gli scritti secondo un certo quadro
sistematico (1: metodologia e giurisprudenza, p. 3 ss.; 2: diritto priva-
to, p. 170 ss.,, 735 ss.; 3: diritio penale, p. 1395 ss.; 4. diritto post-
classico e giustinianeo, p. 1671 ss.) non ha prodotto, per quanto mi -
guarda, risultato alcuno. Il mio occhio & subito indisciplinatamente cor-
so, non al primo articolo del tomo primo (che & del 1967), ma al saggio
sulla pollicitatio, che chiude il secondo tomo (p. 1297 ss.) e che rimonta
all’ormai lontano 1933.

2. — Perché? Perché de « La pollicitatio nel diritto romano », scritto
attentissimo, tuttora valido sia per quello che dice, sia per i risultati
cul hanno indotto successivi autori i molti fermenti in esso contenuti,
Archi mi invid l'estratto in regalo intorno al 1937, ciod quando, ap-
pena spuntato agli studi, mi rivelai a Iui con I'invio del mio primo la-
voro, che era relativo alla collatio bonorum. Anzi, non si limitd a man-
darmi Destratto. Mi scrisse anche una lettera di cordialitd misurata, ma
genuina: una lettera in cui, pur essendo egli prossimo alla vittoria in
concorso ed io invece fresco della laurea presa con Siro Solazzi (i pochi
anni di etd che ci separano erano, a guei tempi, moltissimi), dette a
me la sensazione gradevole di scendere con naturalezza al mio livello,
di colloquiare in confidenza col mio semi-anonimata,

Non conservo la lettera. Non ne conservo nessuna, di nessuno. Presi
la decisione di bruciar tutto, di non lasciar traccia del mio « volto uma-
no », nei giorni amari del 1968, che hanno lasciato in me, I’apparente
epicureo, una indignazione cupa che non si estinguerd mai. Ricotdo co-
munque Ja pagina di Archi non solo per la sua affabilitd, ma anche
perché fu una delle poche che ricevetti, in cambio del libro, dai catte-
dratici jtaliani cui avevo inviato trepidamente la mia « opera prima ».
(Nel mondo accademico italiano il sussieguoso silenzio degli « arrivati »
di fronte agli esordienti era gid allora piuttosto rimarchevole. E non
parliamo di oggi. Con gli anni che passano, va diventando sempre pid
rara in Ttalia I'usanza cortese quanto meno di ringraziare, non fosse altro
che questo, per le pubblicazioni ricevute, come si usa dire, in omaggio.
Le generazioni di cattedratici successive a quella mia e di Archi paiono
essersi sempre pid largamente convinte, almeno in Italia, che gli « omag-
gi» dei giovani studiosi altro non siano che liturgie, prestazioni
dovute alle loro posizioni di prestigio, prodotti da ricevere senza far
motto e da accumulare pii 0 meno ordinatamente negli scaffali, in attesa
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del giorno in cui venga fatto ai compiaciuti Minosse di « giudicarli e man-
datli », con numerati giri di coda, in occasione di un future concorso).

Poi conobbi Archi anche personalmente a Padova, dove mi recai
in anni lontani a visitare un amico. Vincitore di concorso e prossimo
a trasferirsi a Pavia, mi incontrd brevemente in Universitd, dandomi
appuntamento, per pii lunghe conversazioni, all’Istituto di Albertario,
a Roma. Non riesco a ricordare se partecipd, la sera, anche ad una cena
in latteria (I’ho ancora qui impressa} che facemmo in vari giovani, tra
cui Cosattini, che parlava solo di revoca degli atti fraudolenti, Sandulli,
che parlava solo di procedimenti amministrativi, Quadri, che parlava
solo di Anzilotti e di Verdross, ciascuno senza ascoltare gli altsi e tutti
concordi nel darsi sulla voce. Forse era ripartito per Faenza, e mi
spiacque, perché a Roma finimmo per non incontrarci mai, almeno
nell’Istituto di diritto romano.

Non ¢ incontrammo a Roma, ma ci vedemmo a Napoli nel modo
pid inopinato, sempre in quegli ultimi anni del 30, precisamente nel
1939, Fu al cinema Augusteo, in via Roma. Stando in una delle ultime
file della platea, riconobbi Archi, in una delle prime, sopra tutto dai
suol capelli di un biondo acceso. Lo avrei senz’altro avvicinato, se non
fosse stato seduto garbatamente accanto ad una giovane signora, e tutti
sanno che la prima regola del vivere civile, almeno per quelli della mia
generazione, & di far mostra di ignorare P'amico che si incontri in com-
pagnia di una donna che non si conosca, per evitare ogni possibilitd di
quel tipo di storditi saluti alla voce, che nella « belle époque » davano
Iuogo, in certi casi, additittura a duelli.

Fortunatamente Atrchi, che oltre tutto non & assolutamente un ga-
Iante da « belle époque », fu Iui a riconoscermi ed a salutarmi, Pensate:
era in viaggio di nozze e mi dette il piacere di presentarmi a sua moglie,
la quale mi annovera, credo, tra i primd, in ordine di tempo, dei mol-
tissimi romanisti di cui & stata costretta a subire la conversazione nella
sua inesauribile pazienza coniugale.

3. — Siamo con cid artivati, come ognuno ben comprende, anche
oltre epoca del volume sull’Epifore Gai (1937), rimasto al di fuori
di questa raccolta. Siamo giunti agli anni di Pavia, dove Archi indisse
pii tardi, fra l’altro, un riuscitissimo convegno fetriniano, pronuncian-
dovi una dotta relazione sul sistema contrattuale nella legislazione da
Costantine a Giustiniano (cfr. p, 1779 ss.).

La guerra che incalzava ci allontand. Io fui spedito sul fronte russo,
dove mi portai appresso, {indovinate che cosa?) il primo volume del
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Corpus iuris. Tornato in treno ospedale in Ttalia, fui riportato d’ufficio,
dopo la guarigione, alla mia professione civile di allora, che era quella
del magistrato. Fu a causa di questa coincidenza che potei partecipare
all'ultimo momento a un concorso romanistico, che era stato inopinata-
mente bandito, con pochi altri, alle spalle di quanti eravamo al fronte.
Vinsi il concorso sul finite del 1942. Chiamato, per mia grande fortuna,
all'Universitd di Catania, passai alcuni anni, mentre [Italia veniva
metodicamente occupata dal Sud al Nord, senza sapere pid molto né
di Archi né di tanti altri colleghi.

La riemersione, e con essa la ripresa dei contatti, avvenne, nel
nostro paese in frantumi, gualche tempo dopo I'armistizio. Il primo
impatto fu, almeno nelle apparenze, uno scontro, perché Archi ed io
presentammo ambedue domanda di trasferimento all'Universita di Fi-
renze e la Facoltd giuridica fiorentina, molto opportunamente, prefer{ hui
a me. Poi cominciammo a vederci quasi annualmente nei congressi della
« Societé d’histoire des droits de 1'Antiquité », nei quali Archi (nen so
se gli sia stato mai riferito} riscuoteva D'apprezzamento di Arangio-Ruiz
anche per la sua dote di parlare un italiano chiaro e quasi sillabato che
lo rendeva « leggibile » anche agli stranieri.

Uno dei convegni della Societé fu organizzato proprio da Archi a
Firenze. Riusci benissimo. Ma bisogna dire che erano anche i tempi in
cui a quegli incontri partecipavano persone come De Visscher, Paoli,
Arangio-Ruiz, van Oven, Monier: gente di tratto mondano pari all'in-
telligenza, che era un piacere ascolrare sia nella sala delle conferenze
¢ sia ad un ricevimento.

4, — Altri anni, molti anni, sono trascorsi sino ad oggi. Anni se-
gnati per Archi da sempre nuovi studi, e principalmente da quelli in
materia di donazione e da quelli sul diritto postclassico-giustinianeo. Anni
non fatti, peraltro, soltanto di Tibri, lezioni e congressi, ma scanditi da
alcuni « concorsi per la terna », da cui sono usciti vincenti colleghi pid
giovani che hanno tutti, posso dirlo, molto ben meritato per i no-
stri studi.

Di questi concorsi vecchio stile, troppo ingiustamente criticati, ne
rammento, come occasioni di incontro tra noi, due. Quello di oltre
vent'anni fa da cui furono varati Amelotti, Gallo, Casavola; quello di
poco successivo che segnd la vittoria di Ragpi, Zilletti, Catalano. Forse
potrei anche descrivere scena e retroscena, alquante gustosi, di un terzo
concorse in cui Archi non fu della commissione, ma recitd da par suo,
con molto stile e con disarmante sincerita, la parte che pid gli era e
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gli & congeniale, quella dell’onesto mediatore tra opposti orientamenti.
Ma non & il caso di divagare piti a lungo e di scoprire altarini gia not,
nel nostro ambiente, praticamente a tutti.

Sentivo il bisogno di queste sommarie e sia pur sbiadite rievocazioni
perché & stato in esse, sopra tutto in esse, che ha sfociato la mia rilettura
di duemila pagine e passa, che gid conoscevo tutte (o quasi) benissimo.

Le legga, chi non le ha lette, queste pagine. Se anche non vi ritro-
vera ['Archi che vi abbiamo potuto ritrovare io e qualche altro compagno
di strada, egli vi troverd in ogni riga, inconfondibili, i segni dell’impegno
di ricerca, dell’onestd di lavoro, dello scrupcle di informazione di un
uomo che non si & seduto sugli allori (del resto, spinosi) della cattedra,
ma & andato avanti per tutta una vita, con pacatezza e semplicita, nello
studic del diritto romano.

5. — Nella collana « Antiqua », al n. 61, & stata riprodotta anasta-
ticamente, con nota di letrura di C. A, Cannata, un’opera esaurita da vari
anni e che pit di molte altre meritava di essere riportata alla luce, allo
scopo di sottolinearne la integrale e vivace attualitd: L'« Epitome Gat »,
Studio sul tardo diritto romano in Occidente, pubblicata nel 1937 (Na-
poli, Jovene, 1991, p. XIV-455) da un autore che & stato sempre parti-
colarmente apprezzabile per puntualitd di ricerca e per serenitd di giu-
dizio, Gian Gualberto Archi.

Molto opportunamente il Cannata, nelle sua nota, inserisce I'opera
dell’Archi nel movimento, a quei tempi ancora acerbo, di scoperta
del cosf detto volgarismo giuridico e di attenzione (oggi come oggi, pe-
ralito, di gran lunga ridimensionata rispetto a venti anni fa) per gli svi-
luppi occidentali del cos{ detto diritto volgare. Nulla di pitt giusto, ma
& pure onesto non passate sotto silenzio, in questa lieta occasione, il nome
di quell’Emilio Albertario, promotore insigne della ricerca romanistica tra
le due guerre, che oggi molti ricordano, spesso senza avetlo letto, solo
come campione di un metodo pit che superato addirittura (dicono) ripro-
vevole € nefando: il metodo critico interpolazionistico.

L’Axrchi, che dell’Albertatio & stato (a differenza di me) allievo di-
retto, sicuramente mi approverd se colge qui I'occasione per segnalare che
alle componenti volgaristiche del diritto postclassico Emilio Albertario
non chiuse affatto ostinatamente gli occhi {come sta a dimostrare, per chi
voglia penarsi di leggerla, la sua Infroduzione del 1935) e che egli, in
particolare, dedicd appunto all’Epitome Gai una relazione del 1933 (ri-
pubblicata nel vol, 5 degli Stadi, 1937, p. 267 ss.), ivi annunciando con
compiacimento che all’esame dell’opera nei suoi rapporti con le istitu-
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zioni di Gaio, con quelle di Giustinianeo e con la parafrasi teofilina, « at-
tende ora un mio bravo allievo, il dott. Gian Gualberto Archi, che dalla
comparazione trae argomento per un largo studio ».

Sol che si mettano a raffronto le poche pagine dell’Albertario con
il grosso volume dell’Archi gia si intuisce come quest’ultimo si sia pian
piano garbatamente allontanato, lavorando « sul terreno », da alcuni spun-
ti che il maestro gli offriva. Ma questo & il bello e il buono dei maestri
di una volta, per interpolazionisti o iperinterpolazionisti che fossero.
Non incitavano autoritariamente gli allievi ad adeguarsi alle loro idee
di fondo, non mostravano stolto e insano disprezzo per i loro predeces-
sori, non ritenevano con puerile albagia che il passato della scienza fosse
un’accozzaglia di cose morte e da seppellire in una fossa comune, e le
fonti {dimenticavo quasi di dirlo) se le leggevano e rileggevano le mille
volte.

Si guardi, per convincersene, all'ultimo capoverso della famigerata
Introduzione albertariana {p. VIII). « Che se i migliori e pit esperti, in
questo lavoro di approfondimento e di revisione, potranno un giorno
anche giungere a conclusioni diverse da quelle del maestro, che portino
pid vicino a quella veritd scientifica, la cui ricerca dev’essere I'anelito e
la meta di ogni studioso, io sard il primo ad essere lieto: anzi, in cid
soprattutto io riconoscerd il pregio della mia opera e troverd una ricom-
pensa alla mia fatica ».

6. — Archi, ora qui presente alla mia destra come ospite d’onore
della seduta, sicuaramente non avra disapprovato le parole di mestizia che
ho appena finito di pronunciare a ricordo di Vittoria Pugliese. Sono si-
curo che egli stesso le avrebbe dette, di gran lunga meglio espresse e con
pari calore, se il ruolo delle parti non glielo avesse impedito. Perché il
ruolo che a Gian Gualberto Archi in questa riunione oggi compete &
di ascoltarci (almeno sin quando non gli chiederemo di parlare) e di dire
a se stesso: « fannomi onore e percid fanno bene ». L'occasione di oggi
&, infatti, quella di una festa: della festa che, cogliendo a pretesto la rie-
dizione in fotostatica di suo notissimo libro, noi tutti vogliamo ren-
dere ad uno studioso attento e infaticabile, che & vanto per i nostri studi
di diritto romano, quale che sia la nazionalitd di coloro che Ii pratichino.

L'unica menda di questo convegno & costituita dal fatto che, prima
di Letizia Vacca e di Carlo Augusto Cannata, sia qui to, per motivi di
« antico pelo», a prendere Ia parola. Non lo dico, badate, per falsa
modestia, ma per sincera ammissione di non essete adeguato a tale ¢ém-
pito. In anni ed anni di colloquio scientifico (ad alcuni tra i pid giovani
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ascoltatori potranno parere comprensibilmente secoli), io di Archi ho
parlato e scritto tante e tante volte, ed altrettante volte ho parlato e
scritto di lui {in libri, articoli, recensioni, segnalazioni e cronache) con
accenti cosi elogiativi, che sard franco: altre parole per esprimermi bene
sul suo conto, salvo a ripetermi e a plagiarmi, quasi completamente mi
mancano. Il dizionario dei sinonimi, che non ho mancato di consultare,
mi ha offerto poco o punto aiuto.

Mi sono persine domandato, prima di venire in quest’aula, se sarei
stato capace di fare una cosa per me nuova, e ciod di parlate male di
Archi. Ma confesso che gli argomenti mi mancano. E dico di pid: con
Archi non sarei capace di prendermela a male nemmeno in una tirata
foci causa, ciod fatta a fini di finzione scenica. Temo che a metd della
intemerata mi verrebbe meno la memoria dei timbrotti accuratamente
preparati e che, con suo e vostro grande divertimento, mi impapererei.
Draltra parte a quale dramma o tragedia far capo per questa eventuale
sceneggiata? Ho pensatoc per un momento all'Ofello di Shakespeare,
figurandomi di fare io la parte dell’iracondo moro di Venezia e di prepare
Archi di assumere la parte del vilipeso e addolorato Cassio. Ma anche
questo non mi sarebbe materialmente possibile. Perché, non so se I'avete
notato, nei cinque tumultuosissimi atti della tragedia, mai una volta
Otello prende Cassio di petto per copritlo, come sospetto adultero, di
insulti o insomma per avere con lui quella che si chiama una « spie-
gazione ». Lo maledice, sf, ma sempre da lontano o alle spalle, e final-
mente, senza affatto curarsi di effettuare gli opportuni « riscontri » delle
insinnazioni di Jago, alla innocente Desdemona che lo invita 2 venire
a letto con lei, dice truculento: « Hai detto le tue preghiere, o donna? »,
per poi passare senz’altro ad ucciderla.

Quando & cosi, non mi resta che rinviare i presenti alle parole di
recensione che della ristampa dello studio sull'Epitome Gai ho gia pub-
blicato nel primo fascicolo, che vede proprio oggi la luce, della rivista
Labeo (38 [1992] 103 s.). In quel «tagliacarte », che potrete poi tutti
leggere con comodo, mi sono compiaciute dell’iniziativa, di cui siamo
debitori al collega Cannata per la proposta ed al collega Labruna per
la realizzazione, ma ho colto anche Poccasione (tutti lo sanno: & il mio
chiodo} per ricordare che il prezioso lavoro di analisi compiuto dall’Archi
¢ shocciato dal solco fecondo aperto da studiosi precedenti, nella specie
da Emilio Albertario, Studiosi elettissimi, quelli cui alludo, che certi
cattedratici odierni, giusromanisti « natione non moribus », a parte il
fatto che li hanno scorsi poco e male, scaraventano all’Indice come « nter-



76 VOLTI, PROFILI, RICORDI

polazionisti » e percid, prendendo a prestito il termine ecclesiastico, come
<« vitandi ».

Nulla di pid falso, di pii ingiusto e, aggiungo a titolo petsonale,
di pid stupido di questa condanna di un passato, che grossolanamente
si confonde con il « superato » e che fa pensare, almeno me, al pietoso
o disgustevole spettacolo odierno di certa gente (tra cui innumerevoli
i sedicenti convertiti), la quale al crollo innegabile di certi sistemi di
cosi detto « comunismo reale » collega, senza pensarci due volte, I'affer-
mazione che Marx, Engels, Lenin e, perché no?, Bakunin, e voglio
metterci persino Cafiero, siano esistiti invano. Ma dei preziosi e disin-
teressati incitamenti di- Emilio Albertario vi parlerd certamente lo stesso
Archi, il quale, non ne dubito, vi dird che quegli incitamenti non erano
in nulla o per nulla ordini o direttive, sicché gli & stato ben possibile
utilizzarli, come deve fare ogni degno studioso, solo come spunti iniziali
per prendere autonomamente la sua strada. Una strada, quella percorsa
dall’Archi, che & andata poi seguendo sempre pid da vicino la vicenda
del diritto romano postclassico, indipendentemente dal confronto col di-
ritto romano delle etd precedenti e dalla eventuale contrapposizione ad
ess0, come & dimostrato dagli importanti suoi scritti degli ultimi decenni
su Teodosio IT e su Giustiniano I.

11 diritto romano dell’Epitome analizzata dall’Archi & da qualifi-
carsi come « diritto volgare »? Certo che lo &, e ben lo ha rilevato il
Cannata nella « pota di lettura » premessa alla ristampa. Ma, un mo-
mento. L’Archi non si pone il problema dell’antitesi tra il « Vulga-
rismus » dell’Epitome e il « Klassizismus » (se di classicismo si tratta)
delle Institutiones gaiane. Questa omissione non deriva dalla circostan-
za che nel 1937, data di pubblicazione del libro, Franz Wieacker non
aveva ancora scritto il suo notissimo saggio e Max Kaser non aveva
ancora edito il secondo volume del suo Rémisches Privatrechi. De-
riva, almeno a mio credere, dal fatto che il « volgarismo » dell’Epitomze
era in re ipsa e che di volgarismo e di diritte romano volgare gia si
parlava da tempo, non per condannatlo, ma per prenderne attc e per
identificatlo, sulle tracce delle opere del Conrat, del Brunner, del Mitteis
e del nostro troppo dimenticato Ciccaglione. Le interpretationes della
Lex Romana Wisigothorum, di cui per comune riconoscimento VEpitome
& espressione (essendo inteso che le Iastitutiones di Gaio, pur se non
accolte nel Breviarium Alaricianure, erano tuttora un testo diffuso di
diritto romano, diciamo cosi, « ufficiale »), le interpretationes poste in
calce alla Lex Alariciana, dicevo, altro non erano che note sparse e in-
complete di carattere volgare, e pil precisamente « volgarizzante ». Note,



GIAN GUALEBERTO ARCHI 77

voglio dire, destinate ad essere scorse, piti che dagli operatori del diritto
in giudizio, dagli scolari e dal grosso pubblico, a titolo di esplicazione
sommaria dei concetti pid difficili, di semplificazione dei grovigli pi
intricati e di primo orientamento nella lettura e nella comprensone dei
testi « dotti », tra i quali figurava il genuino manuale gajano,

Questa suggestione, che a me viene proprio dallz lettura del libro
dell’Archi, e dalla bonomfa (se cosi posso esprimermi} con cui questi
ci invita non poche volte a renderci conto delle difficolts che potevano
incontrare ghi sprovveduti lettori del tempo, & una suggestione che mi
porta a chiedere se sia accettabile l'alternativa tra carattere teorico o
carattere pratico dell’Epitome: alternativa che I’Archi risolve propen-
dendo verso la seconda risposta. Certo, assegnare carattere « teorico »
ad un insieme disordinato e sciatto di pagine qual & I'Epitome sarebbe
fuort luogo. Ma si deve percid ripiegare sul carattere pratico, sul fine
dell'Epitome di servire alla pratica del diritto? Basta il rilievo che tra
i quattro delicta privata non risulta menomamente trattato, ma solo fug-
gevolmente menzionato il damwmum iniuria datum, cioé quello divenuto
ormai l'illecito privato pid importante di tutti sul piano pratico, ad
insinuare il dubbio citea il carattere pratico dell’opericciuola.

Ed & con questo interrogativo, suggerito di tra le righe dall’Archi
stesso con linsieme di tutta la sua trattazione, che io chiudo queste mie
parole di esordio. Un libro come questo dell’Archi, che, a distanza di
oltre mezzo secolo dalla sua apparizione, non si rassegna a starsene
quieto e polveroso in biblioteca, ma pone al lettore di oggi ancora degli
interrogativi, & un libro che merita [elogio pit alto. Perché wvuol dire
che & un libro cui la vita non 2, come per noi uomini di carne, inarresta-
bilmente fuggita. Un libro che, ad onta dell’ora che passa, & ancora
un libro ben vivo.



JUAN IGLESIAS

1. — L’Espiritu del derecho romano di Juan Iglesias ha lo stesso
titolo di un libro celeberrimo del secolo scorso, il Geist des rémischen
Rechts di Rudolf (von) Jhering, e coincide altresf, anche nel modo raffi-
nato di trattar la materia, con una rinomatissima opera di questo secolo,
i Prinzipien des romischen Rechts di Fritz Schulz. Non ne costituisce
petd né una ripetizione, né una gevisione. L’oggetto & lo stesso, d’ac-
cordo: il diritto di Roma antica dall’ottavo secolo avanti Cristo al sesto
dell’dra volgare. Ma pi¢ che all’analisi, come Jhering, o alla sintesi,
come Schulz, Iglesias tende a quella che si potrebbe chiamare la subli-
mazione della grande esperienza romana. Tende veramente allo « spirito »
del diritto romano. E vi tende per trarne il conforto di chiari orienta-
menti, quindi di salde direttive spirituali, che aiutino tomo contempo-
raneo ad uscir salvo (e non a caso a un tanto sobrio scrittore qui si
concede 'uso di tutte maiuscole) dalla coNrFusION che lo avvolge.

E un tentativo, certo. Non so se Jhering e Schulz se lo siano mai
proposto, anzi non credo. Ma & appunto in cid, in questo tentativo tenace
e tenacemente coerente, il diverso del libro di Iglesias rispetto ai suoi
modelli. Un libro, pertanto, che esige almeno due letture: la prima per
informarsi e formarsi alla conoscenza e al gusto del diritto romano, nel
che si & agevolati dalla grande chiarezza espositiva del dottissimo autore;
la seconda per cogliere i# radice il pensiero profondo (o il sentimento?}
di lui.

Non so se io sono la petscna pid indicata ad avviare il lettore alla
seconda lettura dell’opera. L’amicizia profonda che mi lega ad Iglesias
non basta a supplire la deficlenza di capacitd di interpretarlo e, in qual-
che punto, la non perfetia consonanza di idee tra me e lui, A me pare,
comunque, che mai come in questo caso si renda necessario uscire dalla
pagina scritta e andare alla ricerca personale dell’autore, come uomo
2 tutto tondo, come <« hombre ».

* Prefazione a J. IGLESIas, Spirito del diritto romano (tr. it., Padova 1984)
VII ss. Titolo: «Todo un hombre ». Per 1l n. 2 v. Labeo 36 (1990) 143.
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Studioso del diritto romano ad alto livello, professote universitario
impegnatissimo da oltre quaranta anni, padrone come pochi altri delle
complesse eleganze della lingua castigliana, Juan Iglesias (bisogna ag-
giungerlo, per individuarlo pienamente) & un cattolico: un cattolico che
non riposa nella obbediente accettazione del dogma, ma che vigila in-
quieto per alimentarne la flamma, Il suo padre spirituale & Miguel
de Unamuno, il « segundo don Miguel » {cosi egli dice) dope Cervantes,
dunque & P'appassionato agitatore delle coscienze, il « tragico » suscita-
tore di dubbi, l'indomato lottatore di tante « agonie» per la difesa
della libertd dello spirito. Un wvomo, Miguel de Unamuno, che Iglesias,
salmantino e studente 2 Salamanca, conobbe in quegli anni del suo
rettorato che culminarono nella doppia destituzione del 1936: una prima
volta per essersi ribellato al governo repubblicano di Madrid (« Madrid
no es socialismo, no es democracia, ni siquiera comunismo») e una
seconda volita, due mesi dopo, per essersi ribellato al governo franchista
della cittd (« Vencer no es convencer, y hay que convencer, sobre todo »}.

Sia inteso, Nulla di pid diverso, nei tratti esteriofi, tra Unamuno
e Iglesias. Alla famosa impetuositd di modi del primo si contrappone,
nel secondo, un comportamento sorvegliato, silenzioso, estremamente
composto. Ma sotto la cenere, per chi conosce da vicino Iglesias e ne
coglie qua e 13 il fuggevole lampeggiate dello sguardo, sotto la cenere
il fuoco & lo stesso. Con questa sola differenza (forse): che Iglesias, pur
indignandosi con uguale calore per Ia «confusién » che lo circonda, si
illnde assai meno del maestro e non si lascia indurre a quotidiane bat-
taglie, ma, ammaestrato dalle tristi esperienze di don Chisciotte (e di
Unamuno), mira a ridurre l'eccessiva estensione del fronte, preparandosi
a vincere, quando sard il momento, la guerra. O pid precisamente a
contribuire con la sua intelligenza e con la sua sapienza, se il momento
verrd, alla vittoria della ragione.

Questa mia interpretazione di Iglesias pud essere (I’ho gia detto)
sbagliata o insufficiente, ma si appoggia anche ad elementi documentali.
A prescindere dalla produzione scientifica, Iglesias & autore di due libri
semi-segreti, che molto difficilmente egli farebbe conoscere ai suoi col-
leghi romanisti e che ha donati a me, in un momento di debolezza,
considerandomi, come risulta dalla dedica, esclusivamente « amigo ».
Non tradisco lamicizia, anzi la esalto, se rivelo l'esistenza di questi
due volumi, pubblicati negli anni settanta. Il primo & un romanzo {ho
detto bene: un romanzo ©, pid esattamente, unz « novela»), che ha
per protagonista un professore di Salamanca, don Magin de Lerma v
Santillana, votato dalle delusioni ideologiche di tutta una vita alla serena
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follia, e alla morte, di don Chisciotte: Don Magin, profesor y mdrtir
(1971). 1! secondo volume & una raccolta di articoli di brevissimo taglio,
o piuttosto di riflessioni, di confessioni, di spunti, che sono apparsi su
un quotidiano spagnolo e che sono accomunati sotto il titolo affascinante
di Surcos {1978), che & quanto dire solchi, tracce, sentieri. Mentre nel
romanzo Unamuno & nascosto (ma riconoscibile) nel personaggio di
don Manuel, il retrore dell’universitd, nel libro dei « surcos » don Mi-
guel compare pitt volte e senza veli, sopra tutto in una lettera che Iglesias
{p. 227 ss.) gli indirizza. Ed & ancora nei Swrcos (a p. 93) che Iglesias
rivela la propria identitd e diversitd rispetto a2 Unamuno: « Col passare
degli anni la cerchia delle mie convinzioni si va sempre pit riducendo.
Dico delle mie convinzioni, ma escludo quelle di carattere religioso, che
anzi maggiormente mi si rafforzano dentro, man mano che cresce la co-
mune, la generale confusione. Mi riferisco a tutte le altre, senza ec-
cezione alcuna ».

Tutto, se non etro, si fa chiaro. Iglesias, che non ama i dilettan-
tismi, la sua guerra ha scelto di combatterla sul terreno che pid appro-
fonditamente conosce, pud dirsi palmo a palmo: il terreno della storia
del diritto romano. Alieno dall’incosrere nelle illusioni di don Magin,
egli tende anche su questo terreno all'essenziale. Tende a conoscere,
e a diffondere con linsegnamento, cid che del diritto romano pid si
avvicina, per analogia, a la « razén religiosa ». Si pud cogliere o tentare
di cogliere, attraverso la moltitudine dei particolari, un « espiritu del
derecho romano », che affianchi la fede religiosa e la coadiuvi nell’orien-
tamento di noi umani tra le difficolty che provengono dalla « confusién »
del mondo contemporaneo? Iglesias (io lo ammiro, io Iinvidio) ha #-
ducia di si.

« Dobbiamo credere fermamente nel diritto. M2 non basta la gudsis,
la convinzione generata da una scienza fredda e quasi asettica. Occorre
molto di piti: occorre guadagnare la fede, una fede pura e limpida, una
fede libera e sovranamente feconda, nella fiducia di elevarsi all’ideale.
E la pistis che occorre ». Cosi, quasi alla lettera, nelle pagine conclusive
di Espirits.

« Todo un hombre ». Ecco perché Juan Iglesias, giunto alla cat-
tedra appena ventiquattrenne per il merito di ricerche molto apprezzate,
ha poi progressivamente lasciato da parte le indagini specifiche, concen-
trando le sue forze nella creazione di un denso e validissimo manuale
di diritto romano privato. Venute alla luce nel 1950, le Instituciones
sono state sottoposte a sette successive revisioni minuziose, pervenendo
alla ottava edizione nel 1983. E Iglesias, lavorando con la concentrazione
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che gli & propria alla preparazione delle vatie edizioni, ha meditato a
lungo, e a lungo rimeditato, sui principia essenziali (e inespressi) del
diritto romano, sulla loro lenta formazione, sul loro progressivo consoli-
damento e afinamento, sino a diventare essi cid c¢he per un romanista,
anzi pitt in generale per un giurista, devono essere; lumi di guida del
suo pensiero nella ricerca e della suz azione nella vite.

Una sorta di religione laica, imperniata sul diritto romano, accom-
pagna insomma, nell’animo di Iglesias, e all’occortenza la integra, l'alira
e suprema e vera religione. E un credo nobilissimo che tutti vorremmo
condividere, se alcuni di noi (molti o pochi, non so) non fossero trat-
tenuti dal dubbio che questi principia del dititto romano non siano stati
sempre uguali e sinceri, ma siano stati in realtd mutevoli a seconda delle
esigenze dei tempi, degli assetti sociali, di quelli economici e via dicendo.
Tustitia, aequitas, fides, auctoritas, potestas eccetera: farebbe piacere
fissarli in una identitd unica e immutabile. Ma si pud fermare lattimo
perché & bello o la storia perché piace? E veramente in grado e in dovere
lo storico, in quanto tale, di formulare e diffondere certezze?

Questo il dilemma: il tragico dilemma, direbbe il « segundo don Mi-
guel ». Ed & per questo che accanto ad ammirevoli personalitd come
quella di Juan Iglesias, vi sono altri storiografi (io, per esempio), che,
come dicevo, o invidiano, eppure non riescono ad imitarlo. E moltipli-
cano le loro ricerche specifiche in modo sempre pid affannoso, man mano
che il lucignolo si esaurisce, prossimi ormai a disperare di illuminarsi
nella verita,

2. — Come sempre breve, quasi ai limiti del laconico, e come sem-
pte penetrante e incisivo, Juan Iglesias ha scritto poi una sorta di ap-
pendice all’Espéritu, affidando ad un volumetto di poche pagine una serie
di illuminanti osservazioni particolarmente destinate ad illustrate i cata-
loghi delle « fonti » del diritto romane che si leggono in Pomp. D.
12.212, Gai 1.2 e Pap. D. 1.1.7 pr. (L.]., Las fuentes del Derecho
romano [Madrid, Civitas, 1989] p. S0).

« Creadoras » o non « creadoras »? Questo il problema delle « fuen-
tes » romane. Problema che I’a. pacatamente discute in quattro capitoli,
net quali ancora una volta dimostra che al fondo del diritto romano vi
&, unica e sola chiave per capirlo, I'« espiritu ».

Si, siamo con Jui. Quando Arthur Schopenhauer si chiedeva « Geist,
wer ist denn, der Bursche? », era, a dir poco, « malhumorado y inso-
lente ».
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1. — Nel settembre nel 1979, quando convenimmo a Palermo un
po’ da tutto il mondo per il congresso della STDA., il nuove libro non era
ancora venuto alla luce. Fu licenziato soltanto a dicembre e Albanese, che
pur doveva essere ingolfato gia da molti mesi nelle bozze, non ce ne fece
parola. Tutto lui, in questo distaccato silenzio. Ricorde quindi che par-
lammo del volume gia uscito delle Premesse allo studio del diritto pri-
vato romano {1978) come di opera compiuta in se stessa, mai immaginan-
do, noialtri ospiti, che tra pochissimi mesi sarebbe stato distribuito un
ponderoso séguito, anzi un primo séguito di un'opera che, lo dica o non
lo dica I'autore, ha in prospettiva di giungere a darci un quadro completo
di tutto il diritto privato romanc (AB., Le persone nel diritto privato
romano [Palermo, Sem, Giur, Univ., 1979] p. 714).

L’iniziativa & da apprezzare almeno due volte. Una prima volta, per
Pimportanza che essa finalmente torna ad assegnare, nello studio del di-
ritto romano privato, al grande patrimonio delle fonti cui si pud e si
deve far capo dal ricercatore. Una seconda volta, per I'assunzione della
fatica (ché di fatica, anzi di grossa fatica si tratta) fatta in prima persona
da uno studioso non sclo, come tutti sanno, eminente, ma anche, e non
meno, collaudato da anni ed anni di ininterrotte ricerche, di insegnamento
cattedratico e di seminari esegetici. Sarebbe stato facile assegnare il la-
voro a qualche giovane cireneo dell’Istituto romanistico palermitano. Ma,
a parte il fatto che nel mondo universitario italiano i giovani cirenei ormai
scarseggiano, € nei rari casi in cui a certi pesi si sobbarcano rivolgono ai
vecchi professori lo sguardo compassionevole (e un tantine commiserante)
del buon samaritanc; a parte cid, Albanese, io e pochi altri superstiti
dei tempi andati abbiamo fatto esperienza sulla nostra pelle della viva
riluttanza (non parlo affatto di incapaciti) dei diaconi di diritto romano
a leggere, rileggere e passare al setaccio dell’esegesi i testi che dovrebbero
essere il nostro primo ed essenziale nutrimento. Marx, Weber, Febvre,
Althusser per questi dotti colleghi stanno bene, anzi benissimo e tutto

* In Tura 30 (1979) 135 ss. e in Labeo 38 (1992) 92 s.
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rileva in loro, anche la punteggiatura; ma Pusufrutto, il pegno, Ia sosti-
tuzione pupillare, insomma gli «istituti » ed il mosaico delle fonti che
vi si riferiscono, che noia profonda, per essi. In altre (e pid brutali) pa-
role: sino a che non mettanc la testa a partito (o sino a che la testa a
pattito non la mettiamo, andandocene a casa, noi anziani), i giovani non
danno pieno affidamento come esegeti pazienti delle fonti.

Di wtto cid Albanese si & reso pienamente conto, ed eccolo percid
darsi alla raccolta dei testi, alla loro attenta classificazione, ed alla reda-
zione, con riferimento ad essi (che vengono tutti citati in nutritissime
note), del suo proprio « corpo 10 » espositivo del regime delle persone
nel diritto romano privato. Un dettato espositivo di sobrietd francescana,
di grande limpidita espressiva, studiatamente alieno da prese di posi-
zione innovative: fatto ciot per aprire gli occhi al lettore, senza pre-
tendere di avviarlo verso direzioni prestabilite, anzi dichiaratamente ac-
cettando le impostazioni della « communis opinio ». Dopo un breve ca-
pitolo di «premesse » (p. 7 ss.), la serie & di altsi sette capitoli, rispet-
tivamente dedicati: a liberi € servi (p. 19 ss.), a cives e stranieri (p. 171
$8.), @ Suf iuris ¢ alieni iuris nella familia (p. 205 ss.), alla capitis demi-
nutio (p. 311 ss.), alle limitazioni della capacita ginridica (p. 347 ss.), alle
limitazioni della capacitd di agire {p. 431 ss.), al « problema » delle per-
sone giuridiche (p. 551 ss.). '

« Or per te ti ciba » & il messaggio (nemmeno poi tanto cifrato) che,
almeno a mio avviso, Albanese rivolge anche con questo libro ai giovani
¢d a molti meno giovani (ma rimasti piuttosto giovanili, direi) suoi let-
tori. Sostieni quello che vuoi, purché ti sia presente che la nostra pri-
ma materia di studio (e, se credi, la nostra palla al piede) & costituita dalle
fonti citate in queste note. E comincia col legperle, queste fonti, prima
di avventurarti nelle tue teorie. Oppure cambia strada, come molti tuoi
coetanei, del resto, gia hanno fatto. Le porte delle altre discipline « scien-
tifiche » ti sono tutte aperte, sopra tutto quelle, innumerevoli, della
sociologia, che ti attende prodiga di sorprendenti « specialitd ».

Ma forse queste cose Albancse, non solo non le ha dette, ma nem-
meno le pensa. Le dico io, dallisola in cui sono assediato ed in cui
tuttavia ancora combatto caparbiamente giorno per giorno, lezione per
lezione, la battaglia per la esegesi delle fonti del diritto romano. Mi diceva
Orestano, tra lo stupito e il compiaciuto, sempre in quel setiembre del
1979 a Palermo, che ad ascoltare gli interventi dei giovani studiosi paler-
mitani si respirava ancora « aria di Riccobono »: di quel Riccobono che,
alla maniera di certi grandi medici internisti che si rifiutano di controllare
le radiografie e gli elettrocardiogrammi e fanno tutto da sé€ (penso a
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Luigi Condorelli, ad esempio), metteva da parte il VIR, il von Mayr ed
altre per lui inuotili complicazioni e si affidava esclusivamente alla letruta
dei frammenti, al paralleli testuali suggeritigli dall’esperienza, alla cono-
scenza profonda che aveva del latino dei suoi giureconsulti, e in pid,
a complemento del tutto, al gusto che questa attivita, intermezzata da scin-
tillanti battute, procurava a lui ed ai suoi discepoli.

Tramite Chiazzese prima, tramite oggi Albanese (era ancora Ore-
stano che me lo suggeriva), a Palermo il diritto romano & sempre, anche
nelle ultime leve professorali, il diritto romano di allora. Con l'auguric
che tale per sempre, o il piti 2 lungo possibile, rimanga.

2. — GIli allievi palermitani di cui parlavo dianzi, divenuti ormai
tutti o quasi suoi colleghi di cattedra, hanno poi fatto a Bernardo Alba-
nese, in occasione del suo compleanno, il dono di una raccolta fototipica
{curata dall’editore, devo aggiungerlo, con inusuale eleganza) dei suci
sctitti, come usa ditsi, « minori», i quali ammontanc a 78 e corrono
finora dal 1948 al 1990 (A.B., Scritti giuwridici [Palermo, Palumbo,
19%1] due tomi di p. X-1998).

Indirettamente il dono va molto al di i della persona dell’eminente
romanista, perché arricchisce, nelle riletture (e per i pid giovani nelle
letture) che offre, tutto quanto il mondo degli studiosi di storia del di-
ritto romano e dell’evo antico. Pur negli ovvi svolgimenti del pemsiero
dell'infaticabile autore durante gli anni che si sono seguiti, una costante
rarissitnz si rimarca in queste pagine con sentimenti che, almeno da parte
mia, sono di viva ammirazione: la inalterabile chiarezza e semplicita del-
Pargomentare (dote di cui I'Albanese esprime nel modo pit efficace la
fatica che la sottende, quando Pattribuisce [cfr. p. 1888] a colui da
cui ’ha ereditata, il suo maestro Lauro Chiazzese); la sempre signorile
misura della discussione e della controversia, che in nessuna occasione
si spinge agli estremi della polemica; il mai tralasciato riguardo per chi
ha onorato prima di noi i nostri studi, anche se con orientamenti meto-
dologici diversi e oggi disusati {cfr. I'esemplare nt. 41 a p. 1149 rela-
tiva ai molti meriti dell’'opera stimolante del Beseler); Ia assidua atten-
zione dedicata in ogni caso alla esegesi delle fonti ed al riscontro pacato,
ma rigoroso, delle loro eventuali contraddizioni, con tutte le implicazioni
(anche di intetrvento interpolazionistico) che ragionevolmente vi si ad-
dicono.



FRITZ PRINGSHEIM

1. — Nella prefazione alla raccolta dei suoi scritti (Pringsheim F.,
Gesammelte Abbandlungen [Heidelberg 19611 1 p. 479, 2 p. 492), Fritz
Pringsheim ringrazia le istituzioni culturali, che gli hanno permesso
questz pubblicazione: « fiir diese Gabe zu meinem 75. Geburtstage, der
schonsten, die man einem Forscher gegen Ende seines Lebens iiber-
reichen kann, bin ich tief dankbar» (p. 5). Ma in veritd, diciamolo,
grati dobbiamo essere soltanto noi, a quelle istituzioni sovvenzionatrici
ed a lui, a lui sopta tutto, per I'inapprezzabile dono di questa ricchis-
sima silloge, per di pid presentata in una veste tipografica di severa e
suggestiva eleganza. Grati e, almeno un poco, dolenti: perché la raccolta
non €&, purtroppo, completa, essendo stati esclusi, oltre a scritti minori,
parecchi importantissimi saggi apparsi in riviste (principalmente la ZSS5.)
di facile consultazione. Se lo sforzo fosse stato portato sino in fondo,
ancor meglio, io credo, avrebbe preso risalto, attraverso questa specie
di autobiografia del P., Ia magnifica personalitd scientifica di questo
« classico » della romanistica contemporanea.

I due volumi della raccolta sono divisi in tre sezioni: una prima
{1. 17-50) dedicata ad alcune figure di studiosi contemporanei; una
seconda {1. 51-474, 2. 9-256) dedicata al diritto romano; una terza {2.
257-420) dedicata al diritto greco ed ellenistico. Seguono (2. 421 ss.)
I'indice analitico-alfabetico e I'indice delle fonti citate, ricchissimo.

Gli « Zeitgenossen » ricordati nella prima sezione sono Peters,
Kipp, Albertario, Partsch, Lenel, Eiscle, Schulz e Koschaketr. Un ristret-
tissimo novero di maestri, colleghi e amici, che il Pringsheim rievoca
nel suo modo stringato e severo, senza concessioni emozionali, almeno
apparenti, studiando di fissare, sopra tutto sulla base della loro opera
scientifica e didattica, dei medaglioni precisi ¢ durevoli, ravvivati dal
canto inserimento dei suoi ricordi e delle sue esperienze dirette di amico.
Un bellissimo esempio di questo pudore del P. per le espansioni di

* In Labes 7 (1961) 384 ss.
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cuore &, in particolare, la rievocazione di Hans Peters {pubbl, in Kreuz-
Zeitung del 1915), che pure fu scritta da lni, in etd di circa trent’anni,
pon da romanista, ma sopra tutto da amico, da commilitene e, diciamolo
pure, da compartecipe di un nobile ideale patriottico, mai dopo smentito.

La terza sezione della raccolta include alcuni scritti ben noti agli
specialisti, pubblicati sopra tutto negli ultimi dieci o dodici anni, in
concomitanza col concentramento degli interessi de! P. verso il diritto
greco ed ellenistico, di cui il frutto e il monumento piti insigne & il The
Greek Law of Sale del 1950,

Ma la sezione pid ricca e importante & la seconda, che comprende
ben 37 scritti, da uno del lontano 1914 sino ad un saggio sulla clausola
stipulatoria, edito ora per Ia prima volta. L’a. stesso li ripartisce op-
portunamente in sei gruppi: Allgemeines, Aeguitas und bonz fides.
Animus und natura, Die byzanthinischen Rechtsschulen, Justinian,
Einzelnes.

2. — Scritti romanistici di carattere « generale » sono: il discorso
Héhe und Ende der rémischen [urisprudeny (p. 53 ss.; pubbl. in Freib,
Wissensch, Ges. 22 [19331); la recensione al Koschaker, Enropa wund
das rémische Recht (p. 63 ss.; pubbl. in Z¢. gesamie Staatwiss., 1951);
The Unique Character of Classical Roman Law (p. 70 ss.; pubbl. in JRSz,,
1934; ripubbl. in tedesco, Das rémische Recht der grossenm Zeiten, in
SJZ., 1948); The inner Relationship between English ond Roman Law
(p. 76 s.; pubbl. in Cambridge L]. 5 [1935]1); The Legal Policy and
Reform of Hadrian (p. 91 ss.; pubbl. in JRSt., 1934); Zur Bezeichnung
des Hadrianischen Ediktes als <« edictum perpetuunt » (p. 192 ss.;
pubbl, in Symb. Lenel [1931]).

L’interesse che domina I’a. in questo gruppo di saggi (saggi « ge-
nerali » si, ma tutt’altro che generici, anzi in gran parte, e 'ultimo sopra
tutto, minvziosi e documentatissimi} & quello di identificare e caratte-
rizzare il « diritto classico », ciod quella stagione felice, anzi « unica»,
del diritto romano, che a sua volta giustifica I'eccellenza dell’esperienza
giuridica romana rispetto ad ogni altra esperienza giuridica. I1 P. fissa
approssimativamente il periode classico (p. 70) ta il 150 aC. e il
300 d.C. e nettamente lo distingue sia dal periodo arcaico, che lo pre-
cede, e sia dal periodo postclassico, che lo segue, in considerazione della
laicita e della libertd dei suoi esponenti, magistrati o giureconsulti che
siano. 1! diritto non &, per i classici, una manifestazione di costringi-
mento, sia esso religioso o razionale o politic, ma una libera mani-
festazione di vita: esso si identifica, oserei dite, con le persone vive
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di magistrati e di giuristi, ed & appunto percid che tanto meravigliosa-
mente e ineguagliatamente fiorisce. B fortunata circostanza che, almeno
fino ad Adriano (all’inizio o alla fine de! principato di Adriano? Sembre-
rebbe all’inizio, ma a p. 54 si dice sino al 150 d.C. Peraltro, & certo
che il punto di transizione & rappresentato dal principato di Adriano:
cfr. p. 91 ss.), la giurisprudenza, se non pid la magistratura, si mantenga
sostanzialmente libera dalle restrizioni del potere politico; poi ha inizio
il declino, che porterd, verso il 250 d.C., addirittura a! silenzio. E qui
il problema pit interessante. Come si spiega questo estinguersi della
letteratura giuridica romana, che titarda di almeno un secolo rispetto
al declino delle altre forme letterarie? Probabilmente il titardo & dovuto
alla grandiosa vitalitd della letteratura giuridica, alla consapevole bat-
taglia che essa ingaggia con I'assolutismo trionfante per poter soprav-
vivere, Quando si combatte all'ultimo sangue, si resiste di pii. Comun-
que, sul finire della dinastia det Severi la fine della giurisprudenza
romana € segnata, e con essa & segnata la fine del diritto classico, anzi
del vero e puro diritto romano.

Il P. si mantiene, insomma, rigorosamente fedele ad una interpre-
tazione storica del diritto romano, che ormai si tende da molti, e forse
con ingenerosa esagerazione, a ritener superata. L'idea che i primi spunti
del diritto postclassico si siano avuti pella giurisprudenza dell’ethd dei
Severi non lo entusiasma. Tanto meno lo entusiasma Ia tesi di un’anar-
chia giurisprudenziale, de! periodo 250-300 d.C., parallela alla terza
anarchia militare. E i diritto postclassico &, nella sua concezione, diritto
della decadenza essenzialmente perché diritto bizantino, periodo bizan-
tineggiante dell’evoluzione giuridica romana.

Si dica quel che si vuole di questo rigido conservatorismo su po-
sizioni che caratterizzarono la romanistica dei primi quaranta anni del
secolo, ma non se ne neghi I'apporto costruttivo. I giudiziosi «se» e
«ma» della romanistica contemporanea non avrebbero modo di porsi,
se non fossero stati preceduti dai geniali colpi di scure degli interpo-
lazionisti, che liberarono, sia pur peccando « per troppo di vigore », da
grovigli inestricabili di liane la foresta vergine del Corpus iuris. Ad ogni
modo, non si tratta, nel caso del P., di un conservatorismo che sappia
di ostinazione o di misoneismo. Vi & un breve scritto, nelle ultime pagine
della raccolta (Zu « Reichsrecht und Volksrecht », 2. 369 ss., uno
scritto che, per veritd, non si comprende perché ’A. abbia confinato ivi),
in cui egli dimostra di ben conoscere, ed anche di apprezzare, le nuove
correnti storiografiche, che fanno cape da un lato a Schulz, Wolff e
Wieacker e dall’altro a Levy (ed oggi a2 Kaser). Ma anche se molte sin-
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gole affermazioni di grandi studiosi sono da apprezzare e da sottoscti-
vere, ¢ verosimile e plausibile la tesi generale in cui esse si sforzano
di confluire: la tesi di un lungo e inerte sonno postclassico, da Costan-
tino a Giustiniano? No, risponde decisamente il P. Per mende che possa
tivelare, a sessanta e pid anni di distanza dalla sua apparizione, il
Reichsrecht und Volksrecht di Ludwig Mitteis, rimane tuttavia incrol-
labile. « Vermutlich wird der Grundgedanke alle Kritik iiberstehen. Er
ist in sich so einfach, das entworfene Bild so iiberzeugend, einzelne
Stiicke der Beweiskette sind so fest, dass man wohl glauben mdchte,
dass das Ganze Bestand haben wird » (cfr. 2. 372).

3. — Il secondo e il terzo gruppo di studi (tutti del primo volume)
del P. giova considerarli assieme. Riguardanoe « Aequitas und bona fides »
i seguenti scritti: « Ius aequum » und <ius strictum» (p. 131 ss,;
pubbl. in ZSS, 42 [19211); « Aequitas » und « bona fides » (p. 154 ss.;
pubbl, in italiano in Conf. Cent. Pandette [19311); « Bonum et aequunt »
(p. 173 ss.; pubbl. in Z85. 52 [1932]); Rémische « Aeguitas » der
christlichen Kaiser (p. 224 ss.; pubbl. in ACJI. Roma 1 [1934]); Legal
Estate and Equitable Interest in Roman Law (p. 247 ss.; pubbl. in
LOR., 1943). Concernono « Animus und natura »: « Animus donandi »
(p. 253 ss.; pubbl. in Z5§. 42 [19211); la rc. a Levy, Der Hergang der
romischen Ebescheidung (p. 290 ss.; pubbl. in Gromon 3 [1927]);
« Animmus in Roman Law » (p. 339 ss.; pubbl. in 8¢ Solezzi [19487);
Zur Geschichte des « animus novandi » (p. 360 ss.; pubbl, in 5t Aran-
gio-Ruiz 1 [19521); la rc. a Siber, « Naturalis obligatio » (p. 368 ss.;
pubbl. in Z5S. 46 [19261]); « Natura contractus » und « natura actionis »
(p. 381 ss.; pubbl. in SDHI. 1 [1935]).

Ecco che ci troviame, dunque, ancora una volta di fronte ad uno
fra i temi phi frequenti di accese discussioni e polemiche tra i romanisti
contemporanei. Particolarmente il Riccobono, che pure del P. 2 stato
sempre uno dei pid alti estimatori, ha fieramente combattuto questi
saggi, bollandoli con parole che sapevano addirittura di anatema. Clera
di che. L’a., infatti, sottopone ad una analisi minuziosissima e spietata
essenzialmente due concetti tra i pid noti e familiari ai romanist, quello
di aeguitas e quello di amimus, contestandone la sostanziale classicita
e ponendone a nudo la derivazione postclassica, anzi principalmente bi-
zantina. L'agequitas & un espediente a cvi i classici ricorrono in casi
estremi, pid che altro per giustificare i punti incerti del loro sistema
giuridico privato, ma il midollo vive del iws privatum classico non &
Vaeguitas, & la bona fides; e Vanimus non & affatto, per la giurisprudenza
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classica, un requisito essenziale degli atti o dei rapporti giuridici (in
particolare, della donazione, della novazione, del matrimonio, del pos-
sesso), ma & una istanza esclusivamente o principalmente postclassica,
che si insinua nei testi classici per via di glosse e di interpolazioni.
Il mondo giuridico classico rifuggiva dalle giustificazioni a base di aequi-
tas, di natura, di animus: erano giustificazioni non ignote ai giuristi, ma
rigorosamente escluse dalla considerazione pura del diritto, del fus. La
prova pifi insigne della corruzione giuridica postclassica, occidentale e
orientale, & appunto nella elevazione di quelle giustificazioni a sistema
e nella sovrapposizione di quel sistema al ius.

QOra, chi, pur cosciente delle innumerevoli critiche che queste pro-
posizioni generali (nonché le varie specifiche affermazioni e dimostrazioni
del P.) hanno raccolto; chi, pur cosciente di queste critiche e fonda-
mentalmente convinto della loro esattezza, si riavvicini agli scritti dell’a.
e li rilegga, come & finalmente possibile, in una volta sola; chi cid faccia
non credo potrd sottrarsi alla suggestione del serratissimo discorso. Si ha,
se posso esprimermi cosi, 'impressione di assistere a un implacabile e
suadente « terzo grade » dei testi giuridici romani e se ne sente la forza
in modo tale, da rimanere sul momento addirittura convinti. Se ne con-
vincerebbero, forse, Giuliano e Paolo e Papiniano e tutti gli altri, se
potessero tornare a vivere. Il pensiero mi corre {esagero?) a certe pagine
del Ks&stler, in Bufo a mezzogiorno.

Ma c’¢ il risveglio. E non pud essere, io credo, che un risveglio alla
classicitd innegabile dell’aeguitas e dell'animus, anche se con moltissimi
temperamenti tispetto alla dottrina tradizionale avversata dal P. Cid che
al P. ed agli stessi suoi avversari &, a mio avviso, sfuggito & che non si
pud parlare di un solo diritto classico romano. Di diritti classici ve ne
sono stati almeno due: quello sino a Traiano e quello da Adriano in poi.
Le conclusioni del P, colgono forse, nella sua essenza, la fisionomia del
primo, non del secondo diritto classico. In questa seconda fase del pe-
riodo classico I'sequitas, il bonum et aequum, la iustitia sono divenuti
ormai, nel pensiero della giurisprudenza, valori concettuali abbastanza
precisi, che si pongono in antitesi con il ius e che tendono a superarlo;
cosi & pure, sebbene in maniera meno netta, per la watura; e quanto
all’animus, la giusisprudenza del periodo « adrianeo » non lo trascura,
ma lo pone studiatamente in evidenza per giustificare le sue interpre-
tazioni della vita del diritto. E perché mai? (si chiederd). Perché in
questa fase {non & sempre lo stesso P, ad insegnarcelo?) la giurispru-
denza romana combatte, senza darlo a parere, la sua grande battaglia
contro il potere imperiale dilagante e contro quella sua insidiosa mani-
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festazione tecnico-giuridica, che 2 la coguitio extra ordinem. Alla loro
autoritd petsonale, ormai largamente decaduta, i giuristi tentano, da
un lato, di sostituire l'autorita di categorie super- o extra-giuridiche, che
legittimino la sopravvivenza della loro missione e che si impongano,
imbrigliandola, alla stessa discrezionalith delle valutazioni e dei giudizi
imperiali. E tentano altresf, d’altre lato, i giuristi, di fare concorrenza
diretta alla cogmitio extra ordinem, adoperando i suoi stessi metodi di
interpretazione ravvicinata e addirittura introspettiva degli atti e dei
rapporti.

Probabilmente, & sopra tutto cosi che si spiega, direi, il mistero della
sopravvivenza della letteratura giuridica per un secolo e pid, da Adriano
ai Severi. Probabilmente & cosi che si chiarisce in mode soddisfacente
la genuinitd (innegabile, a mio avviso) della designazione dell’editto
pretorio come « perpetuum » da parte di Papiniano, di Paclo, di Ulpiano,
di Modestino, di Callistrato (v. invece i non sempre plausibili sospetti
di alterazione dell’a., a p. 114 ss.}, ciot di autori che tentano, in questo
come in molti altri modi, di affermare la stabilitd dell’editto di fronte
alla cognitio imperiale. Probabilmente & proprio questo che illumina
Ia scomparsa della espressione « edictum perpetuum » con Costantino;
che illumina, altresi, la reazione dello stesso Costantino contro la pre-
ponderanza dell’seguitas e il monopolio giurisprudenziale della stessa
(CI. 1.14.1: inter acquitatem iusque interpositam interpretationem no-
bis solis et oportet et licet inspicere, a. 316); che illumina, altresi
ancora, la rigida tipizzazione impressa sempre da Costantino alla donatio,
con la conseguente sottrazione della medesima alle variazioni interpre-
tative della giurisprudenza f{cfr. Vat. 249, a. 323); che apre, insomma,
la strada ad un pid approfondito riesame di tanti e tanti altri analoghi
problemi.

4. — Tl quarto ed il quinto gruppo di Abhandlungen toccano gli ar-
gomenti, che I'a. visibilmente predilige. Le « scuole bizantine » e Giu-
stiniano.

Poco ¢ da dire, dopo il molto che & stato gid detto, a tutto elogio
dell’a., su questi scritti, aleuni dei quali (principalmente quelli su Berito
¢ Bologna e sulla tendenza arcaistica di Giustiniano) sono modelli cele-
brati di ricerca storica ed erudita. E chiaro che Pimpostazione di questi
saggi ¢ in funzione di tutto quanto Porientamento critico che informa
gli studi precedentemente delibati. La loro specifica utilitd consiste, a
questo proposito, nella conferma dei risultati ivi raggiunti: conferma ot-
tenuta attraverso l'esame degli stessi argomenti da un angolo visuale del
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tutto diverso, I'angolo visuale della legislazione e delle scuole postclas-
siche, sopra tutto delle scuole bizantine. D’altra parte, la « conferma »
di cui ho parlato, e che volentieri riconosco, non implica, a mio avviso,
sconfessione dei rilievi dianzi fatti. La forte piega evolutiva, che a! di-
ritto tomano impresse la giurisprudenza del periodo adrianeo, fu accen-
tuata dalle scuole postclassiche otientali, alle quali in fondo va il me-
rito altissimo di aver ripreso in certo qual modo la lotta dei giuristi
tardo-classici per la sopravvivenza della interpretazione giurisprudenziale.
Forse, percid, se invece di parlate di « volgarismo» e « classicismo »
postclassici, la romanistica moderna, cogliendo gli spunti migliori offerti
dal P., si sforzasse di differenziate gli sviluppi postclassici a carattere
pratico (prevalentemente determinati dalla legislazione imperiale e dal-
Pattivita delle scuole occidentali) dagli sviluppi postclassici a carattere
teorico, o pit precisamente tecnico-giuridico, ecco che assai pidt verosi-
milmente ¢ convincentemente si profilerebbe la linea di interpretazione
dell’evoluzione giuridica romana, da Adriano a Giustiniano.

5. — Sarebbe troppo lungo, e in certo senso estraneo al profilo che
ho tentato di imprimere a questa mia lettura, soffermarsi sull’ultimo
gruppo di scritti romanistici, dedicati ad argomenti vari. Un esame
a parte meriterd, comungue, dagli specialisti, il lungo saggio sulla clau-
sola stipulatoria (Stipulations-Klausel, p. 194 ss.; inedito), in cui Pa.
conferma e precisa in taluni particolari la nota tesi dell’Arangio-Ruiz
sulle applicazioni della clausola in Egitto (Arangio-Ruiz V., L’application
du droit romain en Egypte aprés la constitution Antoninienne, in Bull.
Inst. Bg 29 [1948]).

Quel che mi preme & di aver dato un guadro sommario della im-
portante raccolta e di aver posto in evidenza gli orizzonti che la rilet-
tura unitaria degli seritti del P. pud aprite agli studiosi di diritto romano.
Sia grazie, dunque, ancora all'illustre maestro di Friburgo per I'edizione
che ci ha offerta e per la obbiettiva « autobiografia » scientifica che con
essa ha tracciata per la nostra commossa ammirazione.
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Y. — Le Juristische Miniaturen (JM.), pubblicate a Lipsia nel 1929,
furono dedicate da Gerhard von Beseler «ai suoi studenti ». Nella pre-
messa l'autore assicurava che la maggior parte di esse avevano fatto
buona presa, in sede di esercitazioni accademiche, sugli ascoltatori. Tut-
tavia, se anche alcuni temi del denso volumerto il nostro Beseler effet-
tivamente li svolse (e augurabilmente i dilatd e riscaldd nella esposizione
orale) davanti ad un pubblico, non saprei dire quanto numeroso, di
volenterosi ascoltatori in qualche sua « akademische Uebung », fatto sta
che egli di regolari lezioni ed esercitazioni in effetti non ne prestava,
e quindi di regolari studenti non ne aveva. Dell’'Universita di Kiel egli
era infatti, a quel tempo, solo « professore onoratio a titolo straordi-
nario »: posizione accademica che lo esentava da ogni prestazione di-
dattica e gli permetteva di guadagnarsi tuttavia uno stipendio (di qui
il carattere «extra ordinem » del suo titolo di professore onorario)
esclusivamente stando dietro una scrivania circondato da libri e stu-
diando, come faceva ormai gia da molti anni, Notizia, questa, che traggo,
al pari di varie altre, da un saggio molto accurato, e sopra tutto di
signorile e pacata obietrivita (anche se di interessamento vagamente
arieggiante quello di un entomologo), che a « Gérard de Beseler » ha
dedicato nel 1971 un giusromanista francese che certamente non era
tra i suoi pii fervidi ammiratori, voglio dire Robert Villers .

* ¢Nota di lettura» premessa alla ristampa anastatica delle Jaristische
Miniaturen (Napoli 1989) XI ss.

VR, VILLERS, Gérard de Beseler: nrisires ef grandeurs de Ubypercritigue,
in Mél. Fallerti (Paris 1971} 2545 ss. Altri ricordl e giudizi sul Beseler in:
M. Kaser, Gerbard von Beseler, in Z55. 66 (1948) 1 ss.; F. Wmacker, Gerbard
von Beseler, in Grunder und Bewahrer. Rechbtslebrer der neseren deutschen
Privatrechtsgeschichte {Gottingen 1959) 215 ss. (rifacimento di una prima versione
del 1948, pubblicata in Deutsche Rechiszeitschr. 3 [1948] 175); S. Riccosono,
« Amicus Plato sed magis amica veritas», in BIDR. 53-54 (1948) 353 ss. Da rile-
vare il calore di stima e di amicizia manifestato dal Riccobono nel suo articolo, che
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E importante sottolineare che al Beseler gli studenti per veritd man-
catono e che forse egli mai ne cercd, perché cid spiega molte cose.
Nell'Universitd di Kiel egli si era inserito sin dal 1911, cinque anni
dopo aver conseguito il dottorato, ma non come professore ufficiale
(titolo che gli sarebbe stato abbastanza facile otienere), bensi, per sua
autonoms scelta, come « Privatdozent », come se