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3. SPARTACO PROPES SORE? 

In un saggio su Spartaco e la rivolta spartachiana del 73-71 a.C. io 
ho espresso qualche clubbio, e non pici di tanto, sul fatto che Spartaco 
fosse oltre che gladiatore vincolato da aucloramentum, anche uno schiavo'. 
Per C. St. Tomulescu ii dubbio non ha ragione di essere, sopra tutto se 
Si considera un testo di Paolo riportato in D. 41.23.10. Spartaco sarebbe 
stato proprio uno schiavo del lanista capuano Lentulo Battiato, ne! Cui 
ludus si segnalô per le sue capacità e divenne probabilmente professeur 
d'escrime >, quindi un personaggio che, in linea di fatto, si comportava 
come un uomo libero 2  

Non credo sia ii caso di difendere la mia congettura, né saprei, 
del resto, come farlo . Ritengo piuttosto opportuno fermarmi per 
qualche inomento sul frammento paolino che induce, a sua volta, ii To-
mulescti ad esser sicuro dello stato servile del nostro eroe ed a promuo-
verb, sia pure A en fait >, professore. 

II frammento, che figura estratro dal 1. 54 ad edicium (L. 658), è 
una vecchia conoscenza dci romanistL Vi si legge: 

Si servus, quem possidebam, pro libero se gerat, ut fecit Spartacus, 
et iudicium liberate pall paratus sit, non videbitur a domino possideri, 
cui se adversariurn praeparat (rell.). 

A tutta prima pub senibrare esato che Spartaco fosse uno schiavo, 
di quelli che si comportano da liberi. Ma Spartaco è passato aNa storia 
per essere fuggiro al suo lanisia, cioè per essersi reso, se schiavo, servus 
fugitivus. Dove è, nel dettato di Paolo, la specificazione che Spartaco 
fuggI? 

Ecco II motivo per cui, aderendo alla tesi sostenuta già prima di 

* In Labeo 26 (1980) 325 ss. 

A. GuARINO, Spartaco. Analisi di an mito (1979) passim. 
2 C. St. ToMuLEscu, QaeIqes peti!s &udef de droll romazn, IL Spariachus 

er les Digesla Iuliniani a, in BIDR. 72 (1979) 102 ss. 
In una intcrcssante conlunica2ione svolra al Congresso SIHDA, di Bruxelles 

(16-22 setrembre 1980) C. Sanfilippo ha sosrenuto che non ? concepibile I'auctora-
men turn di uno schiavo, bastando ad avviarlo all'impegno di gladiator Is poles/as 
del dorninus e it rapporto interno, it rapporto di fatto, intetcorrente tra i due. 
Pid darsi, ma anchc questa è una corigerrura. Per quanto mi riguarda, continuo 
a ritcnere poco o punto credibde che un servus si esporsesse alle fatiche ed si 
rischi dell'ars gladiatoria (e desse aflidanre garansia al larsisra di tispondere allc 
aspettative riposte nella sUa tecnica e nella sua combattivitl), se non fosse inter-
venuto uno specilico auctorarnenlurn. 
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me da uria larga schiera di romanisti 1, io direl che ut fecit Spartacus > 
è un glossema apposto al testo di Paolo da un lettore postclassico in 
vena di esempi, ma piuttosto superficiale nell'indIviduazione degli stessi. 

Già ml pare di udire l'obbiezione, che e questa; uno schiavo die 
. pro libero se gerit >> pub essere anche, a maggior ragione, un servus 
fugitivus. Ma robbiezione, se ml fosse mossa, sarebbe shagliata. Una 
schiavo puô comportarsi da libero e non essere fuggitivo dal suo padrone, 
pub essere fuggitivo e non perciô comportarsi da libero (riconoscendo 
cioe la sua condizione di schiavo), puè inane essere fuggitivo e compor-
tarsi inoltre da nomo libero. Secoirdo Paolo, per limitatci a lui, Ia prima 
situazione era ben diversa, sui piano 8iuridico, dalle altre due Ed infatti 
it dominus petdeva it possesso del servus che si comportasse x pro libero 
senza essere fuggitivo, mentre (Si badi bene) conservava ii possesso del 
servus che fosse fuggitivo, pur quando questi si comportasse da libero'. 

Del modo di pensare di Paolo (e della giurisprudenza del suo tempo) 
ci fa certi la lettura di un altro frammento paolino, riragliato dal 1. 15 
ad Plautium (L. 1217) e riportaro da D. 413.15.1: 

Si servus, quem possidebam, fugerit, si (o etsi) pro libero se gerat, 
videbitur a domino possideri: sed hoc tunc inteUegendum est, cum, si 
rdprehensus fuerit, non sit paratus pro sua libertaje litigare; nam si pa-
ratus sit litgare, non videbitur a domino passideri, cui se adversarium 
praeparavit. 

Dalla combinazione del fr. L. 1217 col fr. L. 658, risulta anzi (sor-
volando qui su ogni altra quesdone esegetica) qualcosa di piii. Risulta 
die, sut piano del diritto, si intende per servus <<qui pro libero se gent >, 
lo schiavo che si comporta, nei confronti del padrone, in modo da pro-
vocare un iva'kium liberale per l'accertamento del suo status 6. 

Cia posto, ml par doveroso ribadire la inverosimiglianza che <<ut 
fecit Spartacus >> nel fr, L. 658 sia stato scritto o dettato da Paolo. It 
framniento, come abbiamo visto, non si riferisce al servus fuggitivo, ma ad 
uno schiavo non ancora Luggito oppure ripreso e portato a casa dopo 
la fuga. E siccome <4 pro libero Se gerere >> significa per Paolo solo provo-
care col proprio comportamento ii indicium liberale, non e sufficietite a 
giustfficare il richiamo a Spartaco nernrneno l'ipotesi, del resto gratuita, 
che questi fosse professore d'armi nella palestra di Lentulo Battiato. 

Cfr. Tha. up. Al. 
Sernpre valido, in xnatcria: G. ROTONnT, <c Possessia quae ammo refinetur , 

in Scr, giufidid 3 (1922) spec. 161 ss. 
Cfr. ROOT, cit. rero fit. 5. 
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D'altronde the cosa ci assicura, guardando dentro e fuori della storia 
di Roma, che l'essere professore equivalga a <<pro libero se gerere>>? 

4. FRIVOLEZZE DI STORICI. 

Net 1979 ho pubblicato un breve saggic sull'inesauribile argomento 
di Spartaco. Contrariamente at mio solito, vi apposi un sottotitolo inteso 
a mettere in evidena ii particolare profilo delle nile consideraaioni, rela-
tive, oltre the alla <<musica>> delle frammentarie fond romane di cuf 
&sponiamo, anche sopra tutto a[ <<tono>> dell'abbondante letteratura ap-
parsa nell'ultimo secolo e mezzo in materia, specie negli ambienti scienti-
€ci sovietici e parasovietici (se riesco a spiegare a cosa intendo alludere). 

Spartaco. Analisi di un mito (Napoli, Liguori, 1979, p. 159) è tin 
libriccino che ha riscosso un giudizio abbastanza positivo da E. Gabba 
(in ATH. 1980, 197 s.) e sopra tutto da K. Christ (in Labeo 25 [1979] 
103 ss.), mentre ha datu adito ad una puntigliosa critica di K. Meister 
(Der Skiavenaufstand des Spartakus: Kritische Anmerkungen zu einer 
neuen Deulung, in Fs. Leiufjer [1986] 631 ss.), at quale ultimo non ml 
è pa.tso necessario rispondere, causa I'evidente limitazione della cririca 
stessa alle solite fonti <<esplicire>> sul caso Spartaco. Nemmeno a un 
recente articolo di H. T. Wallinga (<<Bellum Spartacium>>: Florus' Text 
and Spartakus' Objective, in ATH. 8 [1992] 25 ss., particolarm. 42 nt. 
47) risponderei, se la critica di costui non si riducesse ad una nota, se la 
flota flOD Si riducesse alla qualiuica della mia tesi (indubbiamente <<very 
different >> dalla sua) come << frivolous >> e se questo lapidatia giudizio 
non ml richiarnasse alla mente certe altre analoghe reazioni non pubblicate, 
ma detteini a voce o comunicatemi per lettera, almeno En verso gil ann 
1989-90, da vari lettori, diciamo cosi, <<politici>> delle mie scarne e se 
si vuole, dlisincantate pagine. 

I mid sono duri a motire, specie se, come net caso d Spartaco e 
almeno stando a quanto io sostengo, essi sono di alta antichità, addirit-
tuna di nisalensa romana. Can quale temerario coraggio si pub venir fuori 
a negate, come ho fatto net mio piccolo io, Ia verith e la verosimiglianza 
dell'insurrezione <<schiavisrica>> (cosa già intuita, del resto dal Rubinsohn, 
Was the J3ellum Spartacium a servile Insurrection?, in RFIC. 99 [1971] 
290 ss.) e della grandiosità nillitare, sociale, politica di Spartaco, l'eroe 

* In Labo 39 (1993) 437 s. 


