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4. LA DEIFICAZIONE DI CESARE. 

1. Uno degli elementi determinanti, anche se non ii solo, per 
la nota teoria del Meyer I e di mold aitri 2  secondo cul Cesare mirava ad 
instaurare, e in parte coniincib ad istituire, una monarchia di ripo orienta-
le, una monarchia < di diritto divino , è costituito dal rilievo di onori 
divini the a Cesare furonci decretati, ed eventualmente anche resi, durante 
gli ultimi anni ci mesi della sua vita. Problema grosso, forse sottovalutato 
dalla recente monografia del Dobesch suil'apoteosi di Cesare', at quale 
Helga Gesche ha opportunamente ritentito di dedicate uno specifico studio. 
Studio specifico a, se ben vedo, molto attento, se non altrettanto accurato 
nella documentazione formale, con ciii si apre la nuova collana FAS. 

(# Frankfurter AlthistoriscFie Studien ) diretta da K. Kraft e J. Bleicken. 
2. I risultati? Mai come stavoha, prima di parlare del risuhati, è 

bane parlare dell'impostazione della ricerca. 
La G. giustamente osserva che, quando si parla della divinlzzazione 

di un personagglo, e in pardcolare di quells, di Cesare, si fa generalmente 
di ogni erba un fascio: si mettono insieme gli onori divini a iui resi con 
la sus qualilica come divinità a con ii veto a prorio culto a iui uffi-
cialmente dedicato, le nvocazioni a iui faue a titolo encotniastico con 
quelle a lid indirkzate in conseguenza della sua riconosciuta natura divirta, 
gli atteggiamenti in questi sensi assuriti in Roma con quelli assunti nelle 
provincie specialmente orientali . E sin troppo facile estrarre da un cosi 
fitto coacervo di dad gli elementi, quail die siano, per sostenere che it 
personaggio fu divinizzato gii in vita; sopra tutto trattandosi di Cesare, 
che gli onori si guardava bane dal chiederll, ma solo perché era in grado, 
negli artni della sua dittatura perpetua, di farseli offrire con ben pre-
disposta spontaneith e persino, nile prime, di rifiutarli con altrettanto 
ben cakolata modestia. La strada da seguire indubbamente non pub 
essere questa. E per suo conto Pa, pone alla sun indagine due punti di 

* In Index 2 (1971) 201 ss., a pwposito di 1-I GESCHE, Die Vergothrng 
Caesars, a Frankfurter A1thstorische Studkn, 1-refr 1 	(Kallmünz, M, Lassleben, 
1968) p 112. 

MEYER Ed., Cacar5 Monarchic and das Prinzipat des Pompeius3  (1963). 
2 Sul punta: BENGTSON, Grundriss der römisclien Geschichie mit Quelh'nkunde 

1 (1967) 288 ss, 
Dornscn, Cäsars Apothcose zu Lebzaifrn und seth Ringen am den Konigs- 

tile! (1966). 
Die Vergottung Caesars cit. 9 e passim. 

S 9 sa. 
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riferimento molto fermi: prima, acquisire come rilevanti solo i dati relativi 
ad inziative prese ufficiaimente, nei confronti cli Cesar; a Roma, vale 
a dire dagli organismi costituionali repubblicani (senato e assemblee); 
secondo, attribuire valore decisivo, ti-a questi dati, solo a quell1 che danno 
prove di tma Vera e propria s deificazone > (< Vergottung a) di Caio 
Giulio Cesare 

Questa impostazione metodologica della monografia è certamente 
corretta almeno in astratto. Ma non so se possa dirsi appagance. Anzi non 
Jo credo, e mi spiego. 

Rifutare a priori ogrn eventuale fatto di deiIicaione di Cesare yen-
ficatosi in provincia, scnza nemmeno porsi ii quesito della tolleransa o 
addirittura dell'acquiseenza che nei suoi riguardi abbano dhmnostrato le 
autorità repubblicane, signica, se non etro, nisolvere aprioristicamente 
if problema della politica <4 monarchica > pasta in opera da Cesare, pre 
supponendo arbtrariamente che questi abbia inteso rendersi tnonarca 
di Roma attraverso un processo ab inlrinseco, doe mediarire una politica 
da principato (di tipo augtisteo o, se Si vuole, di tipo adrianeo o seve-
riano), e non attraverso un processo ab extrinseco, cioe mediante una po-
litics. di sovrapposizione deli'imperitim Romanum alla respublica Roma-
forum (la politica, per intenderci, portata a definizione, tre secoli dopo, 
da Diocleniano) 6  

Ancora: assulnete come elementi diagnostici della politica monarchica 
di Cesare solo quelli dells a deificazone > in senso stretto, mettendo da 
parte come irrilevatiti tutti gil indizi di a deiparazione >> (cosi cerco di 
tradutre il vocabolo a Vergöttlichung > usato daIl'a., tenendo presente che 
questa lo pone a sua volta in paraliclo con terminus tecnicus a 

-utput >) , significa, sempre se non erro, formalizzare e schematizzare in 

modo eccessivo ii problema della politica cesariana, che fu politica certa-
mente diversa da quella di Augusta e dei suoi successori, ma fu comunque 
(se par Jo fu) sempre una politics di cauto, graduale, elastico accosta-
mento al fine ultimo dell'assolutismo 

E infine (eccoci all'obbiezione piü seria): intendere per I dethca-
zione a di Cesare un processus coneliitts, identilkantesi nella effettiva e 
reate istituzione di un titolo culturale e di connessi luoghi di culto e di 

GUAtUNO, Storia del diriuo roman04  (1969) 324 ss., 529 ss. 
Cfr. 10 nt. 7. 
Illuminati i lavori di L. Wiciar. Caesars Mona'chie und das Prinzipa.t 

des Augustus, in Neue Jb. f. Ant. u. deut. Bud. (1941) 12 ss.; Zujr Caesar; Rc:chs-
politik, in Ktio 30 (1937) 232 ss. art, q, Th'inceps , in PiP'. XXII/2 (1954) 1998 ss. 
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connesse pratiche religiose (con particolare riguardo all'effettiva assin-
zione della carica di flamen dlvi lull da parte di Marco Antonio)', si-
gnifica, e qui proprio credo di non errare, imporre arbitrariamente un pa-
rametro soggettivo alla concretezza della storia. Vero e, quanta a quest'ul-
timo punto, che un dio non è dio se non è venerato e venerabile come 
tale 	ma questo vale (se vale) sul piano giuridico-religioso, sul piano 
del mr sacrum, non sul piano politico, doe sul piano di un eventuate 
superamento a foramento della regolarità costituzionale. Se per avven-
tura risulta (come risulta alla stessa a.) che a Cesare già in vita fu decre-
tata to deificazione, the importanza pub avere, alrneno dal punto di vista 
indiziario, che la deificazione non fu attuata (o completamente attuata) 
in vita di Cesare? Vale la mancata istituzione effettiva del culto cesariano 
in vita del dittatore, sopra tutto tenenclo conto del modo improvviso e 
violento in cui questi disparve dalla scena, ad autorizzare la tesi che [a 
deificazione fu decretata e ora per allora , cioè fu decretata in vita di 
Cesare per dopo la sua morte? E anche ammesso che do sic avvenuto, 
vale questa conclusione a svalorizaare to tesi della graduale (alle idi di 
marzo non peraltro corupiuta) istituzione di una monarchic cesariana in 
Roma? 

Tema insomma che già l'impostazione della ricerca pregiudichi la 
piena attendibilità dei risultati. L'a., se non vedo male, <. vuole * ciO che 
scopre. Vuole togliere un importante puntello alla teoria della eCäsars 
Monarchie>> e vuole diinostrare che anche per Cesare è valso quanta Ta-
cito 11  ha afferrnato, sulla base dell'esperienza, in ordine ci principes post-
cesariani: << deum honor principi non ante habetur quam agere inter ho 
mines desierit >. 

3. Nulla di male se i dcii su cui Si basa to ricerca confermassero, 
ad un esame spassionato, i desideri dell'a. Chi C in grado di scagliare La 
prima pietra contro un'indagine condotta con amor di tesi? Ma I dad di 
cui disponiamo non mi pare che, in yenta, siano tali da giustificare la 
conclusione del libro. Una conclusione che è questa: it senatus decretb 

in vita di Cesare la sua deificazione post mortem e di una deificazione di 

9 70 ss. 
10 10 s.: o Ehe der Kult thcht his alk Einzelheiten in Kraft getreten ist, 

feMt praktisch die lctzre Anerkenrning als Staatsgott >. Si noti the la stessa a. 
scolorisee la sua tesi col 44prsktischo. Ed infatti è un errore logico identificare 
la sussisteaza di una divinitI (the deriva dalla relativa proclamazione) con is esi-
stenza dells possibilità pratica di efettuare il culto ad essa relativo. 

11  Tac. Ann. 15.74. 
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Cesare Si pub quindi effettivamente parlare solo per it periodo successivo 
alla sua scomparsa. 

Limitiamocj pure allo stretto necessario e vediamo perché, ed in che 
senso, questa conclusione non convince. 

Svetonio, parlando degli onori resi a Cesare, dice che questi (da 
vivo) # et anpIiora etiarn hw'frirno /astigio decerni sibi pas-sus est , mdi-
cando sia onori altissimi che Si rendevano ad esseri umani (< sedes aureae 
in curia et pro tribunali >>), sia templa, aras, simulacra iuxta deos. Appiano 
incalza u:  <<xt vrthç 	qvvo ioX)øuç corrc yrvo'Ot xaO&iEp Osç 
xMt xawàv arro x 'Ei 	&)JXauç 6ujthv >. La notizia 
di un tempio comune a Cesare e alla Clementia è conferrnata da Dione 
Cassio 14  Da questa combinazione di prove, relative ai luoghi ed agli altri 
elementi materiali del culto dedicato a Cesare vivo (pascus est), l'a. 15  

tertra di liberarsi con scarso successo, sia richiamandosi alla regola (che 
cornporta pera!tro eccezioni) di on unico tempio in ogni Iocalith per ciascun 
dio, sia facendo capo all'usanza (the comporta peraltro deroghe) di non 
dedicare a due o phi dei uno stesso tempio. Probabilrnenre, ella dice 16,  la 
spiegazione, atta a porte in quiescenza anche altre Lonti relative ai simu-
lacra 17

, è che net tempio della Clementia ii simulacrum di Cesare (uomo 
e non divinità) fu introdotto a titolo onorico, a titolo di ov'oç 11  

Ora queste sono possibilità di una diversa spiegazione dci testi, non 
controprove rispetto agli stess. E poi, sorvolando sul motto altro che si 
potrebbe dire, vi è un punto di Cicerone, interpretando ii quale Pa. affer-
ma cose inattendihili e cade addirittura in irreparabile contraddizione. 

Si tratta di un passagglo delia seconda filippica 11, scritta (come è 
noto) neJJ'autunno del 44. Vi si legge, in stretta corrispondenza con un 
brano di Dione Cassio 	Et tu in Caesarir memoria diligens lu ilium 
amas morluum? Quem is honorem maiorem consecutus erat, quam a: 
ha beret pulvinar., simulacrum, fastigium, flaminem? Ft ergo flamen at 
lovi, at Marti., Ut Quirino sic diva lulia M. Antonius. Quid igit/Ar cessas? 

" Suet. Caes. 76. 
' App. B.c. 2.106, 
14 Dio Cast. 44.6.4. 
" 20 as. 
' Lot. cit. 
17 Cfr. Dio Cass. 44,4.4; Cit. phil. 2.110. 
Is 26 as. 
19 Cit. Phd. 2.110. 
20  Dio Cats. 44.7.1. Cfr. anche App. B.c. 2.144, chiarissimo nelJ'afferinare (per 

bocca di Antonio) Ia definizione decretata in vita di Cesare. 



542 	 SPL'NTI Di STORIA COST1TUZION)iL.E 

Cur non inatiguraris? ,>. I tre requisiti della o Vergottung > sono qui evi-
dentissimi: il tempio (pulvinar, simulacrum, fastigium). ii sacerdozio (fla-

men), il titolo divino (divus Thtius). Si tratta di un honor che Cesare, al 

momento in cui parla Cicerone, <4 consecutus eral v; tenendo presenre 

l'impossbi1ità pratica the 1' honor sia stato decretato nel periodo successivo 
aUa rnorte del dittatore, è evidente che Cesare Pha conseguito prima della 
sua morte, probabilmente nel febbraio del 44 ". Cicerone rimprovera 
a Marco Antonio il suo indugio a farsi inaugurate (o quid igilur cessas? 
cur non inauguraf is? p>).  Tutto questo sta bene, dice Pa. , ma dimostra 
solo che gil onori furono decrerati in vita di Cesare, non che furono tea-
lizzati o dichiaraU realizzabili prima della sua morte: la esecuzione del 
decreta senatus faceva parte del < pacchetto degli acta Caesaris. Ma, a 
prescindere dalla discutibiitâ dell'inclusione di questi onori a Cesare de-
voluti (e non da Cesare disposti o formalmente accettati) ma gli aca Cae-
saris , Pa. non tiene presente che Cicerone indica gil onari divini come 
già esistenti (< consecutus erat >), non come futuri, specilica die il ami-

nato del divus lulius ê giA cosa fatta (.x est ego flamen... divo Iulio 

M. Antonius >), non cosa da farsi: Marco Antonio deve essere solo 

inaugurato . E dimentica, se non ml inganno, Pa. che in altro luogo 
del libro ella per lo meno i fastigia (ma il discorso vale anche per i 

simulacra) ii ha considerati non solo come decrerati, ma come realizzati, 
visto che altre fonti concorrono a testimoniatli 26,  salvo che ha cercato 
di dimostrare, quarito meno sul piano a lei consueto della possibilit, 
che si trattava di fastigia spettanti a Cesare uomo, nella sua qualitA di 

pontifex maximus, per contrassegnare la casa attribuitagli a spese pub-

bliche come domiciio privaro e come surrogato della Regia . 

Non in&sterô su questa strada, ma vorrei permettermi di osservare, 

prima di chiudere, die vi e forse qualche documento privato che non 
si sarebbe dovuto mettere tanto facilmente da pane. Alludo a GIL. 

21 44 ss. 
21 56 sa. 
23 Intorno al 1641 inarzo 44 a. C. il sunato emanô, come è nato, un decreto 

per garanrire fa esccuzione di tutti i suoi ac/a, doe di tutte Ic iniziative da l6 

prese in vita per tutti, Bitrci IT, Regeste fiber die Zeil von Cäsart Erz'wrdung bis 

rum Umschwung der Pnlitik des Anton (1911) 
24 Sulla inaugurcztio: LATTa, Riirniscbe Religion.ugeschichte (1960) 403. 

25  22 ss. 

26  FIor. 2.13.91; Suer. Cats. 81.3; Plut. Cacs. 636, Jul, Obs. 67. 
71 Cit. Dio Cass. 4344.6. 
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10.1271 , OVC Si legge < AL Sdvio Q. f. Venusto decurioni benefk(io) 
dei Caesaris >>, ed. a CIL. 6.14211 1.2: x ... magnfici coniunx Caesaris 
illa dei >. Gli argomenti del Dobesch per sostenere I'anteriorità del.le 
due Jscthiorii aila morte di Cesare sono deboli sino a 'in certo punto. 

Deus Caesar >, in luogo di t divsis Caesar , pu6 anche non indicare 
necessariamente un dio vivente 30,  ma nella specie sembra propria mdi-
carlo. Se it benefiejo del decurionato fosse stato rilasciato a Marco Salvio 
Venusto da Cesare uomo, l'iscrizione relativa non avrebbe calcato l'ac-
cento su Cesare < deus >. Se la coniunx di Cesare fosse stata celebrata a 
Cesare motto, sarebbe stato opportuno, se non propric doveroso, segnalare 
quest'ultinro con un divus Caesar >. Jo non ho elementi e capacità per 
datare quei CIL. 10.3903, scritto sicuramente dopo l'uccisione di Cesare, 
in cui Cesare viene tuttora chiainato  <<deus ; ma, a parte it fatto che la 
lapide pu6 essere stara incisa a commissionata at lapicida prima della 
notizia della morte di Cesare ', direi the la bilancia della probabilith pende 
phi a favore della tesi del Dobesch che non a favore della tesi della 
Gesche. 

4. L'a., che è indagatrice di notevole acutezza, è cosciente del q auf 
den ersten Buck vielleicht merkwUrdig berührende Befund >> di cui Si fa 
portatrice n  It <<Vergottungsbeschluss >, non peraltro eseguito, cui essa 
Si riferisce è senz'altro e solo un decretwn senatus, probabilmente (si 
ripete) del febbrao 44 a. C., visto che la lex Rujrena sulla ererione di 
statue al djvo Cesare è senz'altro posteriore alla matte del dittatore . 
Tuttavia, mentre condivido Pavviso che anche CXL. 10.2668 M,  contra 
Popinione della Ross Taylor', 'e di data successiva alle idi di marzo 
(anzi, aggiungerei, aila stessa lex Rufrena) , trovo la tesi della deifica' 
zione a far tempo dalla morte di Cesare, piii che sorprendente, addiritru 
ra contraria alle risultanze che le fond disponibili ci offrono. Non solo la 

28  ILS, 6343. 
29  Cit. (nt. 3) 23. 
30 Lo riconosce Jo stesso Dobesch, con riferirnento a GIL, 10.3903. 
31  Cf r. SUS1N1, 11 lapicida rozano. Introduzkne aIl'cptgrafia latina (1966) passim. 
n 46 S. 

Sul punto, acute considerazioni dell'a. a p.  40 ss., 87 as. (sulla lex Rufrena). 
' ILS. 72: aGenio deivi lull paentis patriae quem senarus popnlusque Ro-

mazus in deorum numero retiulit . Cfr. 15, 
11  L. Ross TAYLOR, The Divinity of the Roman Emperor (1931) 269. Cfr. 

anche: CAncoPn'o, Points de vue sur l'imp4ia.1isme romcjin (1961) 147. 
16  L'iscrizione Park di .,< senatus populusque Rom'snus , quindi sembra allu-

dere anche ad una lex pubika, presumibilmente Ia lex Rifrena 
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deificazione di Cesare vivo fu decisa dal senato (ii che è quanto basta a 
dar conforto alla tesi della politica monarchica svolta da Cesare); la 
dethlcazione di Iui vivente ebbe ethcacia immediata, anche se taluni 
adempimenti ad essa relativi, tra cui l'inau,guratio del flamen Marco 
Antonio, subirono rinvil per motivi svariati. 

A mio avviso, l'equivoco in cui è caduta Pa. è stato di ritenere che 
un nuovo dio non possa veramente nascere prima dell'entrata in fun-
zione del culto ad esso dedicato . Ma la storia della defficazione di 
Cesare ci dimostra che le cose andarono ben divers amente. Uno strappo 
Ole regole? Pub darsi . Cesare fu per molti e molti versi una persona-
lità < off limits *. Ad ogni modo, se le cose andarono cosi, lo storiografo 
non pub che prenderne atto. 

5. IL ACOUP DE FOUDRE > DI OTTAVIANO. 

1. Il < coup de foudre che prese Ottaviario per Livia Drusilla , e the 
dette avvIo ad una delle phi Iunghe e felici unioni inatrinioniali della 
storia, è stato sottilmente analizzato, nella sua contingeuza e nelEe sue 
implicazioni, non una, ma molteplici volte. Sara sempre tin pungente 
niistero se Druso fu realmente concepito da Livia col suo precedente 
marito, Tiberio Claudio Nerone, a se invece egli fu figilo di un incontro 
adulteriuio, anticipatore del successivo matrimonio, di Livia con Otta-
viano. Certo è che, stando alle fonti phi attendibili (Tac. ann. 1.10.5 e 
5.1.2; VeIl. Pat. 2.79.2, 2.94.1, 2.95.1, Suet. Aug. 62.2, Tib. 4.3, 
Claud. 1.1; Cass. Dio 48,44), Ottaviano repudR la moglie Scribonia non 
appena questa gil partori Ia figlia Giulia e passô subito dopo a duc-ere 

37 Retro nt. 10. 
IS Ma dafl'87 al 12 a. C. rimase scoperto il flaminato di Giove dr. Guizzr, 

Aspelli giuridici del sacerdozio rcjma,io, 11 sacerdozio di Vesta (1968) 78 nt. 27. 

* In Labeo 27 (1981) 335 as. Quests nota riproduce lo schema di una conver-
sazionc tenuta a! Circolo Toscano di Dinitto Romano, presso 1'Università di Firenze, 
ii 26 febbraio 1981. 

1 Sul tcma J. CAitcoprNo, Passion et politque chez len C 5sarn (1958) 65 as.; 
G. UARARo,4, Tiberius- Geschkhie ames Resseniiments2  (1952, trad. dall'ed. argen-
tina 1941) 43 is.; K. CHRIST, Drusns und Gemanicus (1956) 115 s.; W. SUEB3AuM, 
Merkwürdte GCbUTIS/age, in Chiron tO (1980) 327 as., con bibliograa. Sul ma-
trimonio e suite seconde nozze: 0. ROaLEDA, F1 manimonio en derecl.o I'omano 
(1970) passim, con bibliografla; M. HUMBERT, Le remariage i Rome (1972) 122 as., 
con alira bibbografia. 


