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respinto) non sia del tutto mancato (cfr. Suet. Tib. 14, su cui Momm-
sen, Staatsrecht 2.2° 764 nt. 14; v. anche Suet. Tib. 60).

L’ostacolo veramente serio & costituito dalla inverosimiglianza di un
Carus pedagogo di Tiberio. Un ostacolo che, sorvolando su altri tentativi
di spiegazione dell'epigrafe {per i quali, v. H. Chantraine, Freigelassene
und Sklaven im Dienst der romischen Kaiser [1967] 275 ss.), io supererei
timidamente con la spiegazione seguente: Caro si autoqualifica nell’iscri-
zione, con compiaciuta ambiguitd, propric come « pedagogo regio », nel
senso che apparteneva al novero dei liberti imperiali incaricati dal prin-
ceps, veto « re dei re», di far da pedagoghi ai non pochi figli di re
vassalli che si trovavano nella sua corte a Roma.

9, LIBERALITA E PARSIMONIA DEL PRINCIPE.

1. 11 libro di Hans Kloft sulla liberalitas principis, sulle sue radici
ideologiche, sulle sue implicazioni politiche, sulle sue manifestazioni con-
crete, sul suo svolgimento storico da Augusto all’impero cristiano, &
un’opera documentatissima, di esposizione sempre limpida, di ragguat-
devole finezza di notazioni: & insomma un prodotto ad alto livello della
scuola di Lothar Wickert, del quale il Kloft & allievo (K. H., « Like-
ralitas principis », Herkunft und Bedeutung, Studien zur Prinzipatsideo-
logie, n. 18 delle « Kolnische Historische Abhandlungen » [Kaln-Wien,
Bohlau, 1970] p. XI11-202). Detto cid, debbo aggiungere che, almenc a
mio avviso, il libro sarebbe venuto anche meglio, se 1’a. non fosse uscito
in un paio di punti (vedremo tra poco quali essi sono} inutilmente fuori
tema,

Lo schema dell’opera, nelle sue proprie dimensioni, & il seguente.
Rifacendosi alla teoria filosofica greca della &heudepidtng e della
peyahonpemere come qualitd tipiche dell'vomo di nobile levatura e di
adeguate ricchezze (p. 5 ss.} e richiamandosi agli esempi indicati dalle
stesse fonti greche e dalla storia dell’ellenismo (spec. p. 16 ss.), il K. (p.
35 ss.) passa allo studio della liberalitas e della munificentia in Roma e
ritrova le prime e pid sicure tracce di queste « virtd » di stampo greco
forse negli Scipioni, certamente in Cesate, nonché ovviamente, quanto a
teoria, in Cicetone filosofo {non cio®, voglio dire, in quel Cicerone av-
vocato che, impegnato a difendere certi suoi clienti, Murena e Plancio,
dall’accusa di ambitus, si sforzava di qualificare come liberalitates disin-

* In Labes 18 (1972) 398 ss.
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teressate quelle elargizioni che essi avevano compiuto per il preciso scopo
di conquistarsi favore popolare e voti).

Con Augusto (p. 73 ss.) il concetro di liberalitas si lega stabilmente
a quello di princeps civitatis, divenendo una connotazione del princeps
e un esempio per tutti coloro che vogliono inserirsi nel nuovo ordine:
liberalitas, si ripete, come larghezza disinteressata nel beneficare, ma an-
che come larghezza avveduta, che non sconfini nello sperpero e che si di-
riga solo a chi ha bisogno od ha merito. 1 successori di Augusto (p. 85
s5.) seguono, salvo rare eccezioni, lo stesso indirizzo segnato da lui, mol-
tiplicane ¢ precisano le applicazioni della liberalitas principis, quasi le
istituzionalizzane di pari passo con listituzionalizzazione del principatus:
congiaria (p. 89 ss.), frumentationes (p. 93 s.), alimentatio di pueri puel-
laeque indigenti (p. 96 ss.), provvidenze per i senatori caduti in bassa for-
tuna (p. 101 ss.), dowmativa (p. 104 ss), giochi {p. 110 ss.), opere pubbli-
che (p. 115 ss.), soccorsi in occasione di calamita (p. 118 ss.), estinzioni
di debiti e moratorie fiscali (p. 120 ss.), Ne deriva che la liberalitas prin-
cipis, essendo sempre meno legata alla persona concreta di questo o
quel principe ed essendo sempre pit connessa con listituzione del prin-
cipato, da liberalitas a spese proprie {suis impensis, de suo), quale era
quella di Augusto, passa ad essere anche e soprattutto liberalitas a spese
dello stato, ciot a carico dell’'zerarium e del fiscus Caesaris (p. 125 ss.):
liberalitas non relativa al patrimonio (o solo al patrimonio) di cui il
princeps & titolare come privato o come avente diritto ad un appannaggic
(si pensi alla res privata principis), ma relativa a tutto ¢id di cui il prin-
ceps, nella sua supremazia ufficiale, pud costituzionalmente disporre. Ne
deriverd ancora, sopra tutto con Costantino ¢ con l'impero cristiano
{(p. 170 ss.), la trasformazione del concetto di liberalitas nel concetto di
sacra largitio principis, quindi la fine del concetto proprio di liberalitas:
le sovvenzioni del princeps diventeranno man mano un fatto burocratico,
relativo a categorie predeterminate di persone o di eventi e non a persone
o ad eventi di volta in volta individuati e valutati. Il principe cristiano,
paragonato al scle che illumina egualmente i giusti e gli ingiusti, sard
portato a far scendere il suo caritatevole {e atomizzato) soccorso, nei Y-
miti sempre pit stretti in cui le finanze dello stato lo permetteranno, su
tutto gli egemies arque inutiles.

Tra le molte cose interessanti che si potrebbero segnalare in questo
contesto, mi limito ad indicarne una: la reazione alla tesi formalistica
del Berve (« Liberalifas », in PW, 13 [1926] 84) secondo cui non sa-
rebbe piti a parlarsi di liberalitas principis in ordine alle elargizioni fatte
a carico delle casse statali, e in particolare dell’zerarium. Anche se in modo
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un tantino impacciato sul piano storico-giuridico, I'a. difende la soluzione
pit esatta nel quadro di una persuasiva visione della progressiva istituzio-
nalizzazione del principatus.

2. Passo ora ad esporte i due appunti, In certo senso tra loro
collegati, che mi permetterei di fare a questo libro del Kloft.

Primo appunto. 11 libro si apre (p. 1) ¢, in una succinta appendice
sul pensiero post-romano in materia di lrberalitas principis, si chiude
(p. 183 ss.} con il richiamo di quel capitolo sedicesimo del Principe di
Nicold Machiavelli che si intitola (nell’edizione Flora-Cordié utilizzata dal
Bonfantini per la Collezione Ricciardi, vol. 29) « De liberalitate et parsi-
monia ». Mi sia consentito dirlo: & un fuor d'opera, che svia non solo
Iattenzione del lettore ma anche, come vedremo, quella dell’a.

11 Principe di Machiavelli, salvo che nel nome, non ha nulla a che ve-
dere con Pideologia del principato romano. Il suo programma non & quello
di essere grande nell’animo e genercso nelle azioni, ma ¢ quello di con-
quistare il potere e di riuscire a mantenerlo saldamente, usando (sono
parole del capitolo decimottavo) «l'uomo » se possibile, «la bestia »
se necessario. E fuor di dubbio che anche i principes romani abbjano
operato giorno per giorno caute ¢ oculate scelte tra 'vomo e la bestia
(e in questo secondo caso tra la « golpe » e il « lione »), ed & fuor di
dubbio che le ricerche storiografiche in tal senso siano pienamente legit-
time, Ma quando lo scopo dichiarato di una ricerca & quello di indagare
le matrici filosofiche e le espressioni concrete di una certa ideologia,
Machiavelli deve essere lasciato (momentaneamente) da parte: « sendo
I'intento mio scrivere cosa wtile a chi I'intende, mi & parso pid convenien-
te andar drieto alla veritd effettuale della cosa che all’immaginazione di
essa » (sono parole del capitolo quindicesimo).

La riprova del fatto che una ricesca del tipo di quella del K. non
ha bisogno della chiave di Machiavelli, perché non ha serrature adatte
per quella chiave, & in cid: che il capitolo sedicesimo del Principe per-
viene, attraverso un ragionamento di puro calcolo utilitario, alla conclu-
sione che, tutto sommato, la parsimonia val meglio della liberalita ¢ la
liberalita, in ogni caso, diversamente da quanto { filosofi greci e 1 principes
pensavano (o mostravano di pensare), non va fatta scioccamente del pro-
prio.

Certo, dice Machiavelli, « sarebbe bene essere tenuto liberale ». Ma
aggiunge: « nondimanco la liberalitd usata in modo che tu sia tenuto, ti
offende; perché se la si usa virtuosamente e come la si debba usare la
non fia conosciuta, ¢ non ti cascherd I'infamia del suo contrario: e perd,
a volersi mantenere infra gli womini il nome di liberale, & necesario non
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lasciarsi indietro alcuna qualita di suntuositd: talmente che sempre uno
principe cosi fatto consumerd in simili opere tutte le sue facultd: e sard
necessitato alla fine, se si vorrd mantenere al nome del liberale, gravare
e populi estraordinariamente ed essere fiscale e fare tutte quelle cose che
si possono fare per avere denari ». In altri termini, la liberalitd del prin-
cipe non pud contepetsi, una volta adottata come marchio del principato;
quindi degenera inevitabilmente in sperpero e rovina, oppure obbliga il
ptincipe a fare ad un certo punto marcia indietro, «il che comincerd a
farlo odioso con i sudditi e poco stimare da nessuno diventando povero ».

Gelida diagnosi, pienamente confermata dalla storia del principato
e del dominato, che trova conforto e non contraddizione ne! famoso
excursus su Cesare. « E se alcuno dicessi: Cesare con la liberalitd per-
venne allo imperio, e molti altri, per essere stati ed essere tenuti liberali,
sono venuti a gradi grandissimi, respondo: o tu se’ principe fatto, o tu
se’ in via di acquistarlo. Nel primo caso questa liberaliti & dannosa:
ne! secondo & bene necessaric essere tenuto liberale ».

3. Machiavelli dunque non c’entra, Ma (eccomi al secondo appun-
to} temc che quel gran ficcanaso del segretario fiorentino, una volta chia-
mato in causa dell’a.,, non abbia mancato alla sua notoria abitudine di
prodigare consigli e sollecitazioni, influenzando almeno in un punto anche
il Kloft. I1 quale Kloft, venendo meno alla direttiva della sua ricerca,
si pone, nel cap. II {p. 35 ss.: « Die Freigebigkeit in Rom »), un quesito
assolutamente non pertinente alla stessa: perché in Roma, almeno sino
agli Scipioni (ma, a ben vedere, anche dopo), non si praticd su scala
« normale » la [iberalitas? Quesito, come si vede, « machiavellico », cioé
di storia sociale ed economica, 13 dove, restando in tema di ideologia,
il quesito sarebbe dovuto essere, se mai (e cio® per coloro che considerano
problema storico il naso di Cleopatra): perché i Romani non elabora-
rono auronomamente il concetto di liberalitas, prima di importarlo dalla
Grecia? Ora & chiaro che chiedersi se i Romani furono parsimoniosi, o
meno, ¢ legittimo nella misura in cui ci si prospetti la stessa domanda,
prescindendo dall'ideclogia della #hsudepiétme, anche per i Greci e,
perché no?, per i principes, aprendo con cid una ricerca di tipo del tutto
diverso da quella che I'a. si & propasto di fare.

Ma passi per il quesito machiavellico in ordine a quelli che sarebbero
stati, ma ancora non erano, i feri victores della Grecia e del suo patri-
monio di idee. Quella che non pud essere accettata & la risposta (non
nuova, del resto) che ’a. fornisce al suo interrogativo. Attenendosi a un
noto passo di Polibio, in cui questi qualifica stupefacente per i Romani
del tempo un atto di generositd di Scipione Emiliano verso la propria
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madre (Polib. 31.26.9: =tolite & mavraxf piv év elxdtweg galvorto
xaAdy, &v 8t Popn xal faupootdy - dmhide yip odlcie oBw Slbwot
thov Blwy Imapxévtwy Exdy ob8ev), il K., citando di rinforza il solito
Catone maggiore, spiega ogni cosa attribuendo al Romano antico la men-
talitd del contadino economo e calcolatore, « dem es unsinnig erscheinen
musste, mit lockerer Hand auszugeben, was er im Schweisse seines Ange-
sichtes zusammengebracht hatte, zumal ihm ein méglicher Vorteil solcher
Aufgaben nicht greifbar schien ».

I1 vago e scontato accenno di dimostrazione che I'a. dedica a questa,
mi perdoni, superficialissima affermazione poteva anche essere notevol-
mente rafforzato, almeno nelle apparenze, da un elemento che al X. fortu-
natamente sfugge, e ciod col dato di farto che il ius privatum addirittura
omise di forgiare (sino a Costantino, si badi) un negozio ad hoc, « tipico »,
per gli atti di liberalith inter vivos, per le donationes. Senonché un minimo
di riflessione sulla storia politico-costituzionale romana, e sulla stotia so-
ciale ed economica ad essa sottostante, ci rende subito avvertiti, a pre-
scindere da ogni concreta contestazione sul numero e I'importanza degli
atti che si possano qualificare come liberali in Roma antica, delle cause
profonde di una certa quale ritrosia verso le elargizioni pubbliche e
private che nella Roma repubblicana innegabilmente si registra.

Per ragioni che non ¢ il caso di rievocare, non tutti i cittadini romani
avevano un patrimonium, ma lo avevano solo i pafres familiarum (oltre
alle donne sui iuris) per conto di tutta la familia. Siccome dallimporto
minimo del patrimonio familiare dipendeva Piscrizione del pater e dei
suoi figli maschi 2 una classe supetiore o inferiore dei comitia centuriata,
si spiega che i Romani, che nella maggioranza non erano certo ricchi
sfondati, ci pensassero due volte o pii prima di compiere una liberalitas.
E siccome alla morte del pater familias il patrimonio si ripartiva ex lege
tra 1 discendenti, che passavanc a costituire altrettante nuove famiiae, si
capisce perché il pater si preoccupasse durante la sua vita di aumentare
il patrimonio familiare (tendenzialmente di moltiplicarlo quante meno per
il numero dei fifii maschi) e si capisce perché, non riuscendo a realizzare
questo scopo primario, egli assegnasse mediante festamenturr ad uno dei
figli tutto quello che servisse al momen familiare per restare iscritto, per
lo meno nei componenti il nucleo familiare dell’beres ex testamento, nella
classe comiziale pii elevata,

In una societd cosi costruita anche il pagamento della dote dilazionato
in pii anni poteva avere la sua importanza. Polibio, che nella sua
wpeypoteler 1 fatti romani mostra di conoscerli bene, ma i Romani non
li capisce o non ha interesse a capirli altrettanto (o provano le sue fre-
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quenti meraviglie da straniero di fronte ad usi e costumi che non corri-
spondono a quelli di casa sua), fa male, in un altro ben noto passaggio
sempre relativo all’Emiliano (31.27.10 s.), a segnalare anche questa pra-
tica come se fosse un’implicita manifestazione di puxpohoyia. E tutto
cid sia detto anche a prescindere dal carattere tutto particolare, di per-
sonaggio « di rottura », che Scipione Emiliano assume nella storia poli-
biana (cfr. Petzold, Studien zur Methode des Polybios und zu ihren
bistorischen Auswertung [Miinchen, Beck, 1969] 91 ss.).

4, Quindi, mettiamo da parte certi discorsi inutili che possono
solo appesantire e imbruttire un buon libro. Machiavelli e Polibio potran-

"

no servire per un'altra volia. Rimane il resto e, lo ripeto, & eccellente.

1¢. La pierizia b1 ComMMODO.

1. Nei confronti di M. Aurelic Commodo Antonino Augusto, il
suo biografo della Historia Augusta manifesta notoriamente la piii viva
antipatia ',

Questo non & il luogo per impelagassi nel complicato discorso rela-
tivo alla singolare collana delle vite imperiali che va sotto il nome di
Historia Augusta, né & questo il momento per chiederci se (e fino a qual
punte) la vita Commodi sia da attribuirsi ad Elio Lampridio € per quali
motivi politici 'autore di essa sia tanto avverso al princeps Romanocrum
degli anni 176-192 della nostra &ra. Sta di fatto, e ci basta, che sullo
sciagurata Commodo le accuse si affastellano e che talune di esse sono,
0 a tutta ptima appaiono, piuttosto artificiose.

Vediamo, ad esempio, I'accusa di pigrizia, Essa costituisce il motivo
dominante del cap. 13. Dopo aver detto, tanto per non lasciare niente
di inutilizzato, che Commodo, nella sua spudoratezza, era giunto finanche
all'estremo di vestirsi da donna e di bere alcoolici in pubblico, il bio-
grafo ammette che il principe aveva fatto registrare importanti campagne
belliche vittoriose, ma si affretta ad aggiungere che questi successi erano
stati merito del suoi generali, non di lui personalmente. E qui egli trova
facile il passo alla denuncia di un'altra magagna di Commodo: il quale era

* In Atti Acc. Pontantiana 32 (1983) 195 ss.

1 Sul testo della wita Commodi: D. Macie, ediz. « Loeb Classical Library »;
da uliimo, G. Vrrtuccl, « Commodus in subscribendo tavdus el neglegens », in
St. F. Grosso (1981) 621 ss., con altra lerteratura. Su episfolae e subscripiiones,
da ultimo: G. Fort Taramawnca, Ricerche sul processo mell'Egitto greco-romano 2.1
(1979) 65 ss., spec. 169 ss.; D. NOrr, Zur Reskripienpraxis in der boben Prin-
zipatszeit, in Z55. 98 (1981) 1 ss, 11 ss., con letteratura.



