
< EXTREMUM ATQUE ULTIMUM 

1. - ii mio scritto sul cosi detto senata..c consultum uLtimum, pub-
blicato ormai olire venfanni fa , ha avuto, com'era da aspettarsi, con-
sensi e dissensi, sui quail ultimi non ititendo puntigliosamente fermar- 

j 2 Qualche parola vogtio invece dedicarla alle incomprensioni. Prima 
ha tutte quella di chi non ha inteso die jO non volevo chiudere, ma 
volevo viceversa aprire un problema. 

fl problerua non era, non è, queflo del norne, che cornunque molti 

* In Labeo 37 (1991) 5 ss., con le seguenti parole di dedica: e Questa modestis-
sima nota tuuo quanto ml riesce di dedicare sul momento, a brevissima distanza 
dalla sun morte irnmatura e amara (7 lugilo 1990), ad Angelo Ormanni, collega ed 
amico carissimo, the di Labea fu nel. 1954 uno dci londatori Dotato di grande in-
tdligenza e di un amore vorace per Ii cultura, Ormarini (delta cui preziosa collabora-
Zione Si sono largatnente valsi, dopo II passaggio da Napoli a Roma, prima Emilio 
Betti e poi Riccardo Orestano) era thrs( acceso, e quasi bruciato, da un seriso enrico 
vivacissimo, che esercith puetroppo anche e sopra tutto nei confronti di se stesso. 
Di qui I suoi frequenti silcnzi e le sue poco convinte evasioni verso altre attività. 
L'ultirna volts che ci vedemmo fu nel 1987 a Teramo, net primo venticinquennio delta 
facoltâ giuridica di cui era staro professore. Cosa rara per i miei modi estenioni un p0' 
distanti, Jo abbmacciai. Poi pM nulla. Sino a sei giorni prima della scomparsa, quando 
telefonb con voce semispenta da Roma per dirmi (etc ignaro e rimasi sconvolto) af-
fettuosamente addio , 

A. GUARI1'O, Senalus consulium aitirnu,n >>, in E,g. von Lüblaw (1970) 281 as. 
Consenzienti F. c2SSOLA, L. LAERrmtA, Lnee di mica storia delk isti:uzionj re-

pubblicane (1979) 290 ss. Dissenzienti, tra gil altri, A. ORMANNI, s.v. Necessià 
(d, rem.), in ED. 27 (1977) 839 ss. (con riievi necessariamente stringati, ma pun' 
tuali e penetranti, the si inquadrano in tints esemplare tratrazione (lei problemi di 
dinitto private e di diritto pubblico attinenti nile state di necessità); U. VrNcrNi'x, 
Bevi nose hr tema di 4< reaa!ur consult urn tdtimum)>, in 5cr. Guarino (1984) 1941 as. 
(con approfondita anailisi din testi principali e con indication; cui rinvio, di alira 
bibliogra1a a p. 1941 nt. 2). Da ultimo, sul tema: W. NaPa'EL, Aufruhr and e Poli-
zei > in der römischen Republik (1988) 79 55.; A. DUt'LA ANS1JATEiT.fl, < VIdt'a#t 
consuks *. Las medidas de exception ce (a crisis di' lit Repilblica Romana (1990) 
71 ss., spec. 169 ss.; ID., El e senatus cmon.tultum ultimurn : medid,z di' salvación 
publica o pra'ctica de depuración politica?, in Latomus 49 (1990) 7 
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desumono un pa' troppo arditamente da alcune espressioni usate in un 
suo concitato discorso da Cesare'. Non quello della formula, di cui al 
massimo pub dirsi die era strutturata suiio schema di un <<videant... 
ne quid respublica detrimenti capiat s . Non quello dei destinatari del 

<<videant ne , die non furono sernpre o soltanto i consoli, ma poterono 

essere, nelle diverse circostanze, anche altri magistrati e sinanche I tribuni 
plebis . Non quello del casi sicuri di emanazione del senatusconsultum, 
che a fatica si pOSSOnO far risalire con avtendibiflt. oltre Pet dci Grac- 

6 11 problema era ed e quello del se e quarido l'atto politico del 

<<videant ne >> senatorio si evolse in una istituzione coatiturionale prov 
vista di suoi propri e caratteristici elTetti: cosa che io tendo a negare 
essersi mai vericata, mentre altri ritengono aver data antics 7, o aline-
no data rapportabile all'etA della crisi della repubblica. 

Eccomi appunto she incomprensioni (o a queUe che io considero 
tali) del mio modo di pensare. Acch6 in un ordinaniento come quello 
romano (che non era ancorato n4 a o carte fondamentali 'i. e nemmeno 
necessariarnente ad esplicite leggi innovative) una prassi politica, anche 
ripetuta a lungo, divenisse istituto <<costituzionale , occorreva che ad 

<c Exiremum senatus consultum a, net testo riportato infra nt. 19: it solo fatto 
che Cesare parli di <c exiremum atque ultim utn a mi sembra che esciuda it riferimento 
ad una precisa denomina7ione del se,iatus consultum, ma the voghia piuttosto dire 
the tale senatoconsulto (cosa innegabile) era etnesso solo in casi estremi. OsoANN1 

(nt. 2) richiarna arithe Liv. 3.4,9, relative ad ui, senatoconsulto del 464 a. C., eve 
peth si legge (a conferma di quanto ho osseivato per it testo diCesare): forms ienatus 
consulti s4timae sew per necessitatis habita eu rel, Comunque, la questione del some's 
iuris e di scarsissima importanra, sia in quesro, sia in moIti altri casi: A GUAXINO, 

L'ordinamento giuridko romano5  (1990) 120, 228. 
GuaiIwo (nt. 1) 283 
GUARINO (nt, 1) 286. 

6 G1JAISINO (at. 1) 282 at. 4. 
ORMANNt (rt. 2) 840 sit. 121, insiste sul carattere di u(thnurn del S.C. de 

Bacchanalibus del 186 a .C.. ma non ports nuovi argoinenti. Sul SC. de Bacebanalibus 
e sul suoi hinuiti, da ultimo: J.-M. PAILLE, v Bacchanalia a. La repression de 286 
av. J.-C. a Rome et en Italie (1988) spec, 151 as, 

8 GIJAJUNO (sit. 1) 281 e nt. 2, eve l'afterinazione vieri ftta a titolo di premessa, 
per evitare equivoci piuttosto frequenti sul carattere della costitnalotie roniana. V. an. 
the: GUAP.in<o (at. 3) 165 s., ove peraltro si critics Is concezione artificiosa ed esdu-
sivamente normativa dells produrione giuridica per g fatti di norinazione introdotta 
da it OltssTAs'uo, I fatti di normazione neIl'esperienza romaria arcaica (1967) passim 
e spec. 29 55.: conceaiauie, vice'tersa, sposata da Oiaws'a (at. 2) passim, nenché da 
F. DR MAlurar AvoNzo, Ii senatci romano ucla represslone penale (1977) 80 sa. (Ia 
quale sembra sddirittura spingersi allestremo di ritenere che factum et ins a), 
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essa Si ricollegassero effetti nuovi e specffici, senthi dalla generalità come 
stabilizzantj e come vincolanti . Siccome, messo a parte un passo di Sal-
lustio su cui fermeth piti in là '°, non riu1ta the questi effetti nuovi 
e specifici dal cosi detto senatus consultum ultimum scaturissero, non ri-
sulta cioè the ii senatoconsulto conferisse, ai magistrati cui era diretto, 
poteri diversi da quelli che essi già costitu2ionalinente avevano, io ho 
concluso: the l'influenza del provvediniento era certamente rilevantis-
siina; die la sua evidente tendenza era quella di indurre I magistrati, 
dicendolo e non dicendolo, anche ad esorbitare dalle Icro ordinate attn. 
bu.ioni; the di fatto (doe sul piano politico) esso <<copriva > spesso mol-
to ecacemente i magistrati stessi nelle bra esorbitanze; ma the mai esso 
pervenne al punto da attribuire ai tnagistrati veri e propri poteri costi-
tuzionali, doe giunidicamente incontestabili, quali, in particobare, I'esen-
none dal tus intercessionis dci tnibuni della plebe o dal ius provocationis 
dei soggetti avviati a morte. Le accuse di crimen contra L. Opimlo, con-
tro C. Rabirio e contra M. TuiRo Cicerone (tutte feliceniente nisoltesi 
per gli incolpati, come spesso succede, essenzia]mente a causa dells 
'politique d'abord >>) stanno If a dimostrarlo . 

Non era richiesta la formazione di una cosurudine, hastando Ia << necessitas . 
Cfr. Mod, 1 reg. D. 1.3.40: Ergo omne jus aut consensus fecit aut necess:tas conslétuit 
aut /irmavit consuetudo. In proposito: Gmzmo (nt. 3) 124. 

10 in/ia ii. 3. 
Per it processo contra L. Opimio: GUAIuNO (nt. 1) 283 S.; VrNCENTI (i'it. 2) 

1943 ss., la cui disaniiria dci testi relativi si conclude con l'affermazione che iure 
Jeci, salutis omnu4m et conseruandae rei publicae causa >> (Cie. part orat. 30.106) im-
plichi che Opimio fu assolto << perch it suo camporramenta fu ritenuto giuridica-
mente fondato (iure) >, doe con un'interpretaziotie diversa (e forse meno accettabile) 
da quella che delta stessa frase ho data io (cit. nt. 87), quando ha sostenuto die (es. 
sendo ovvio die, se i giurati to assolsero, ciô fu perch6 arnmisero the egli si era man-
tenuto nei Ijmji del diritto) l'assoluzione fu motivata non dall'essere stato it console 
investito di pat'ticolari poteri da un senatus consuttum ultimum, ma dall'avere egli 
dixnostrato e in via autonoma di aver agito per Is salvezza delta repubblica o. Per ii 
processo cortiro C. Rabirio: GIJARINO (nt. 1) 289 nt. 47, ave at rtleva the a procutare 
l'assoluzione a Rabirio non fu la makauta orazione in dirittou di Cicerone, ma fu 
la difesa a in fatto o di Orterislo, cui si aggiunse l'intervento politico di Metello Celere; 
VIucENTI (at. 2) 1946 ss,, it cui esame dell'orazione ciceroniana pro Rabirio perviene 
comunque alIa conclusione the Rabirio agi betie non perch obbedi at senatus con-
.vultum idlimum, ma ptrch6 arginZo a una seditio avente connotati di una vera e 
propria rivolj-a armata . It caso Cicerone, con Ic sue molreplicj variazioni politiche 
e legislative, fa storia a së, ma C degno di nota it fatto che Cicerone acHe orazioni 
a post reditum 3> non difende II suo operato con rithiarno at senatus consrdtum u/ti-
mum: v. comunque infra n, 2. 
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A posteriori > è stato facile a certi storiografi di Roma vedere 
on istiruto costituzionale là dove era in corso solo tm processo di sua 
formazione, di sua condensazione in qualche cosa di stabile, di sedimen-
tato, di vincolante, nel flusso variabile degli avvenimenti politici. Ma 
chi esamini spassianatainente questo processo di costituzIonalizazione 
(o di giuridi&azione, die dir si voglia) non pub non chiedersi se esso 
sia giunto o mno a compimento, se Ic presumibili disparità di opinioni 
in proposito siano sfociate in via denitiva nella vittoria degli eventua-
Li sostenitori della costiruzionalità deEl'istituto oppur no 

A mio modo di vedere, sempre lasciando da parte ii citato passo 
di Sallustlo, uria certa inclinazione del magistrati accusati di abuso di 
potere a giustificarsi con la pretesa costituzionalit dell'aver agito in sta-
to di necessità ed altresi su incitamento di un senatus consultiim ultimum 
(o comunque lo si voglia chiamare) indubbiamente vi fu, ed è ben corn-
prensibile cite vi sin stata. Non fanno meraviglia i vari <<iure pro salute 
patriae frzaum esse (et simi.lia) pronunciati a phi riprese ed in vane 
occasioni da Cicerone'. Quello che, se non enro, fa pendene la bilancia 
verse la mia parte è ii cainportamento di Cicerone console nella faccenda 
di Catilina, ed è maitre it linguaggio di Cesare nei confronti dell'< ext re-
mum atque ultimum senatus consultum a emesso dai suoi nemici con-
tro di lul. 

2. - Non spertderô troppe parole sull'affare Catilina, sulle Inagni-
ficaaioni the Cicerone dette al suo agire di salvatore della repubblica, sul-
le querimonie che sollevè contro Clodio e chi altro to attaccô a fonda per 
questo suo agire, sulle giustificaioni cite basb sullo stato di estremo 
pericoto in cui versava nel 63 a. C. la respublica: son case note e nima 
sticate gino alla nausea". Cib che ml limito ad osservare, e che mi pare 
molto signi&ativo, è solo questo. Primo- cite ii senatus consulium con-
tra Catilina e i suoi seguaci fu emesso II 21 ottobre del 63, ma Cice-
rone, anzich sentirsi investito del potere-dovere di dare subito addosso 

12  Alia djnostrazione the l'orcUrtamento costiruzioriale romano non era anche, 
per cib solo, << giuridico a è dedicate, tra airri miei scritti: GUARINO (nt. 1) passim. 

13  In questo senso, con riguardo a Sallustio e con riferimerito al senalus consul-
turn del 63: CASSOLA, LABRUNA (nt. 2) 295. Non niesco ad apprezzare ii valore del-
l'obbkaiotic mossa a questa tesi da V1NcENTI (lit. 2) 1950 at. 34. 

14 La frase, con riferimento ails questione di L Opimia, si legge in Cic. de orat, 
2.106. V. anche ratio nt. 11. 

15 Per un raggusglio sommario: K. KIJMANIEC!cT, Cicerone a la crisi della Ye-

pubblica romana (tr. it. 1972) 201 ss. 
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e con energia ai congiurati, aspetth all'S novembre per pronunciare la 
prima orazione catiLinariã, offrendo cosi II modo at neniico della patria 
di allontanarsi indenne da Roma e di riparare nel campo di Manilo in 
Etruria, dopo di che (e solo dopo di che) posto di fronte ad una ormai 
patente sedüio, il nostro console entrà in azione, come era stzo elemen. 
tare dovere, per domarla . Secondo: che, dopo la prima azione repres-
siva della rivoha, essetidovi ancora catilinari superstiti, Cicerone si seuti 
tanto poco autorizzato dal senatoconsulto del 21 ottobre ad eliminarLi, 
che il 5 dicembre si tivolse truovamente al senato per decidere il da farsi, 
ma non gli chiese, e comunque non ne ottenne, un altro senatus consultum 
ultitnum 17 

Not vi è dubblo che le due notizie possono essere in qualche modo 
< motivate (come da alcuni Si 	fatto) per giusti&arle at megilo. E 
assai diffidle, peraltro, addurle a sostegno della tesi the ii senatus con-
suit urn ultimurn conferisse in modo certo ed inequivocabile al destina-. 
taxi (nella specie, at console Cicerone) dei << pieni poteri >, che oltre 
tutto il senato (< nemo plus iuris ad alium transferre potest >, con quel 
the segue) assolutamente non aveva 

E veniamo a Cesare e alle parole the egli scrive, a giustificazione 

16 Naturahncnte non sonc mancati gli autori the hanno attribuito gli indugi di 
Cicerone at sno carattere indeciso. Sta di fatto, camunquc, che ii console si risolse 
ad agire con Ic anrni solo di fronte ad una concreta e iricontrovertibile manifestazione 
di sedielo. 

17 Aveva a non aveva Cicerone i a pieni poteri >, con axrnessa eserizione da ogni 
rdatio at senato? U V1cENr1 (nt. 2) 1949, che Si rende perfettamente conto della sin-
golaritA della mossa di Cicerone, cerca di spiegarla dicendo che (come giA net caso 
di Rabinio) it dubbio era a se 1aaione progettara dal magistrate trovasse tuttora giusti-
ficazione net decreto precedentemente votato e, in sosranza, se continuasse a sussistere 
una reditio . Non esciudo che la spiegazione sia possibile, ma mi pare che II ticono-
scimento at senato di un a summum consiliurn >> anche dopo 1L'emanazione del senatus 
consideum sdtim urn contrasti con la tesi che, dopo Is votazione cu quest'ultimo, fosse 
o coinpito del magistraro incaricato, titolare di an summurn imperium, accerrare il 
pnrdnrare deil'ernergenza >. V. comunque in/ru nt. 18. 

Is Ii punto cruciale della questione Its tutto qui il senato non aveva, stil piano 
costituzicinale, it .cummum imperiurn da confenire ai inagistrati destinatsri del senatus 
conruiturn sdtimum, ed in particolare ai consofl o at dictator. Politicamente it consesso 
senstorlo abbe, in certi periodi, una potensa infinita; ma costituzionalmente, salvo che 
net caso ddl'interrex, non era esso che investiva i magistrari e che aveva diritto a 
trarre gli auspicia (ci a farli trarre da an sue membro) prima dde azioth da complete. 
Sintomatico è il fatto the, quando II senato decideva in sede politics che si itilizzasse 
un dicea,tor, aUa relativa investitura, in sede costituzionale, doveva provvedere, se ed 
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del proprio operato rivoluzionario, nei primi paragrafi dei libri de beio 
ci viii '. 

Contro cM, argornentando < e silentio >>, ha sostenuto the Cesare 
significativamente non contesta la costituzionalith del senatus consultum 
ultzrizum emesso II 7 gennaio del 49 a. C. a sue pregiudizio, io ho scritto 
the egLi aveva tutto l'interesse a qualificare di incostituzioriale il prov-
vedin:iento, ma non Ia ha fatto per Is buona, anzi ottima ragione che il 
problema di < costituzionalità>> al suoi occhi non esisteva neppure: non 
vs dimenticato, a questo proposito, che egli aveva, anni prima, promosso 
la messa in scena del processo di perdueilio contro Caio Rabirio per il 
fatto the questi (non imports se con l'appoggio di tin senatus consultum 
ultimum a rneno) aveva violato il ius provocationis del cittadino roma-
no 10. Con apprezzabile acume, mi si replica oggi che nel dettato di Ce-
sare Si incontra, rektivamente al senatus consultum ultimum, un 4c quo-
tienscumque sit decretutn, darent operam consules reil. > e un richiaxno 
ai <<superioris aetatis exempla , in for2a dei quail << il tipo sembrerebbe 
indiscusso e consolidate attraverso una prassi politico-costhuzionale uni-
forme >, ariche se nd suo caso specifico Cesare nega << la legittimit. del 
singolo provvedimento centre dl lul emesso >> n Ora tutto questo e 
esatto, salvo per quanto attiene al punto Londamentale del preteso ri-
conoscimento implicito della prassi politico-costituzionale uniforme '. 

Prassi politics sf, e ad arte molto esagerata per sottolineare la 
grande distan.za tra II comportamento di Cesare e quell assai phi gravi 
bollati in precedenza dafl'< extremum atque tdtirnura senatus consultum > 

In quanto accettasse ii suo aurorevole consiglio, uno del consali. Cf r., in generale, hip. 
46 4d ad. D. 50.17.54: Nernc plus juris ad 41mm trans/erre potest, qtsarn ipse haberet. 

10  Cacs. b. civ. 1.5.3: Decurñtur ad iliad extremum atque ultimum senatus con-
sultum, quo nisi paene in ipso urbis incendio atque in desperatione omnium salutis 
tatronum audacia numquam ante descensum est.' dent operam consuies, praetores, in-
buni plebis, quique pro con dibus slat ad urbem ne quid res publica deinimeati 
capiat... 1.7.5-7: Quo:ienscnrnque Sit decretz.wz, dareat operam ms,gistratus, ne quid 
res pablica detrimenti caperef, qua voce et quo senatus consults populus Romanus ad 
anma sit vocatus, factum In perniciosis tegibus, in vi tribunicia, in secessione pepuli, 
tern pus locisque editioribus occupatis; . . . quarum rerum No tempore nihiI factum, 
se cogiwum qaidem (nulla lex promulgata, non earn popido agi coepunsz, nulla secessio 
/acta). E evidente in questo passo I'ampliflcaziane retorica del provvediiriento (the 
si dice enianato persino in perniciosis (egibus). 

20 Sulle questioni relative al senatus consultum ultimum del 100 a. C. ed a Ra-
birlo: J. (vcm) UNum-STERiumm, lintersucbungea rum spâtrepubiikaniscben Not. 
srandsrecht (1970) 71 as. 

21 VINCENTI (nt. 2) 1951 a. 
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CUI Si voluto far ricorso nei suoi confronti. Ma quale indizio porta a 
supporre che si trattasse anche di una prassi < costituionale >> (ripeto: 
con eettl costituzionali suoi propri e caratteristici, come la concessione 
del pieni poteri)? Sigrtiflcativa la precisazione con la quale si ritiene di 
poter dar consistenza all'indizio: < l'uso del quotienscumque e ii richia-

ma ai superioris aeatis exe,npla... stanno qualitativamente sulto stesso 
piano del solet e del more Romano, di cui parla Sallustio 02. Senonch, 
come passeremo subito a vedere, la coincidenza tra Cesare e Sallustlo 
sta solo nel << solet >> delhi prassi politica. Tutto quanta altro si legge 
nel testo di Sallustlo non ha nulla a che vedere con quanta si legge nel 
testo di Cesare ed è tale da lasciare quanto meno perplessi. 

3. - La struttura della narrazione sallustiana relativa agli avveni-
menti che dettero stura alla repressione della congiura di Catilina è, 
come è ben nato)  aiquanto diversa dalla sequenza deducibile dii Cice-
rone. Non si apr; ma si chiude con I'exnissione del senatus consultum 
ultimu?n. Non indugeth qui a riprenderne l'esame, cui peraltro continuo 
a conferire rnolta impottanza n,  ma passo subito alla riproduzione del 
testo. 

Sail. Cat. 29.1-3: Ea cum Ciceroni n,untiarei#ur, ancipiti malo per-
motus, . rem ad senatum refert.. . Itaque, quod plerumque in atro-
ci negotia solet, senatus decrevit darent operarn consutes ne quid res 
publica detrimenti caperet. Ea potestas per sena..tum more Romano ma-
gistratui mauma permittitur, exercitum parare, be/turn gerere, coercere 
omnibus modis socios atque civis, dorni tnilitiaeque imperium atque 
iudicium summum ha here: aliter sine populi tussu nullius earum rerum 
consuli ius est. 

Nel periodo itaque re!!. >, the cotnunque colpisce per Ia sua ri-
dondanza, tutto si puô in qualche modo spiegare sino ad <<habere >, ma 
non è assolutamente accettabile come corretto P<4 aliter rell. >> che Ia 
conclude (e che stravolge in parte anche it senso della frase precedente). 
Premesso die ii mar Romanus non equivale necessariamente a diritto, 
ma è pii spesso utilizzato per indicare una prassi sociale politica , II 
<4 permittitur > sta ad indicare (Si badi), non la < concessione >> al consoli 

22  VINCENT' (nt. 2) 1952. 
'- GIJARTIO (at. 1) 291 s. 
24 Sul setiso vario (non sempre di istituto giuridico) di < mos o : GuAw'o (nt. 3) 

164s. 
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di una <<maxuma potestas >> che essi già prima non avessero 15 , ma 	au- 
torizzazione > (ii <<nulla osta ,) the ad essi dà II senato di esercitare la 
maxima potestas, già loro spettant; sen2a il limite usuale di fargli pre-
veritiva relatio per ogth affare di un certo rilievo alto scopo di ottenere 
uno specffico (e, a rigor di costituzione, non vincolante) consultum. 
L'<< atrox negotium>> da risolvere induce, in altri termini ii senato a 
dare un parere favorevole, anticipato ed onnicomprensivo, ai consoli (ed 
eventualmente ad altri rnagistrati) in ordine a cib the faranno, pressati 
dafla necessit e dalI'urgenza, nell'eserci2io dei bra poteri: poteri the, 
nel caso dei consoli, assurgono già per loro canto, salve certe predsazioni 
che l'autore pub avere comprensibilmente omesse per breviloquenza , 
alla c tnaxurna potestas > di levare l'esercito, di gestire la guerra, di eser-
citare la coërcitio SUI cittadini, di avere 1'i'nperium e il iudicium supremo 
sia dentro, sia fuori del pomerio roniano. 

Sin qui l'attendibilità del dettato sallustiano si pub anche, con una 
certa <sollicitation du texte >>, sostenere. Ma tutto crolla con La propo-
sizione successiva (o direr sine populi iussu nullius earum rerurn consuli 
ius est >>), essendo elexnentare che, fatta eccezione per II ius provocationis 
contra la poena capitis, ii iussus popdi non era affatto richiesto relati-
vamente alle attività spettanti ai consoli in virtCi della elezione ceritu-
riata e della lex curiata de irnperio. 

Diversainente da chi ha arditamente eliminato lertore grossolano 
dal testo di Sallustio ipotizzando una interpolazione io ho preferito 
appigliarmi alla supposizione che Sallustio, probabilmente non grande 
conoscitore di diritto, abbia ceduto alla suggestione di una costruzione 
di puro spessore artistico (e forse anche influenzata, aggiunga oggi, dai 
suoi sentimenti di indubbio orientamento <popularis >) . Ma non mi 
si venga a insegnare, per contraddirmi ad ogni costo, che Saliustto fu 
uomo di cultura e fece carriera politica sirio al livello del praetor, peraltro 
curiosamente proseguendo the <<aliter rell. >> (di cui si riconosce l'inesat- 
tezza) sarebbe genuino perch 	bisogna pure amxnettere che sarebbe sta- 

23 	significato di permittere D come < lasciar libero di agire >, rinvia al voca- 
o1ari. Cfr. anche Sail. Cat. 303-6. 

26  Per esemplo: the ii bellum deve essere iust,Am, che il ius provocationis non 
si tocca eec. 

27 P. WILLEMS, Le Sénat de Ia r6pub1icje romaine 2 (rist. 1968) 252 sit. 6. 
28  GUARINO (nt. 1) 291 a. Si aggiunga the, mentre Cesare net suo concitato di-

scorso afferma the ii .Ienalus consultum fu rivolto a vari magistrati (retro at. 19), 
Saltustio lo limits ai consoli e parla dell'isrituto come relativo more Romano solo a 
questi ultimi. 
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to pedante in quefla sede dedicarsi a sottili distinzioni * °. Preferibile la 

posizione di chi, ritenuta << indimostrabile > l'interpolaZione (the, in ef-
fetti, è soltanto un'ipotesi), conclude praticamente per an << non liquet >>, 
aermando con un po' di benevolenza che l'inesattezza non sernbra co-
munque tale da in&iare gil assunti precedenti >> 3°.  

4. - Che cosa dith per concludere? Non ripeterè quello che è stato 
sempre implicito, ma chlarissimo, in tutti I miei discorsi, e cioè che puô 

ben darsi che io abbia torto '. Ribadith piutrosto quello che è un mb 
chiodo fisso sal piano mevodo1ogico che alla soluzione di certi problemi, 
come quello iniplicato dal testo di Sallustio, Cl si puô sensibilmente avvi-
cinare (essendo esciuso, a rnio avviso, che mai davvero ci Si arrivi) solo 
in cooperazione amichevole e stretta tra lo storico del diritto, lo sto-
rico soclo-politico e lo storico della letteratura di Roma (per non parlare 
delle volte in cul sono essenzialli anche ii linguista, l'epigrafista, ii papi-
rologo, l'archeologo e via dicendo). 

L'ho sosrenuto, questo mio punto di vista, anche in un recente con-
vegno di studi classici, dopo aver ascoltato attentissimamente, e cercato 
di capire appieno, le interessanti relazioni pronunciate su argomenti non 

strettamente giuridici da altri studiosi d; antichistica . Guarcia caso, tiel 
pomeriggio in cui dovevano parlare uno storico del diritto, che era ii sot-
toscritto, ed un suo coilega giurista del irioderno, proprio in quel pome-
riggo, la maggioranza del partecipanti non giuristi è stata costretta da 
questo o quel plausibile inotivo ad assentarsi dalla seduta. 

° S. A. Pusco, f<ecensione ad Ungern.Sternberg (nt. 20), in lura 21 (1970) 
313 S. 

3° VJNCENTI (nt. 2) 1950 nt. 34. 
31 OIuIANNt (nt. 2) 843, nt 147, scrive che Ia risposta alle mie critiche si trove-

rebbe in S. MAZzARINO, 11 pensiero storico classico 2 (1966) 380 as. Ma in queUe pa. 
grie Si legge 5oltanto un tentativo di dimostva2ione, peraliro alquanto inverosimile, 
dci rnotivi die avrebbero indotto Sallustio ai suoi oerrori cronologid >>. 

32  A. GSJARINO, ii diritto romano: n'eredit4 da rifiuiare?, in corso di pubblica-
alone negli Atti del Convegno della Soc. It. Studi Classici (St. Vincent, aprile 1990). 


