GENESI E RAGION D’ESSERE DEL PATRIZIATO

1. — In altra sede ho detto tutto essenziale, o almeno quel che
a me pare essenziale, nel quadro di una certa ricostruzione della « rivo-
luzione plebea », intorno alla genesi (a mio avviso, pre-etrusca) del pa-
triziato, intorno all’emersione (a mio avviso, risalente all’ordinamento
centuriato serviano) della plebe, nonché intorno ai presupposti obbiettivi
{a mio avviso, pre-repubblicani) di quella che doveva diventare, pro-
mossa dalla plebe, la lotta di classe tra i due gruppi sociali’. Ivi ho
anche preso posizione in ordine alla tesi altamente suggestiva, ma forse
non altrettanto chiaramente sviluppata, di F. De Martino sulle origini,
per non parlare delle conseguenze (tivoluzione o non rivoluzione?}, del
conflitto %,

In guesta sede, guardando il problema dall’angolo visuale del pa-
triziato, mi proponge di dire qualche parola di pid intorno alle recenti
teotie circa le origini « repubblicane » (successive, per intenderci, al colpo
di stato del 509 a.C.,, o comunque all’espulsione dei re etruschi da
Roma) della casta patrizia. Non tanto per fermarmi sulla tesi originale,
ma palesemente arbitraria, di R.E.A. Palmer, secondo cui i patrizi si
sarebbero enucleati come tali nel periodo tra il 451 e il 366 a.C.3, quan-

* In Labeo 21 (1975) 343 ss.

1 A, GuariNo, Lg rivoluzione della plebe (1975) passim e nt. 6, 10, 12

 F. De MartiNo, Storia della costituzione romana 12 (1972) passim, spec, 64
ss. Per i miei rlievi, v. Guaring (nt. 1) nt. 10.

3 R.E A, PauMmer, The Arcaistic Community of the Romans (1970) 197 ss., 243
$5., 289 ss. In proposito v. le rc. di A, ALFOLDI, in Gromon 44 (1972) 787 ss., e
di G. Mancuso, in Labeo 21 {1975) 353 ss., nonché i rilievi puntuali del Ranouir
(nt. 4) 65 ss. e passéme. Il Palmer ricollega alla sua personale, ¢ forse alguanto imma-
ginosa, ricostruzicne dell'ordinamento curiato quiritario la congettura che il parriziato
(patres, patricii) si sia enucleate dalla restante popolazione romana {la plebs) nel pe-
riodo tra il 451-450 (Dodici tavole: divieto di comnubium) ¢ il 367 a.C. (legislazione
licinia-sestia) e sarebbe consistito in sedici {(massimo diciotto) famiglie cos{ caratterizzate:
capostipite (pater gentis) avente ricoperto una magistratura cwm imperio, almeno un
antenate cwrio e paler, nessun antenato avente rivestito una magistratura plebea,
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to per valutare, e segnalare con molto riguardo, il recentissimo studio
con cui P, Ch. Ranouil * ha cercato di confermare e consolidate una tesi
che, lanciata in una famosa memoria da H. Last®, & stata poi raccolta
e perfezionata da A. Magdelain®.

Il libro del Ranouil & un ottimo libro in molti sensi. Ma proprio
il rigore e la diligenza con cui esso porta ¢d consequentias le teotie degli
autori precedenti convincono in definitiva il lettore che lipotesi delle
origini repubblicane del patriziato, nella sua struttura di fondo, non regge.

2. — Come & ben noto, le fonti romane attribuiscono concordemen-
te, peraltro con notevoli varianti nei particolari e talora con imbarazzanti
silenzi, le origini del patriziato (pifi precisamente, dei patres) alla fon-
dazione della civitas: una civitas di cui esse non dubitano che abbiano
fatto parte sin dagli inizi, o come clienti dei patres o come massa cit-
tadina distinta dai clientes e contrapposta ai potenti patrizi, i plebei. Sor-
voliamo sui problemi piti minuti suscitati dalla loro lettura’ e veniamo
alle teorie moderne &,

Per grandi linee, il quadro & questo. Nella civitas primitiva, sorta
dalla fusione delle tribd genetiche preesistenti, cittadini di pieno diritto
erano i membri liberi delle gentes, mentre sudditi o, al pia, cives sine
suffragio, erano 1 clientes (inquadrati nelle genmtes) ed i1 plebesi (cosi
Niebuhr), se non addirittura i soli clientes (Ihne). Sempre in quella ci-
vitas primitiva, i pafres erano i capi delle gentes, di cui i patricii erano
i membri liberi, mentre membri semi-liberi erano i dientes delle gentes,
dalla progressiva affrancazione dei quali vennero fuori, come sudditi della
comtnitd (e sino a2 Servio Tullio non ancora come cittadini cum suffragio,
e privi in ogni caso di ius bonorum), i plebeii {cosi Huschke e Mommsen,

4 Pierre-Charles Rarvouiw, Recherches sur le patriciat (509-36¢ 4. C.) {Paris, Les
Belles Lettres, 1975, p. X1V.284).

5 The Servian Reforms, in JRS. 35 (1945) spec. 30 ss.

8 « Auspicia ad patres redeunt», in St. Bayetr (1964) 427 ss., spec. 450 ss;
Recherches sur Vimperium, la loi curiate et les guspices d'investiture (1968); Praetor
maximus et comitiatus maximus, in Iura 20 (1969) 257 ss.; Remarques sur la societé
romaine archaique, in REL. 49 (1971) 103 ss.

7 §i tratra essenzialmente, come & ben noto, di Liv. 1.8.7 e 1356, D. Hal. 28.1.3
e 341, Cic, de rep. 2.8, 12 ¢ 35.

2 Un quadre delle teorie & in DE MaRTING {nt. 2) 64 ss. Una buona analisi si
troverd anche nellinteressante saggio di G. Mancuso, Alle radici della storia del
« senaius », Contributo all'identificazione dei « patres » nell’etd precittadina, in AUPA.
33 (1972) 190 nt. 16,
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largamente seguiti). Sempre fermo restando che i patricii si identificavano
con i gentiles libert e ingenui, la loro qualifica acquistd valore giuridico
peculiare solo quando, in modi che sono stati variamente supposti dai
diversi autori, si formd nel senc della civites la massa, diversificata dal
patriziato, dei sudditi o dei cittadini di minor diritto (comungue non
clientes) che « gentem non babent » (Liv. 10.8-9), denominata comples-
sivamente plebs.

Ora, come si formd la plebs? E fu originario o derivaro (per esem-
pio, imposto} il suo « gentes non habere » (un principio che, del resto,
in epoca storica, intendendosi ormai la gens come nomen o come stirps,
non aveva pid alcun rilievo giuridico)?

All'infuori del Last e del Magdelain gli autori, nelle loro ipotesi
circa le origini della diversificazione, non si sonc mai spinti al di 13 di
Servio Tullio o insomma al di 13 del regrum etrusco. Per esempio, A.
Alfoldi (criticato perd efficacemente dal Momigliano e da altri)® ha pen-
sato che il patriziato si sia distinto come classe nobiliate dal resto della
popolazione, la plebs, perché derivante dalla casta privilegiata, di nomina
regia, degli eguites; A, Momigliano ' {criticato perd, non so quanto effi-
cacemente, da me) ™' ha supposto che i patricii fossero i componenti delia
classis serviana (e i patres fosscro i senatori da essi estratti), mentre i
plebeii (da cul gi2 in epoca regia si tracvano i scnatori conscripti) sareb-
bero stati gli infra classem; io infine (non ancora criticato da nessuno
per la sola ragione che il mio libro sulla rivoluzione della plebe « vient
de paraitre ») 2 ho sostenuto che la plebs fu estranea alla civitas Quiri-
tium, anche quando fu chiamata a partecipate (avendovi, si aggiunga,
tutto l'interesse economico possibile) al corpo dei pedites del ben di-
stinto (e non cittadino) ordinamento costituito dall’exercifus cemturiatus
serviano, ed appunto percid si contrappose, sino al compromesso licinio-
sestio del 367 a.C., ai Quirites della civitas organizzati per genfes ed
ai relativi patres, ciod a quelli che furono percid anche detti, nei suoi
confronti, patricii.

9 A. ArvSimr, Early Rome and the Latins (1963) passim (con citazione dei
suot precedenti scritti). Le critiche di A. Momigliano, principalmente negli scritd di
cui fmfra nt. 10.

0 A, MomigLianoe, Osservazioni sulla distintione ira patrizi e plebei (1967),
L’'ascesa della plebe nella storia arcaica di Rowma (1967}, ora in Quarto contribuio alla
storia degli studi classici ¢ del mondo antico (1969) 419 ss., 437 ss.

A, Guarmno, « Post reges exactos » (1971), oggt in Le origini quiritarie (1973).
V. anche infra.

12 V. comunque pia A. GUARINO, Storia del diritto romano® (1975) 53 s.
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3. — Anche nelle pii recenti teorie, insomma, le origini del patri-
ziato e gli spunti di quella che sara la contrapposizione di esso alla plebe
sono identificati in strutture dell’etd monarchica, pid precisamente della
riforma serviana.

L'originalita del Last e de! Magdelain sta nell'affermare che, alla
caduta della monatchia, Roma era un corpo sociale certamente differen-
ziato sul piano materiale (nobili e meno nobili, ricchi e meno ricchi, furbi
e meno furbi, coalizzati e meno coalizzati, e cosi via), ma indifferen-
ziato (salvo che in particolari di poco rilievo) sul piano giuridico: tutti
cittadini e membri dei comizi, tutti aventi astrattamente titolo all’otte-
nimento di tutte le cariche, tutti inseriti in una loro gess e tutti, « bon
gré mal gré », sostanzialmente tranquilli. Senonché (esperienza che, a
ben riflettere, & tutt’altro che nuova), venuta meno con i re la « libertd
nell’ordine » ¥, ecco che anche a Roma i riechi e gli scaltri (essi sopra
tutto) si scatenano, approfittano delle loro influenti parentele e amicizie,
creano nuove potenti coalizioni e si danno a monopolizzare i poteri re-
pubblicani: le disuguaglianze materizli si evolvono in disuguaglianze di
diritto e coloro che riescono ad approfittarne divengono i patricii, loro
sono le magistrature, loro & il senato; le sole genti che contano sono
le Ioro, mentre allo zero si riducono le genti degli altri, gli oppressi o
plebeii. Con le Dodici tavole si introdurrd addirittura un divieto di con-
nubiym tra patrizi e plebei: un divieto che solo a gran fatica questi ul-
timi riusciranno a far revocare con la lex Canuleia.

Sin qui il Last. Alla domanda relativa al « come» i patrizi hanno
fatto a chindersi in « casta» egemone, avaramentie aperta a nuove im-
missioni di loro amici e favoriti, risponde a sua volta il Magdelain.

Abolita la monarchia e istituita al suo posto la « dittatura bicefala »
del consolato (in sostanza, una monarchia a due con termine massimo
di un anno), sorge il problema di chi dovra tratre gli azspicia in luogo
del rex, assicurando cosi alla cittd la diretta protezione di Giove e ai
capi della stessa la pienezza dellimperium, e la risposta pia naturale,
addirittura ovvia, & che gli aguspicia siano tratti dai consoli, ciot dai
magistrati supremi cui la lex curiata abbia attribuito Uimperium. Si for-
mera cosi un ristrettissimo numero di «unti del Signore » (ex-consoli,
eventuali ex-dittatori: quanto meno questi}, i quali, ove i consoli in ca-
rica vengano meno {per morte od altro) prima delle regolari elezioni

U Questo « slogan » non & del Last, beninteso, ma di movimenti politico-paternali-
stici del giorne doggi,
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centuriate, saranno automaticamente i soli 2 poter disporre degli auspicia,
a dir cosi, vacanti ed a poter provvedere, mediante la procedura del-
U'interregnum, alle opportune sostituzioni. Ecco perché si ditd che « auspi-
cia ad patres redeunt », ed ecco perché si dovrd concludere che solo gli
ex-magistrati supremi sono patres, che solo i loro discendenti sono pa-
tricii, che solo le frazioni di gemtes facenti capo precisamente a loro sono
genti patrizie, mentre tutti gli altri Romani (pur se collaterali dei patres,
pur se ammessi al senato in qualitd di comscripti, pur se facenti parte
delle centurie altamente distinte degli equifes) non sono che plebeii, cosi
come plebee, anzi non-genti, saranno qualificate le genti, anche se dello
stesso nomen e della stessa discendenza da piti antichi antenati comuni,
non onorate da un capostipite pater.

4, — Tanto premesso, il Ranonil (veniamo a lui) dedica alla di-
mostrazicne analitica della teoria del Magdelain sei capitoli. Le conclu-
sioni e precisazioni cui egli perviene sono, in sintesi, le seguenti.

Primo {p. 11 ss.): il ndvero dei personaggi repubblicani da cui
uscirono i patres non si limitd agli ex-consoli e agh ex-dittatori, ma si
estese ai censori, ai decemviri legibus scribundis, ai tribuni consulares e,
probabilmente, ai due sacerdozi del rex sacrorum e del flamen Dialis,
perché tutti questi uffici ebbero imperium o punti di contatto con lo
stesso. Secondo (p. 45 ss.): esame dei Fasti (di cui cui si ammette che
siano stati largamente interpolati) lascia intendere che la « chiusura »
della casta dei patres si ebbe, al pit tardi, nel 433 a.C., data di prima
ascesa alla carica di tribuno consolare di M. Folius Flaccinator, il capo-
stipite della gess patrizia dei Folii. Terzo (p. 61 ss.): le gentes patrizie
aventi un capostipite pafer tra il 509 e il 433 a.C. assommano 2 non
pid di 43, di cui, discussi attentamente i casi dubbi, si fanno alla fine
anche i nomi ™. Quarto (p. 125 ss.): le gentes salite 2l potere tra il 471
e il 433 sono in numero di solo 12, dopo che il primo e maggior flusso
di patres si era atrestato da nove anni: quelle gemfes, pertanto, rappre-
sentano, rispetto alle altre, le minores gentes della tradizione. Quinto {p.
143 ss.): I'identita del nomen di talune genti plebee con quello di talune
gentes pattizie (ciod aperte, tra il 509 e il 433, da un parer) si spiega
in vari modi, ma anche e sopra tutto ritenendo che una gens, prece-
dentemente all'assunzione del rango di pater da parte di un suo mem-
bro, non fosse né patrizia né plebea, mentre di essa sarebbe divenuta

4 In parte coincidenti con quelll estrarti dal Palmer (nt. 3).
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patrizia la sola stitpe aperta dal pater, con la conseguenza che tutto il
resto non sarebbe stato patrizio, ma sarebbe venuto a qualificarsi auto-
maticamente come plebeo. Sesto (p. 181 ss.): mentre le gentes patrizie,
ostinatamente chiuse dal 433 a.C. a nuovi incrementi, andarono fatalmen-
te riducendosi, a partire dal 400 a.C. si profild, per il tramite dell’ac-
cesso al tribunato consolare, una nuova nobiltd, peraltro plebea, che
prefigurd i tempi, successivi al compromesso licinio-sestio, in cui, sca-
duta finalmente l'importanza dei patrizi, la nobilitas senatoria fu esclu-
sivamente contrassegnata dall’aver coperto una magistratura.

Ed & strettamente doveroso segnalare che alle conclusioni ora rias-
sunte 'a. perviene attraverso pazienti e minuziose discussioni di ordine
prosopografico, le quali di per sé sole potrebbero rappresentare un me-
rito, tutt’altro che trascurabile, del libro.

5. — Eppure sono proprio le indagini prosopografiche del Ranouil
che aprono, se non vedo male, la via a dubbi insistenti sul metodo
da lui prescelto nella critica dei Fasti.

Personalmente, come ho scritto in molte occasioni, anche io sono
fortemente propenso a credere che i Fasti del quinto e dei primi de-
cenni del quarto secolo a.C. (fermiamoci qui) siano alterati. Ma le
ragioni che mi spingono a sostenere questa tesi non riposano in una
mia ipotesi assolutamente 2 priori, Riposano su fatti, che possono ben
essere sottovalutati o interpretati in altro modo, ma che comunqgue son
fatti. Da un lato, la lotta ultrasecolare condotta dai plebei per accedere
alla suprema magistratura mi fa pensare che i nomi di consoli plebei, o
addirittura di coppie consolari plebee, costituiscano, per gli anni anteriori
al compromesso licinio-sestio, nulla pii che un falso; dall’altro lato, la
pitt che probabile esistenza, nel primo ottantennio del quinto secolo, di
una legio unica (non & due o pivd legioni) mi porta a supporre (unita-
mente ad altri argomenti che tralascio) che unico fosse inizialmente il
praetor (patrizio) in Roma.

Il Ranouil no. Niente gli assicura o lo autorizza a sospettare (salvo
'autorita e il fascino del Last e del Magdelain) che i patres non fos-
sero (anche e sopra tutto) quelli del buon tempo antico, ciod dell’etd
regia; niente gli assicura o lo autotizza a sospettare (visto che accetta la
tradizione in ordine al passaggio dalla monarchia zlla repubblica) che
gli auspici di investitura non potessero essere presi, dopo il colpo di
stato del 509 a.C., anche dai plebei, in quanto eletti magistrati alla pari
dei patrizi dai comizi centuriati (dei quali ammette ['esistenza verso la
metd del secolo quinto); niente gli assicura o lo autorizza a sospettare
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che i censori fossero magistrati cum imperio, che il rex sacrorum (che
egli ritiene sin dall’inizio subordinate al powtifex maximus) fosse degno
pit del pontefice massimo di assurgere al rango di pater, che ugnale aspi-
razione potesse vantare il famen Didis, che Uinterregnum fosse un isti-
tuto di nuova introduzione: tutto questo & per lui il thema demonsiran-
dum. Invece, dopo aver postulate come vero o altamente verosimile
tutto cid che ora si & detto, ¢ dopo aver stabilito, in aggiunta, che
anche dal tribunato consolare si accedeva all’Olimpo dei patres, cgli pas-
sa a mettere fuori dai Fasti (ralvolta, sia chiaro, in forza di motivazioni
in sé altamente, per altri motivi, petsuasive} i nomi gentilizi (plebei) che
non quadrano col suc thema demonstrandus e, per buona misura, affer-
ma che non sono nomi di pafres (pur dovendolo essere in omaggio al
suo criterio) i nomi gentilizi, per avventura rutti plebei, dei tribuni con-
solari dal 400 in avanti.

Io non dico che le cose non siano andate cosi (come potrei farlo?).
Dico che la tesi del Magdelain (comungue, pid restrittiva nell'identifica-
zione dei magistrati aventi titolo all’clevazione a patres) diventa, proprio
per cffetto di questo suo ravvicinamento all’ingrata documentazione dei
Fasti, ancor meno persuasiva di quanto non fosse nella formulazione
del suo autore.

6. — Non basta. Accettiamo per un momento tutte le premesse
fissate dall’a. e scorriomo i Fasti dal 509 al 452 a.C., cio® fermiamoci
(tanto per non farla lunga) al periodo che ha preceduto il collegio decem-
virale del 451 a.C.

Noteremo subito una cosa singolare, e cio¢ che, eliminando i nomi-
nativi consolari plebei, alcuni anni restano zoppi, cio® con un solo con-
sole (patrizio), ed altri anni restano addirittura vuoti, ciod privi di nomi
di consoli. Dunque, dato che ogni anno vi furono di regola, secondo il
Ranouil, due consoli appattenenti a genti patrizie, siamo costretti a
dedurre che varie volte i nominativi patrizi sono stati espunti per far
posto a nominativi plebei.

Le intrusioni saranno state sollecitate o imposte, in epoche succes-
sive, da potenti famigliec plebee, non dico di no. Ma perché sono stati
esclusi i nomi patrizi, quando l'elenco dei consoli annuali poteva essere
facilmente accresciuto {cos{ come si & fatto, ad esempio, per il 509) me-
diante 1'aggiunta di consules suffecti (o di seconda estrazione, per inter-
regnum) a quelll ordinari? Guai a rispondermi che i Fasti non sono
attendibili, perché la replica viene spontanea alle labbra. Se i Fasti non
sono attendibili in tesi generale (il che & proprio quello di cui io sono
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convinto), essi non possono essere addotti come argomento attendibile
per una tesi particolare, quale & quella che le gentes patrizie si forma-
rono tra il 509 e il 433 a. C. per effetio della carica di console (o di
che altro) coperta in quel periodo e per la prima volta dal lero fondatore.

In altri termini, non mi sembra metodologicamente felice asserire,
da un lato, che le genti patrizie romane acquistarono il patriziato perché
risulta dai Fasti che i loro progenitori coprirono cariche pubbliche negli
anni tali e sostenere, dall'zltro lato, che per le genti plebee in ordine
alle quali gli stessi Fasti indicano per gli stessi anni progenitori insigniti
di cariche pubbliche lo stesso criterio non vale perché i Fasti sono, per
quanto le riguarda, falsificati. E vero che apprendiamo aliunde che solo
i patricii potevano trarre gli auspicia (se ne parld tanto, come sappiamo,
ai tempi della controversia capuleia): allora perd non possiamo dire che,
in un certo periodo del sec. V a.C., si diventava pafres perché si era
stati investiti con la lex cwriata e si erano tratti gli emspiciz, ma dob-
biamo dire che si poteva essere investiti dalla /ex curiata e si potevano
trarre gli auspici pubblici solo in quanto si fosse patres o patricii: il
che significa che il patriziato preesisteva alla lex curiata e non ne era
affatto la conseguenza.

7. — A parte ogni considerazione relativa ai Fasii ed alle preci-
sazioni sin troppo precise che sugli stessi intende fondare il Ranouil, &
venuto il momento di chiederci se le ipotesi del Last e del Magdelain,
cui si rifanno tanto il Ranouil quanto, abbiam visto, il Palmer, sono
verosimili.

Malgrado le autorevoli adesioni di P. De Francisci ® e di J. Heur-
gon * (quella del secondo, peraltro, alquanto perplessa) alla « memoria
che ha fatto epaca» di H. Last, io sitengo che le due ipotesi, pur com-
portando {come tutte le ipotesi setie) nuovi motivi fruttuosi di rifles.
sione, non siano, al fondo, ipotesi attendibili. Io penso cio2 (mettendo
da parte, ai fini della presente discussione, tutto cid che personalmente
sono andato sostenendo nei miei scritti relativi alla genesi della repub-
blica) che, se & vero che alla espulsione dei re fece immediatamente
seguito, nel 509 a.C., la respublica (con o senza i comitia centuriata,
ma con i due consoli supremi, la lex curiata de imperio relativa agli stessi
eccetera), ebbene i patricii, come casta distinta dalla plebs e tutt’al pid
disposta a cooptazioni a suo libito di nuovi patrizi, gia c’erano.

15 Primordia civitatis (1959) 777 ss.
6 17 Mediterraneo occidentale daila preistoria a Roma arcaica (tr. it. 1972) 172 ss,



122 SPUNTI Dl STORIA COSTITUZIONALE

8. — L’ipotesi del Last, se non vedo male, & un supgestivo adat-
tamento della famosa ipatesi del De Sanctis sulla « serrata del patriziato ».

Per giustificare il fatto che i Fasti repubblicani portano nomi con-
solari plebei solo nei primi anni del quinto secolo e pei non ne portano
pit (anzi risulta dagli annalisti che la plebe dovette lottare duramente
sino al 367 a.C. per aver titolo ad un console di estrazione plebea),
si era pensato che, a un certo punto, i patrizi avessero fatto blocco
contro i plebei, pretendendo di essere eletti essi soli al consolato. Sic-
come era facile replicare che senza un colpo di stato la serrata era im-
pensabile e che del colpo di stato relativo non rimane alcuna traccia, il
Last ha fatto coincidere la « serrata » (per chiamarla ancora cosf) col
colpo di stato, indiscutibile questo, che determind la caduta dei Tar-
quinii e, dice la tradizione, la fine del regnum. I congiurati (faccio per
dire: Bruto, Collatino, Spurio Lucrezio e gli altri) non si comportarono
alla schiva maniera di Cincinnato (che, del resto, & un personaggio im-
maginario), ma approfittatono della situazione creatasi per monopolizzare
tra loro e con pochi altri, sin che ce la fecero, il potere.

Senonché, porendo pure che i comizi centuriati abbiano prontamen-
te secondato le camarille dei nostri {oppure ponendo che i comizi cen-
turiati ancora non vi fossero), & fuori della realtd che il gruppo mono-
polistico supposto dal Last abbia potuto fondare su soli cinquanta o
sessant'anni di gestione esclusiva del potere addirittura 'erczione in casta
pattizia, B fuori della realtz che, avendo esso clamorosamente perso
nel 445 a, C. la batraglia per il divieto di connubio con i plebei, i suc-
cessivi magistrati cum imperio non siano stati qualificati anche essi, con
le loro stirpi, patrizi. Ed ¢ fuori della realtd che i plebeii (a maggior
ragione vale |'argomento se si ammette che vi erano i comizi centuriati,
per di pit con maggioranza plebea) abbiano dovuto agitarsi sino al 367
a. C., pur avendo trionfato nella questione del comnubium, per spuntatla
(salvo in qualche rara occasione) con la richiesta del censole non neces-
sariamente patrizio.

Certo il processo supposto dal Last non & assolutemente impossi-
bile: nella realtd possono prodursi avvenimenti inimmaginabili. Ma
quando un’ipotesi come quella del Last & priva di ogni appiglio e si
scontra frontalmente con la tradizione, la quale & concorde nell’attribuire
la nascita del patriziato all’etd regia, & dovere di metodo qualificare I'ipo-
tesi come improponibile. Sino a prova o indizio contrario la tradizione
deve essere creduta, e devono essere creduti, almeno sotto questo pro-
filo, anche i Fasti. Dai quali ultimi risulta che, dopo il 446, ebbera
accesso al potere supremo consoli plebei che rimasero plebei e, strano,
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i rappresentanti di almeno tre genti patrizie del tutto nuove alla gestione
della cosa pubblica (i Papirii nel 444, i Sergii nel 437, i Folii nel 433).

La critica allipotesi del Last mina alla base, sempte se non vedo
male, anche la congettura del Magdelain, il quale rifiuta i comizi cen-
turiati (di cui porta listituzione all’epoca delle Dodici tavole) e attri-
buisce I'investitura dei magistrati supremi al « gioco » della lex curisia
e depli auspicia di entrata in carica.

Contro questa tesi « tecnica » io ho avuto altra volta qualche obbie-
ziope da muovere 7, ma qui, sempre ai fini limitati del discorso che stia-
mo facendo, metto momentaneamente ogni obiezione da parte.

Sta bene, dunque: lex curiata e auspicia favorevoli facevano del per-
sonaggio un pater, un assistito da Iupiter. Ma, se fu cosi all’inizio, se fu
cosi anche dopo lintroduzione delle elezioni centuriate {si ricordino i
Papirii, i Sergii ed i Folii), perché non fu cosi (saltando qui a pié pari
ogni questione intorno al tribunato consolare) dopo il 367 a. C.? 1l Mag-
delain non ce lo spiega.

Egli non fa, in realtd, la storia del patriziato, me fa la storia della
nobilitas consolare. Il patriziato & fuori di quella storia, e pii precisa-
mente a monte. La tradizione, che fa risalire le origini del patriziato
alleta monarchica, rimane, ad onta di tutto, ferma.

9. — Quali furono dungue, in etd monarchica, le origini e la ragion
d’essere del patriziato? E quali furono le ragioni profonde della lunga
lotta condotta dalla plebs, sino al compromesso licinio-sestio, per la de-
valutazione del patriziato e per la riduzione di esso al suo proprio livello?

Senza dilungarmi in un’argomentazione svolta ampiamente altrove '3,
indico succintamente le ipotesi che mi sembrano pit compatibili con
lo stato attuale delle nostre «conoscenze », al lume delle fonti (princi-
palmente letterarie e archeologiche) di cui disponiamo e al lume della
moderna valutazione critica pid ragionevale e prudente deile stesse fonti.

A) Punto primo. I patres erano i «capi» pii autorevoli delle
gentes (non necessariamente e solo i1 principes genmtium) che costituivano
il tessuto connettivo della Roma pre-etrusca e della stessa Roma etrusca
anteriore a Servio Tullio (dictamo, per intenderci, la Roma di Tarquinio
Prisco o chi per lui).

17 Guartno, « Imperium» e «lex curiatan (1968), in Le origini quiritarie
ct, 75 s.
18 Da ultimo, nel citato volume (nt. 1) su La rivoluzione deila plebe.
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Le note discussioni sul carattere cittadino (di formazioni « create »
da Romolo e da aliri, o da altri, come vuole la tradizione) oppure di
formazioni precittadine (di formazioni precedenti o comungue esterne
alla civitas) delle gentes sono, almeno in parte, discussioni superabili,
ove si ammetta, col sussidio delle piti recenti acguisizioni archeologiche,
che Roma-urbs (quella segnata dal pomerium) e correlativamente Roma-
civitas (quella delle trenta curize che si tiunivano nel Foro) costituirono
il punto di arrivo, da fissarsi agli inizi del sesto secolo avanti Cristo,
di un lungo processo formativo della méhig. Nell’ambito della civitas
finalmente unitaria di Tarquinio Prisco (616-578 a. C., per la tradizione)
non & lecito dubitare che i patres delle genti ad essa preesistenti, pin
i patres aggiunti agli stessi da Tarquinio, costituissero il consilinm regis,
solo molto pitt tardi chiamato, con terminologia repubblicana, sematus.

In particolare, & ozioso chiedersi se Tarquinio cred i nuovi patres
o addirittura cred le relative minores gentes. Come risulta chiaramente
da Livio (1.35.6: centum in patres legit, gui deinde minorum gentium
sunt appellati; cfr. Auct. de vir. ill. 6.6), Tarquinio Prisco si limitd a
nominare i patres (presumibilmente tra personaggi a lui favorevoli ed
in tutto o in parte estranei alle gemfes preesistenti) e questi pafres di
seconda estrazione importarono nella civitas, 0 vi aprirono ciascuno, una
nuova gens, una gexs minor (meno antica per la civitas, quindi menc
nobile) rispetto alle altre .

B) Punto seconde. 1 patricii furono i discendenti dei patres gentium
(sia delle genti maggiori che delle genti minori) {Liv. 1.8.7; DH. 2.8.3;
Cic. de rep. 2.12.23) e, come tali, furono spesso denominati anche patres
(cfr. Cic. de rep. 2.37.64; Cic. ad fam. $213)%.

Le fonti danno spunto, in proposito, a qualche sottilizzazione, che
mi sembra peraltro decisiva sino ad un certo punto, Mentre il criterio
della discendenza in linea retta da un pater pentis sembra valere puntual-
mente per i patrizi appartenenti alle minores genies (v. il gid citato Liv.
1.35.6), per ghi altri patrizi sembra valere, pit genericamente, il criterio
dell'appartenenza alla gess, anche se non per discendenza diretta dal pri-
mo pater entrato nella comunitd (cfr. Liv. 2.16.5 [Appius inter patres

1¥ ¥V, comunque, su questl punti, G, Mancuso, Alfe radici cit. (nt. 8) specie 179
ss.; Ip., « Patres minorum gentinm», in AUFA. 34 (1973) 397 ss.: un autore che
ha perd i torto, 2 mio avviso, di puntare eccessivamente sul date glottologico.

2 V. invece Mancuso, Alle radiei cit. 227 ss., con considerazioni che non posso
condividere,
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lectus] in confronto con Liv. 4.3.14: Claudiam . .. gentem . . non in
civitatem modo accepimus, sed etiam in patriciorum numiero),

C) Punto terzo. Sia nella Roma di Tarquinio Prisco che nella Roma
di Servio Tullio, 1 patricii o Quirites furono i soli « cittadini » della co-
munitd, della civitas Quiritium, ed i patres gentium rimasero pur sem-
pre il potente comsilium regis, cui spettavano de inre, anche se de facto
i re etruschi lo hanno forse ostacolato, gli auspiciz in caso di vacanza del
potere (« auspicia ad patres redeunt »; donde la procedura dell'interre-
gaum). Ma la sempre pid accentuata insufficienza delle gentes di fronte
ai problemi della produzione e della difesa militare indusse Servio Tullio
ad affiancare alla civitas Uexercitus centuriatus, su basi di struttura opli-
tica, chiamando a far parte dello stesso, e precisamente della classis dei
pedites, gli estranei al patriziato e alla cittadinanza (piccoli agricoltori
del contado e artigiani della citta) che fossero maggiormente interessati,
per proteggere i loro averi e le loro attivitd, a difendere la civitas in-
torno a cui gravitavano.

Fu cosi che assunse rilievo costituzionale la plebs, la multitudo dei
non cittadini e non patrizi residenti nelle nuove tribd urbanc e nelle
prime tribi rustiche dei dintorni. E che la plebs fosse priva di cittadi-
nanza basterebbe a dimostrarlo il farto che essa dovette lotrare per tutto
il quinto secolo ed oltre al fine di strappare, pezzo a pezzo, ai patrizi
le concessioni che dovevano renderla partecipe del governc della cosa
pubblica: la certezze del diritto (XII fabulae), il connubium, 'elettorato
passivo al consolato (quindi, con ogni probabilitd e in concomitanza con
questa progressione, la trasformazione dell’exercitus di cui faceva parte
in comitia centuriata eletiorali e legislativi).

D) Punto quarto. L’allontanamento dei prepotenti Tarquinii nel 510-
509 a.C. non implicd un terremoto costituzionale. La civitas Quiritium
rimase sempre in vita e ben distinta dall’exercitus centuriatus, ma ebbe
inizio un processo di trasformazione, in forza del quale il rex vitalizio
si ridusse gradualmente a capo dei culti (non ancora assoggettato al pon-
tifex maximus, e quindi nominato dai patres mediante la procedura del-
Vinterregnum e la presentazione al suffragium dei comitia curiaia), men-
tre al comando della legio dell’exercitus fu designato sempre pid spesso,
con ritmo solitamente annuale, cioé ad ogni stagione di guerra, e sempte
dai patres, un practor (o praetor maximus), al quale tuttavia occorreva,
per ottenere V'imperium, la solenne investitura della lex curiata de imperio.

L’investitura della lex curiata era la stessa di cui avevano bisogno
i re etruschi, sopra tuito dopo la creazione dell’esercito centuriato, per
Iesercizio dellimperium e di cui gia durante la monarchia etrusca aveva
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bisogno il practor che eccezionalmente assumesse il comando dell’esercito
in luogo del re. E cid spiega perché Livio, in un passo famoso (1.60.4),
dichiari che, in buona sostanza, la repubblica fu attuata ex commentariis
Servi Tuili.

Ulteriori precisazioni del sistema vennero gradualmente in seguito:
per esempio, la fissazione a non oltre un anno della carica di praetor,
I'adozione dell’interregnum per le ipotesi di vacanza anzi tempo di quella
carica, il rigido confinamento del rex sacrorum ai soli affari religiosi, la
duplicazione dei praetores in occasione della duplicazione della legione.
Tra queste precisazioni ulteriori vanno inserite quelle ottenute specifi-
camente dalla plebe con la sua azione rivoluzionaria, sia dentro che fuori
dell’esercito: il tribunato cum imperto aperto ai plebleii, la trasforma-
zione dell’esercito in comitia centuriata, 'accesso dei plebei al consolato,
e il resta.

Mentte la civitas si riduceva ad un rudere, prendeva vita, sfrut-
tando ['ossatura dell’esercito centuriato patrizio-plebeo, una diversa con-
sociazione politica, che fu la respublica.

10. — Se questa ricostruzione schematica & attendibile, risulta con-
fermato che, nel quinto secolo e sino al compromesso licinio-sestio, le
cariche cum imperio furono sempre decise dai patres (nel caso del dictator
dal praetor o da uno dei praetores) e furono sempre conferite attraverso
la lex curiata. Non si pud seriamente discutere che la situazione, sul
piano istituzionale, fosse saldamente nelle mani dei patrizi.

- La domanda che a guesto punto, prima di concludere, dobbiamo
porci & la seguente: nominarono talvolta i patfres (o i praetores) gualche
magistrato cum imperio plebeo?

Per il periodo posteriore alla lex Canuleia del 445 a.C. non sorge
guestione: salvo che, per quanto risulta, i patres non si spinsero, sem-
bra, piti in 1i della nomina di alcuni plebei a tribuni cum imperio™.
Per il periodo anteriore (per tutto quanto i periodo anteriore) darei
invece risposta negativa: in primo luogo perché il divieto di connubio
non pud essere stato introdotto incautamente dalle Dodici tavole, ma
& assai pi(l probabile che 1 plebeii (estranei alla civitas, si ricordi) il
connnbium con i patrizi non I'abbiano avuto, sino alla legge Canuleia,
mai; in secondo luogo, perché deve avere il suo peso l'insistenza con

2l Per le congetture che possono farsi al proposito della od. lex Canudeiz e dei
tribani militum consulari potestale rinvio a GUARING (nt. 1) passim e nt. 15,
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cui i patrizi sostennero che essi soltanto fossero in grado di trarre gli
auspici; in terzo luogo, perché sarebbe stato sciocco, da parte del patrizi,
affidare le leve del potere, sia pure uma tantum, ad un plebeo.

Eppure il dubbio che, in qualche caso eccezionale, un plebeo parti-
colarmente fidato {0 creduto tale) possa aver ottenuto il conferimento
di una magistratura cum imperio & un dubbio che non pud essere facil-
mente messo da parte; e penso segnatamente a Spurio Cassio ®, I Fasti
sono, sf, inattendibili, ma in qualche caso non si capisce sotto guale
pressione specifica i loro autori vi abbiano inserito nomi plebei: lo am-
mette piti di una volta, onestamente, il Ranouil (p. 69 ss.). Tutio sta
nel decidere se veramente la mancanza di connubium {che vale comunque
per i consoli plebei anteriori al 444) e Tincapacitd plebea di trarre gli
auspicia non fossexo superate dalla solennith della lex curiata di investi-
tura, la quale poteva conferite (salvo opposto avviso degli amgures o
esito infausto degli auspici di entrata in carica) anche ad un plebeo
Uimperium.

Tutto sommato, io sarei perd sempre per un’eschusione, in linea di
massima, dei plebei dalle cariche cum imperio, anche se tendo a credere
che la lex cariata fosse sufficiente ad investire dell'imperium chiun-
que. Ma, prima di eliminare certi nominativi famosi dai Fasti, mi do-
manderei, caso per caso (come per tutti i nominativi, del resto), se non
vi siano modo e ragione plausibili per salvarli. A parte la possibilita che
da una gess tutta patrizia si sia potuta in sdguito distaccare una stirps
facente capo ad un personaggio che avesse subito una capitis deminuto
o una condanna capitale per adfectatio regni o che avesse effettuato una
transitio ad plebem, oppure che una stirps di clientes abbia acquistato
autonomia uscendo dalla gems patrizia di cui portava il nome, non va
dimenticato che forse le gentes minores erano costituite solo dalle stirpi
facenti capo ai pafres di Tarquinio Prisco. S{ che & supponibile che gli
appartenenti ad altre stirpi collaterali non siano divenuti patrizi e siano
stati conseguentemente qualificati plebei,

2 lucide pagine in proposito ha scritto F, D’IppoLito, La legge agraria di
Spurio Cassio, in Labeo 21 (1975) 197 ss.



