
GLI ASPETTI COSTITUZIONALI DEL PRINC1PATO 

1, IMPOSTAZIONE DEL PRQnLJ.MA. 

1. La letteratura inoderna sulla sttuttura <giuridica>> del princi-
pat us è pressoché sconfinata e si caratterizza, nella visione delle linee 
generali e riella connessa trattazione degli aspetti particolarI, per una 
varietà di opinicini addirittura sconcertante. Una varietà di opinioni resa 
ancora phi singolare dalla diversità degli elementi elevati di volta in volta 
al livello ddl'essenziale sotto I'aspetto costituzionale e giuridico o, vice-
versa, dequalificati di volta in volta al livello del inerainente politico 
(dunque del contingente e dell'effimero) del puramente propagandistico 
(e dunque dell'ideologico e dell'illusorio), dell'ezninentemente letterario 
(dunque delPatecnico e deli'approssimativo). 

Le mie intenhioth (e possibilitii) non vanno nel. senso di procedere, 
in questa sede, ad una ridiscussione approfondita del complesso proble-
ma di fondo e del moltepiki problemi parziali, tra loro phi o meno 
intimamente collegati, in cui ii problema generale si articola. Proce-
derô dunque <<per indices >, con riferimento del tutto implicito alla 
bibliografia sul reins. A proposito della quak bibliografia, mi limiterb 
a segnalare: a) che Ic tratraziani di sintesi phi complete e phi lucide resta-
no tuttora l'articolo << Princeps (civitalis) > di L. Wickert, in RE. 22.2 
(1954) 1998 ss., con I'aggiornamento al 1970 dal titolo Neue Forsthungen 
zurn riimischen Principat, in ANRW. 11.1. (1974) 3 ss., e la seconds edi-
zione del vol. IVA-2 della Storia della costituzicrne rotnana di F. Dc 
Martino (Napoli 1974-1975), con Ia letteratura ivi citata e discussa; b) 
che ii <4 ragguag1io di bibliografia >> posto in appendlice a questo articolo 
ha solo In scopo di sottolineare i contributi che setnbrano phi stretta-
menre conferenti all'argomento nei suoi priucipali aspetti; c) che, per 
ci6 che mi tiguarda, ho già delineato ii inodo di vedere, che svilupperô 
e articolerb in queste pagine, in una serie di scritti sintetizzati, da ulti-
mo, nella inia Stnria del diritto romano, nonch6 nel saggio La demo-
crazia a Roma (Napoli 1979). 

* In 4NRW. 2/13 (1980) 3 ss. Omessa Is nota bibliografica finale. 



GLI ASFETTI COSTIIUZIONALT DEL PR1NCIAT0 	 465 

2. Per quanto vane (e, si aggiunge, variabili) siano le opinioni 
degli autori, I'impostazione del discorso e nei loro scritti approssimati-
vamente costante. 

In primo luogo, 11 principatus è costituito, per gli storici generali 
(e gli storici del diritto) the vi si applicano, essenzialinente dab < stato 
di Augusto >> di CUI si assume the abbia avuto < in nuce >, atmeno a 
partire diii 27 o dal 23 a.C., gli stessi tratti uisionomici, sut piano giu-
ridico, del-lo stato dei suoi successori. 

In secondo luogo, rispetto a questo principatus di stampo << augu-
steo >, viene posto e discusso animatainente un trilemma: fu ancora 
respublica? fu monarchia assoluta? fu un tertium genus? 

Considerato, peraltro, che il principatus sfociô inequivocabilmente, 
net corso del secolo III e at piti tardi con [a presa di potere di Dio-
cle2iano (284-285 d.C.), ncIl'assolutismo imperiale, II trilemma ora ac-
cennato si rjsolve necessariamente, anche se moiti non lo dicono a addi-
rittura non sembrano pensarlo, in questo pil appropriato dilemma: it 
principatus fu monarchia assoluta giã a partire dii Augusto (dunque per 
effetto di una precisa, anche se mascherata, riforma costituzionale augu-
stea), o divenne monarchia assoluta nel corso del secoli successivi, per 
effetto di un processo di trasformazione pici o meno rapido della res-
publica, cui dette avvio, pii a meno incisivamente e apertamente, l'abi-
lissimo e cautissiino Cesare Ottaviano? 

Come è 'Iota e come vedremo meglio piü in là, tutte le rispo-
ste possibili sono state date. Ma sono risposte che, appurito perché 
riferite essenzialmente at principato di Augusto, ]asciano pi6 o meno 
insoddisfatti persino cobra die Ic danno. 11 che è dimostrato ad usura 
dalle molte sfumature e attenuazioni (e contraddizioni) con cui ciascuno 
presenta Ia sua propria teoria. 

giusto privilegiare, nello studio delta struttura giuridica del 
principatus, lo <<stato di Augusto >.? L'impostazione corrente del pro-
Me= non è, quanta meno, riduttiva? 

La mia risposta è che la ricerca meriti, o addirittura esiga di essere 
ripresa in modi nuovi. Essa deve essere meglio adeguata a quattro pre-
messe, tanto ovvie quanto sorprendenternnte trascurate, die passo sin-
tetjCamente ad esporre. 

3. Prima premessa. Ii principato romano non si esaurisce net 
principato di Augusto e va quindi ricostruito, nei suol aspetti che non 
furono senipre gil stessi, con riferiniento a tutto l'arco di tempo che va 
da Augusto al Severi e alla presa di potere di Diocleziano. 

Questa prima afferniazione povrà sembrare lapalissiana, anzi sicu- 
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ramente lo è; ma va fatta egualmente, e con forza, perch, come si è 
detto, le ricostruzioni storicogiuridichc del principato si curano preci' 
puamente dell'idcntificazione della ,x stato di Augusto )> e attribuiscono 
le caratteristiche essenziali di esso, pur se con qualehe minima variant; 
a quello the fu lo stato di tutti i successori, vicini e lontani, di Augusto 
Ora che l'assetto politico-costituzionale dei tempi di Augusto sia stato 
l'archetipo del principato, questo non è dubbio; tuttavia, dopo Augusto, 
tre secoli non possono essere e non sono passati invano. Prescindendo 
Jalle vatiazioni di minor conto, non è lecito, ad un osservatore spassio-
nato, ignorare la profanda differenza, pur nella costanza di alcuni tratti 
essenziali, the si riscontra tra ii sistema inaugurato da Augusto e quella 
del suoi successori, sopra tutto a partire da Adriano. 

Le 4 Res gestae divi Augusti * e la letteratura ad esse coeva o da 
esse dipenderlte non debbono dunque far premio sulfa documentazione 
posteriore e indipenderite, cosI come, si badi, la docuinentazione poste-
note alle Res gestae e dalle stesse indipendente non deve far prexnio, 
in certe sue valutazioni relative allo stato di Augusta, su quanto si 
nicava dalle Res gestae e dafle fonti coeve o collegate. Ad esempio, it 
carattere << imperiale > del principato è affermato con grande convin- 
zion; già con riferimento ad Augusto, da Dione Cassio. 	dunque pen- 
coloso, anzj rnetoclicamente scorretto, Limitarsi a queste VOCi COSI cOn-
traddittorie, tanto per negare quanta per affermare che Augusta fu it 
fondatore dellimpero romano, o comunque per sostenere che la visuale 
augustea debba applicarsi anche al secondo secolo o the la visuale dionca 
sia valida per gil inizi del prima secolo. 

4. Seconda premessa. L'indagine volta al recupero della o costi-
tuzione del principato nelle sue diverse tipizzazioni, non sohanto deve 
rifiutarsi di prestare aprioristica fede alle valutazioni delle fonti antiche 
in materia (fonti, olire tutto, prevalentemente << atecniche >>, Res gestae 
coinprese, perché finaJizzate, in positivo a in negativo, a effein di pro-
paganda, o in ogni caso perch esenti dall'impegno di una ricostruzione 
giunidico-costituzionale), ma deve rifuggire dafla focalizzazione deJJ'obbiet-
tivo sulla figura del principe. 

Questo canone esciude (è appena ii caso di rilevarlo) che Ia ricerca 
debba inseguire le singole personalita degli imperatori e la loro concreta 
azione politica, ma esciude altresi che l'istituto del principe debba esse-
re assunto, come si suole, a centro delia ricostruzione. In altri termini, 
ii principe non va identificato superficialmente con lo <stato *, perch 
egli è solo Un elernento dello stesso, ed è, pii precisamente, un'espres- 
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sione importante, divenuta man mario pregnante e addirittura assorbente, 
del <<governo > statale. 

Se non si segue questa via è facile cadere nell'errore di confon-
dere, sul piano della tipizzarione, Auguste con Adriano e Adriano con 
Diocleziano o con Costantino, Si da parlare, come da motti Si parla, di 
< alto >> e << basso >> impero, e comunque, a partite da Augusto (Principe 
non meno <<potente >>, anzi forse pith, che non Costantino), di <<liii-
pero >>. 

5. Terza premessa. Tra i mold dad, se ed in quanto attendi-
bili, che si offrano all'indagatore dells costituzione romana nei prinii 
tre secoli dell'èra volgare, bisogna privilegiare, put senza ignorare e sot-
tovalutare gil altri, quelii relativi alla sovrastruttura giuridica che si 
impose alla complessa realtà socio-economica del tempi allo scope di 
contenerla entrcj certi confini e di avviarla verso certi risultati. 

Sia chiaro, a scanso di equivoci, che qui non si vuole difendere 
una certa e ben identificabile teoria del diritto come sovrastruttura im-
posta alla societâ da una classe dominante (per Ia meno, non si vuole 
portare qui ii discorso anche su questo tema). Qui si vuole solo porte 
in evidenza che la costituziorie, e piil in generale !'ordinamento giuri-
dico, e indubbiamente una << sovrastruttura > (eventualmente, si far per di-
re, anche a tutti gradita ed anche, Si fa sempre per dire, obbiettivatnente 
espressiva dell'interesse di tutti), nella misura in cui pone irnperativa-
mente dei limiti alla libertà dci singoli e fissa imperativamente delle re-
gole intese ad assicurare un certo assetto e un certo modo di funzio-
namento della società organizzata a state. 

Ecco perché si è avvertito poco La l'errore di confondere la potenza 
reale di un Principe con Ia sua potenza formale a, se si vuole, con i limiti 
iniposti alle sue iniziative dalla costituzione, dal. <<dover essere s del-
1i'ordinamento giuridico. Augusta e Adriano non erano giuridicamente 
autorizzati a proclainare < l'état c'est lnoi >>, anche se questa era, per 
avventura, Ia realtà, mentre Diocleziano (col fido collega Massimiano) e 
ancor pM Costantino forse erano autorizzati dalPordinamento dej tempi 
ad afferinarlo, anche se questa non fu, per avventura, in ogni momento 
del iota impero la realtà. 

La precisazione, in ordine al nostro tema, è di particolare impor-
tanza perché sopra tutto in relazione at periodo del principato la con-
Eusione tra ii <( de iure>> e ii <( de facto > e frequente, anche tra gli 
storiografi del diritto, sia per ii fascino che la realtà sociale dci tempi 
(e in particolare l'azione politica del principes) esercita su clii vi si adden. 
tra, sia per la scarsezza di xestimonianze specifiche (documentali, ad 
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esemplo) relative al <4 dover essere >> costituzionale. Nel principato, come 
già nella libera res publica, mancava notorlairiente una costituzione scrit-
ta o comunque esplicita. La costituzione, ricordiarnolo, si desumeva es-
senzialmente dalle cose, da quelle stesse case tra ciii allignava la non-
costituzione o l'anti-costituzione, insomma II << de facto >. 

6. Quarta premessa. L'esame della costituzione romana nelleth 
del principato non va condotto limitatamente ai principi e ai modi di 
gestione politico-amministrativa e di normazione generale nel quadra del. 
l'assetto statale, ma va esteso alle direttive e ai modi di giiirisdizione, La 
ciii carica iridiziaria è rilevantissima, nonché alle interpretazioni ed al 
comportainenti di un ambiente sociale che è state sempre molto impor-
tante in Roma come supporto della produzione normativa e ancor pii 
della attività guurisdizionale, I'ambiente del giureconsulti o, come anche 
suol dirsi, delta iurisprud'entia. 

Q uesta affermazione setnbra ed e anch'essa scontata e banale, ma 
sta di fatto che, anche per Ic peculiari difficoltà << tecniche > implicate 
dall'indagine relativa, non la si traduce, di solito, in uno sforzo suff i-
ciente ed efficiente di rilevamento e di analisi. 

7. Coerentemente alle preinesse ora fissate, lasciamo da parte, 
net nostro tentative di ricostnuzione, is via di indagine usualrnente se-
guita dagli storici del &ritto: la via che assume come suo cippo iniziale 
l'archetipo augusteo del principato. Alto studio di quell'archetipo sanii 
bene pervenire, per individuare i valori giuridici, solo dopo un esame 
panorarnico dell'assetto giuridico-costituzionale del mondo romano in tutto 
II periodo da Augusta a Diocleziano. 

Forse questo metodo di approccio ci permetterà di renderci megilo 
conto del fatto che la Roma del pnitni tre secoli dell'èra volgare non 
fu tutta a principato e die il principato non fu tutto, come general-
mente si pensa, creazione di Augusta. 

2. LA aRESPUBLICA E L' IMPERILJM ROMANUM >>. 

1. L'analisi dde strutture costituzionali die stettero alla base 
del mondo romsno nel petiodo tra II 27 a. C. e ii 284 d. C. porta me-
vitabilmente a due constanazioni. 

La prima constatazione e che la respublica Romanorum, quanta me-
no sin versa Ia fine delia cosi detta dinastia dcl Seven (235 d. C.), and 

(questo e vera) sempre pii sfasciandosi e devitalizzandosi, ma non vero 
che si nidusse ad un pure, ed ornamentale nomen iw'is. La seconda consta- 


