
IL PESO DELLA TEADIZIONE 	 35 

era proclamato dail'interrec di turno, evidentemente su accordo tIn I 
patrei e su < decisione o del lore consesso. 

Se un rex designato dai paires, cioè da quelli the per ii Coli sono 
I suoi sudditi, è un monarca assoluto, vuol dire che non c'intendiamo. 
Monarca s(, perch unico reggitore della civitas; ma assoluto no, perché 
assoluto è solo quel monarca la cui designazione non dipende dai gover 
nad, o da alcuni di essi. Ecco perché ii riesame dci dad della tradizione 
operate dal Ccli ancor phi e meglio ml ha convinto deIl'inammissibilità 
della struttura assolutistica del regnum. II potere politico-sacrale era 
bens( esercitato dal rex, ma risiedeva fondamentalmente nei piUres. Che 

poi I poteri spettanti al rex fossero particolarrnente intensi non implica 
alcun carattere di assolutismo dell'istituto monarchico, sebbene vi sia, 
a mio avviso, fortemente da dubitare circa l'effettivo ed intrinseco peso 
del rex nella vita di una civitas come quella quiritaria, cioè di una civitas 

fatta di /amiliae cosi: autonome e indipendenti, come supponiamo, con 
buon fondamento, fossero, sopra tutto in et arcaica, le /amiliae rornane. 

4. — Per concludere, attenersi passivamente alla tradizione sui 
tempi arcaici (tempi the crane arcaici > anche per gil annalisti e per 
i successivi storiograli romani dei secoli a partire dal H a. C.), preti-
dere quel fantasioso e spesso contraddittorio racconto per oro di cop-
pelia, sforzarsi di o spiegarlo>> ad ogni costo, spesso con esercitazioni 
da funambolo, e cosa, me lo si lasci dire, assolutamente fuori luogo. 
Ii dubbio critico non puô e non deve essere accantonato, o comunque 
sottovalutato, anche e soprattutto in ordine ai secoli phI antichi, per 
come ce II rappresenta la leggenda romana. 

E cii dice e sostengo, in particolare, per gli storiografi dell'ordina-
mento (giuridico e non giuridico) romano. Studiosi Ira i quail, alineno 
a rule parere, va in questi tempi troppo diondendosi ii quietismo del 
credere a tutto e del chiudere ostinatamente gli occbi anche a quell 
che pur evidenteinente sono, per dirla con un autore di qualche seco-
lo fa, null'altro che immaginosi <. farfalloni o. 

POSTILLA PRIMA: IL 'ARALLONE DI CLELIA. 

1. Secondo Lanceilotti, <c abate olivetano *, < accademico Insen-
sate, Adato e Umorista >, vissuto dal 1583 al 1643, secondo ii cc- 

* In Labeo 8 (1962) 148 ss. 
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stume del tempo suo inondô con un fiume di incEiostro un vasto 
mare di carte. Un piccolo stralcio delle sue opere, ormai totalmente di-
menticate, è stato riportato in vita dal Raimondi nel vol. 36 (p. 263 
ss.) della Lelteracura italiana diietta, per i dpi del Ricciardi, da Mat-
tioli, Pancrazi e Schiaffini. lvi, a p. 300 ss., pu leggersi qualche sag-
gio del Farfa!ioni degli antichi istorici, di CW SI trascrive letteralmerite, 
qui di seguito, il farfaiione 24, dal titolo <c Che to dieci vergini r-
mane, delle quaU era principale Clelia, mandate per oslaggi at re Pot-
se/ta, ritornassero a Roma nuotando II Tevere >>. 

2. Uno degli egregi, illustri e celebrati fatti de' Romani antichi 
non ha dubJDio ch'e quello di Clelia. Ogni scrittore antico ne fa men-
zione, e tutti e posteri I'essaltano fino al cielo. Si the troppo grand'ar-
dire pare che sia il mio a stimarlo un farfallone. Jo, quanto mai altri 
fosse, sia o sia per essere, ammiro, riverisco e poco meno che non 
adoro quella citti, capo del mondo dal principio a questo tempo, e 
quell pochi the n'hanno scritto, sono da me con incredibi]issimo gusto 
letti e anteposti ad iiifiniti libri e libricciuoli dell'età del presente. Ma 
insomma, sono and che a me entth in capo che per l'antichità grande 
delle cose de' Romani, da che furono fatte al tempo the furano scritte. 
e per la potenza e fortuna de' medesimi, ché tutte le lingue e le 
penne s'impiegavano a lodarle e aggrandirle, o mose dall'effetto o 
daIJ'interesse, tra' racconti delle loro azioni v'abbiano di quelli the 
sentano piCi della poesia che dell'istoria, e di quando in quando pos-
sano avvertircisi de' farfalloni. 

Dicorio dunque the, trovandosi appresso Porsena re di Chiugi, 
che assediava Roma, dieci vergini romane e died fanciulli, l'une e gil 
altri per ostaggi, Clelia, capo di quelle, ottenne un gborno da' custodi 
di ritirarsi a lavar nel Tevere, vicino al quale era il campo toscano: 
<< dux agminis virginum > (Livio) inter tela hosiium Tiberim tramavit 
sospitesque omnes Romani ad propinquos resfituit>> (Liv. 2.13.6). 
<Hortatu aeque exemplo Cloeliae >>, (Alicarnasseo) <<natatu superato 
f!umine, in urbem se receperunt>> (DH, 533.1). Altri aggiungono 
quaiche cosa in piii, doe ch'ella montà a cavallo per passare, e che 
dove passarono non era miga poc'acqua, ma grossa e profonda. Cost 
Plurarco; 	Una earum Ck'elia ip.cas exhortante, tuniculis circunt ca- 
pita atligatis, ausac runt flui'ium vastam atque vortici bus pro/undis 
perici4osum magno cum labore tranare invicem sese tenentes, aegre-
que in ulteriorem ripam evaserunt>> (Plut. De mu!. virt 14.250 c) 

Valerio Massimo non nomina se non Clelia in quest'impresa; 
< Inter caeteras enim virgines obses 1.losti Porsenae data no ct urno tern- 
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pore custodiam egressa, equum conscendit celerique rraiectu jiuminis 
non solum obsidione, sed etiam metu pat ri am puella solvit > (Val. 
Max. 3.2.2). Sitio Itailco fa die Clelia fosse cli 12 anni: < his Cloelia 
senos / nondum complerat primaevi corporis annos>> (Pun. 10.492-3). 

Ora, ancorch6 ftno adesso, come inolt'altre, sia stata passata per 
vera da tutti. e nosrri buorii antenati questa istoria, io giudico eWabbia 
del farfallone. Vorrei die, quando udiarno raccontare alcun'azione in-
solita di grand'uomo o di gran donna, non a tutta briglia corressimo 
ad acconsentire e abbracciarla, ma sostenessimo noi stessi e conside-
rassimo s'ha del possibile, non che del vero, o no. Perché Ic died fan-
ciulle, e non i dieci fanciulli, mostrarono tanto cuore d'ingannare i To-
scani e per lo Tevere tornare a Roma? Perché ha phi dello stravagan-
te, eccita maggior maraviglia (dico ho) II finger; ii farfalloneggiare cR 
cli fanciulle che di fanciuhli. Pretestati gli chiama Plutarco, cioè da 
17 anni in giü, e nobili. Sc Clella fu golda dell'altre e non aveva pi*i 
di 12 anni, ha del verislinile che fosse znaggiore d'età, com'era di valore. 
E l'altre quanti n'avevano? Phil forse, ma forse meno ancora: died, 
undid. E passare sI grosso flume a nuoto? Ma II nuotare non è cosa, 
effetto, proprietà deli'esser nobile, dehl'esser romano. Ci vuole altro. 
Per sapere o potere nuotare, non portandosi dal ventre della madre, 
fa di mestieri aver gran cuore sí, ma grand'attitudine ancora dalla na-
tura e molta disciplina dairarte. 

So ben questo, die Alessandro Magno (non pub dirsi phi), essen-
do attorno ad ufla citta chiamata Nisa, is quale era circondata da un 
cupo flume, stando percib sospesi i Macedoni, fermatosi tutto pensoso 
e adirato disse: e Cur hominum ego deterrimus, na.tare non di-did? k 

(Plut. Alex. 697). Alessandro non sa nuotare, e died fanciullette lo 
sanno? To giurerei che non solamente in tutta I'Italia, ma in tutto 
I niondo non si troverebbero dlieci donne mature e vitili, non che 
donzellette come queue, le quail volessero passare a nuoto qualsivoghia 
picdoi flume, non che 'I Tevere, vasto e pericoloso per profoncli vor. 
tici, come dice Plutarco, e raggiramenti che fa; anzi pochi uoxnini 
forse s'arrischiarebbono. Oh, quelle erano Romane Eh die sono cose 
da ridere? Che Clelia montasse a cavaflo? Chi glielo diede? Già, sup-
poniaino ch'avessero le guardie, le quail per oncstà s'allontanassera 
accib che potessero lavarsi, si die le giovani erano nell'acqua. Ma chi 
intese mai die capitano alcuno, non che donnicciuola, volendo passare 
un flume a nuoto, si servisse di cavallo? QueU'appigliarsi l'uria all'al-
tra non I'ho buoria regola di nuotare, perché bisogna adoprar le mani 
e romper l'oncle e cosi farsi strada, si che l'i invicem sese tenentes 
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parmi che faccia poco a proposito. Bene mo, per pocM giorni ch'erano 
in mono del re Porsena volsero lavatsi, molto erano delicate. Non ave. 
re  un poco di pazienza, essendo in poter d'aJtri, e in infelice anzi 
che felice stato? Non è conforme né aIl'onestà né all'austerit o pueriJe 
o romana, che per ogni bocca, massirne essendo Roma testé nata o in 
fore, vien predicata e innalznta a sommo grado. E poi, se II Romani 
s'ailacciavano tanto d'esser manterütori della patola, della fede, laonde 
dispiacque Joro tanto questa risolu2ione delle fanciulle die le rimanda-
rono adietro, non dovevano perniettere die si scrivesse tin tanto rnanca-
mento di quel sesso. Oh, erano giovanette, Jo fecero per loro interesse 
e per salvatsi. SI, ma mentre s'espongono a si gran cosa, si pretende 
ch'avessero phi deJl'uomo che della donna, e che atiora vincessero d'ani-
ma tutti gli uoinini, come canta Silio altrove: v lila est quae Thybrim, 
quae fregit Lydia bella, I nondum passa marem, qualis optabat habere / 
quondam Roma viros, contemptrix Cioelia sexus * (Pun. 13.828-30). 

Dunque, fecero un atto indegno. Non cos! Attilbo Regofo, dopo 
molt'anni. E poi mentre non pub apportarsi quasi niaggior ragione 
della possibilità di quell'a2ione del nuotatore se non ch'erano Roma-
ne, piene di generosita e fortezza, perché non ha da presupporsi in bra 
fedeltà anche a' nemici e prudenza di non far cosa disonorevobe e 
ch'avesse da essere, come fu da' cittadini, biasimata e riprovata? Non 
mi trattengo a considerare ancora perché inandar femine, e di si tenera 
eta e di bdiezza non inferiore ad altre, come supponsi, e cosi afla 
scioperata, senra uomini fedei o donne vecchie alla lor cura, conse-
gnarle agli aversari, in porere d'un tiemico essercito. 

Parini di sentire un non so che morxnorio di qudlli ch'io chiamo 
altrove << oggidiani >>. In qud tempo non erano come oggidl lascivi 
e disonesti, laonde potevani assicurare Ic tenerissime e bellissime 
fanciulle in balia anche de' soldati, senza pericolo dell'onestè di queue. 
Orsü, fosse cosi. Buon pro a quei secoli tanto buoni, tanto inodesti, 
tanto casti e d'ogni virni ripieni! Ia non mu ricordo d'altr'essempio 
cite o Si dimandassero o si dessero mai donne, e vergineble poi, per 
ostaggi, come scrivono cite succedette albora: 10 ml rimetto a' pi 
prattichi dell'istorie, Non so in che dia \Talerio Massimo, ponendo che, 
non altra, Clelia traghetasse ii Tevere, e poi dicendo ch'ella liberô 
la città dall'assedio e dalla paura. Come? Creduta quest'istoria dagli 
antichi, fece che fosse dedicata nella Via Sagra una statua equestre a 
CJelia, come scrive Seneca, Plinio e Plutarco, e vedevacisi fino, al br 
tempo; laonde Seneca in particolare: <<Equestri insidens statuae in 
Sacra Via, celeberrimo loco, Cloelia exprobrat iuvenibus nost fir pulvi- 
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num,, escendentibus in ea illos urbe sic in,gredi, in qua etiam foeminas 
equo donavimus t,  (Cons. ad Marc. 16.2). E pure in questo ê incertez. 
za, se fosse per accennare ii passaggio di lei a cavallo per lo Tevere o 
perché da Porsena Ic fosse donato un cavallo)  doria anzi convenevole ad 
uomo e giierriero, che a donna e vergineila. Non sassi bene né anche 
se quella statua rappresenti Clelia a Valeria, figliuola di Poplicola, la 
quale, con tre servidori a aervidrici ritornando, arrivb felicemente al 
carnpo del re, I'altre furono da Tarquinio, che presenti, intercette e 
prese, ma dal figliuolo di Parse= liberate. Plinio, citando Pisone isto-
rico, scrive the tutte l'altre furono da Tarquinio uccise (Nat. hist. 34, 
6.9). 

Si che imbrogli grandi quasi in tutte l'istorie: farfalloni, insomma. 

POSTILLA SECONDA: UNA TRACCIA DI VALERIO PrThLICOLA? 

L'iscrizione recentemente scoperta da C. M. Stibbe negli scavi di 
Satrico viene presentata e illustrata in tutti I suoi aspetti da un be 
fascicolo dell'Istituto archeologico olandese di Roma (< Lapis Satyica-
ntis .>. Archeological, epigraphical, linguistic and historical aspects of 
the new inscription from Satricum [Roma, Neederlands Instftuut, 1980, 
Scripta Minora V] p. 154, con vari grafici e fotografie). L'introduzione 
è di M. Pailottino (p. 13 ss.), la presentazione archeologica 	di C. M. 
Stibbe (p. 21 ss.), l'aspetto epigrafico è illustrato da C. Colonna (p. 41 
ss.), I'analisi linguistica è di C. De Simone (p. 71 ss.), ii commento 
storico è infine di H. S. Versnei (p. 95 ss.). 

Ii testo, che si presenta scritto da sinistra a destra su due righi, 
del quail ii secondo (piii corto) ê piazzato al centro rispetto al prima, 
viene concordemente attribuito alla fine del VI o al prima cinquanten-
nio, del V secolo a. C. e viene altresI concordetnente ritenuto come un 
tut-to unitario (. . . ieisteteraipopliosioualesiosio / suodalesmamartei). 
Nella lettura proposta dal De Simone, esso sarebbe da svolgere come 
segue: < (.. .) iei ste!erai Popliosio Valesiosia suodales Mamartei s., the 
è quanta dire < (...) ii stetere Fubli Valeri sodales Mamarti>> (e I . . .ii 
[es.: gil Acilii], sodali di Publio Va!erio, dedicarono a Matte)>). 

A prescindere da ogni discussione sulla attendibilità della lettura, 
una cosa 	certa: die risuka dall'iscrizione ii name della gent Valeria, 

* In Labeo 27 (1981) 140 S. 


