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Cic. Cato 14). E forge a] <<ne liceat mulieri >, con quel che segue, the 
Catone si richiamava nelE'orazior)e pro Rbodiensibu.c del 167, là dove si 
legge (cfr. Gell. 6.3.37): si quis illud facere voluerit, milk minus dimi-
dium famiiae multa esto ? 

Al Labruna la cosa sembra evidente e il < chiaro significato>> delle 
parole di Catone sarebbe ii seguente: << Se uno vorrà fare la tal cosa 
(doe: lasciare mulieri pii della pars dimidia bonorum suorum), vi sia 
una multa della meta del patrimonio, meno mule (i mile della lex 
Furia ripresi dalla Voconia?) >>. Interpretarione certo motto suggestiva, 
ma priva, terno, cli buon fondamento: non solo per le ragioni esposte 
dianzi a proposito del << ne liceat mulieri >>, ma anche per ii motiva the 

non si capisce a chi e perch6 una donna beneficiata dal testatore di piti 

della meta del patrimonio (di tin patrimonio cli almeno centonilla assi) 
dovesse pagare in ogni caso una multa pari alla metà del patrimonio 
stesso (meno mile assai in omaggia alla lex Furia) e ci anche quando 
si fosse correttamente limitata a capere solo ii dimidium familiae di 
Sua spettanza. 

Direi, condudendo, die resti tuttora intatta la tesi, da me altrove 
difesa, secondo ciii i tre esempi di imposizione di pena pecuniaria espo-
sti da Catone neIl'orazione pro Rhodiensibur non sembrano esser stati 
ricalcati su concreti modelli di leges publicae in quel tempo vigenti. 

3, L. DATA DELLA <i LEX AQuILIA >>. 

It vecchio quesito della data della lex Aquilia è stato ripreso dal 
Biscardi in un breve articolo, come sempre terso ed elegante (B. 
A.)  Sulla data della <(kx Aquilia >, in Scr, A. Giuffre 1 [1967] 
77-78). Premesso un completo panorama delle vane opinioni espresse in 
proposito, it B. giustainente sostiene che, a voler far troppo adamento 
sui ben noti Theoph. 4.3.15 e sch. B. 60.3.1)  si potrebbe giungere a 
ritenere die ii plebiscito Aquilia non fu posteniore, ma addirittura ante-
riore alla lex Hortensia del 286 a.C. C16 posto, egli prefenisce seguire 
un'altra via, consistente in eun'adeguata valoriraaaione di Gai 437 >>, 
che lo porta a concludere per una data sicuramente anteriore all'istitu-
alone del practor peregrinus, anal forse di maim anteriore. 

In adesione at Luatto (Pracedura civile romana 3 [s.d. 19501 

* In Labeo 14 (1968) 120 s. 
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131 ss.) ed a suoi precedenti scrtti (da ultimo: Lezioni sal processo 
rornano [ed. definitiva, 19661 118 s., 196 s.), ii B. argomenta cosf: 
Gal 4.37 parla di (unactio Jurti e di) un'actio legis Aquiliac concessa 
a] peregrino (e contro ii peregrino) sulla base di una /ictio civil atis; 
dato the nel 242 a .C. agli stranieri fu riconosciuta una <<capacità gene-
rate *, è evidente che Ja fictio civil atis fu dovuta escogitare prima di 
quella data, quando cioe i peregrini non avevano altro mode di inserir-
Si nel processo roinano (the era esciusivamente queue delle legis actiones), 
se non tnediante un ttavestimento da cittadini romani; dunqiie, è chiaro 
che Ia lex Aquilia era conosciuta e (largamente) applicata già prima 
del 242 a.C. 

L'argomentazione sarebbe irrefutabile, se non fosse stato obbiettato, 
tra l'altro (cfr. per tutti Serrao, La <<iurisdictio >> del pretore peregrino 
t 19541 41 ss.), the le actiones ficticiac  di Gal 4,37 non presuppongono 
la procedura dde legis actiones, ma presuppongono la procedura per 
formulas (non si tratta di legis actiones /icticiae, ma di tudicia formulari 
ficticia), sf che non possono essere state create prima defl'introduzione 
dells procedura formulate in Roma. Rispondere the dappriina (cioè 
prima del 242 a,C.) vi furorio le legis actiones con ficlio civitatis del 
pere.grinus e che di poi (doe dopo l'istituzione del praetor peregrinus), 
diffusasi Is procedura formulare anche net tribunale del praetor urba 
nus, i peregrini furono put sempre tenuti lontani dagli istituti stretta-
mente civilistici del furtutn e delta responsabilit aquiliana, e pertanto 
51 ritenne opportuno ammetterTi Si processi formulari solo per ii tra-
mite della fic€io civilatis (cfr. Biscardi 86 ss.): rispondere cosi signi-
flea dire cosa possibile e ragionevole, ma significa anche, se non vado 
errato, ammettere implicitamente die Gal 4.37 non ha nessun parti-
colare valore dimostrativo o indiziarie della tesi secondo cui Ia lex 
Aquilia fu anteriore ali'istituzione del practor pere,grinus. 

Tanto pu darsi the la ficilo civil atis sia stata utiIizata per am-
mettere I peregrini at processo ex le.ge Aquilia in epoca in cui era loro 
interdetta ogni partecipazione processuale in Roma, quanto pub darsi 
che essa sia stata utilizzata dope it 242 per evitare che i peregrini ayes-
sero accesso tare pro prio agli Istituti strettamente civilistici dell'actio 
furti e ddll'aaio legis Aqailiac. 

Anche dope quest'ultimo tentative del Biscarcli ii problems del-
l'introduzione della lex Aquilia in Roma rimane, quindi, se non erro, 
aperto. E probabitmerite ciô dipende anche dal fatto che Is lex Aquilia, 
neT testo a noi noto attraverso Gaio ed U'lpiano, è ii frutto di una stra-
tificazione di leggi successive: alla quale ipotesi non porta tanto Ia 
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dimostrazione, geniale ma eccessivamente sottile (noncb6 incompleta), 
che ne ha tentato if Pringsheim (The origin of the <<Lec Aquiia , in 
Me!. LCvy-Bruhi [1959] 233 ss.), quanto la risaputissima constatazione 
che ii caput secundum sull'adrogator (di. Gal 3.215-216) non ha nulls 
a che vedere con gil altri due capita, i quali sono invece strettamente 
collegati ratiane rnateriae tra loro. 

Come è stato acutamente osservato (Arangio-Ruiz, Responsabilità 
contrattude in diritto rcnnano [rist. 19581 227 nt. 1), <<puô darsi che 
quel capo descritto dai giuristi rolnani come terzo rappresenti un corn-
pletamento posteriore >. Ma questo conferma che ii vero probema da 
porsi e da risolvere non è quello delia << data >>, ma se mai quelilo delle 
<< date >, e piti ancora quello dei << tempi >> successivi attraverso i quali 
si formb ii testo legislativo a noi noto come lex AquiUa. 

4. XL MISTERO DELLA <<LEX MAENIA >. 

1. Una nuova ipotesi per Is identificazione della lex Maenia, cai è 
intitolata una satira menippea di Varrone (cfr. Non. s.v. <<suggillare >), 
si [egge in Un breve saggio di A. Luisi, La << lex Macnia>> e la repres-
sione dei Baccanali nel 186 a, C., in AA. VV., Politica e religione nel 
primo scontro Ira Roma e l'Oriente (Ist. St. ant. Univ. Cattolica S.C. 
8 [Milano 19823 179 ss.). 

Ii L. fa kva su Nonio Marcello, s.v. < eunuchare >>, IA dove è 
scritto: <<  si qui patriam, maiorem pareNtem, extingit, in cost culpa, quod 
jacit pro sua parte is qui se eunuchat aut alis quei liberos perducit>> 
(se quatcuno attacca la patnia, nostra maggiore madre, in lul è colpa, per-
ché fa per pane sua Ia stesso di chi Si evira ecc.; traduzione, come 
quasi sempre, incertissima). Lo hapax <<eunuchare (per castrare) fa-
rebbe pensare a pratiche abnornii importate dall'Oniente (cfr. Liv. 39. 
6.7: <<Luxuriae enim peregrinae origo ab exercif ii Asiatico invecta in 
urhe est >>) e indurrebbe piü precisamente a chiedersi se il riferiniento 
non sia si Baccanali, Is cui repressione fu promossa dal console Sp. ?o 
stumia Albino nel 186 a. C. Considesato che in quell'anno ottenne ía 
pretura urbana un T. Macthus (Liv. 39.8.1), Is congettura si precisereb-
be ucla ipotesi di una lex repressiva dells evirazione proposta da Tito 
Menlo ai comiai. 

* In Libea 29 (1983) 100 s. e 36 (1990) 140 S. 


