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cratico-autoritario Y,. Ci troviaino, storicamente, dinanzi ad una riforma de-
gli ordinamenti repubblicani tipici in senso spiccatamente autoritario . 

Non vi dubbio che anche prima, motto prima di Augusto, si era 
estinto in Roma, salve rare e nobili eccezioni, to <<spirito democratko , 
garanzia di saltzbrità della vita politica. Dal punto di vista giuridico, 
peraltro, son da trarre conclusioni diverse. L'ordinamento costituzionale 
romano rimase democratico put con Augusro e i suoi successori. < De-
mocrazia rivelantesi, sempre pid, col tempo, formale, apparente, ma 
comunque, giuridicamente, democrazia. Democrazia protrattasi, forse, mal-
grado tutto, sino at III secolo d. C., allorché, dopo un'ukima e definitiva 
crisi sconvofgitrice, venne Diocleziano a salvare I'ordine dello stato a 
derrimento degli iiltimi residui di libertà civile. 

P0STJLLA DEMOCRAZIA ISTITUMONALrE a 1ThMOCtAZIA POLITICA. 

It mio sforzo, che l'ambita benevolenza del Grosso qualifica dc- 

game >> , di isolate un concerto giuridico di e democrazia >, 	stato de- 

37 	dal punto di vista giuridico, ml sembra is tesi del x protet- 
torato interno a, sostenuta dall'AaNG10-Ruiz (nt. 34). It conCetto di protetto-
rato (anche a voler ammettere che possa aversi protettorato di una persona in-
divjdua su uno stato) ha i suoi Ilmiti in ciit che II proret tore a deve essere 
estranco at e protetto a. Augusro, invece, era un cittadino romano, anche se prin-
ceps uniuersoinm. Vero è che i'Arangin-Ruiz potrebhe eccepire the egli non fa 
riferimento ails Iogica astratta, ma at rnodo di vedere e ala pure Wogico a degli 
antichi, e the ha carattere probante e decisive a questuopo l'esempio concreto 
della Cirenaica, da lui addotto per testitnoniare it pensiero antico. Ma io obbiet-
terei che, anche se i'esempio dell'ordinamento della Cirenaica sotto l'egemoma egi-
ziana fosse caizante, rimarrebbe da dimostrare: a) la coincidenza con qoesto modo 
del mode dl vedere dci Romani riguardo at loro state;  b) la. giuridicit (almeno 
nel pensiero romano) del concerto di protettorato personate. Del resto, se non vado 
errato, l'esempio portato dall'Arangio-Ruiz non calm. E lo stesso Arangio.Ruiz 
(p. 224) a rilevare the e ogni volta die gil interessi dinastici In banno richiestø, 
ii protettorato della Cirenaica si 	staccato dal regno di Egitto per divenire unico 
appannaggio di un determinate ptindpe, e in querti casi II titolo di re, the it 
principe ha assunto e conservato, si 	identificato senza residui con Ia qualitA di 
protettore a. Ora questo significa appunto La inconcepibilit, anche nell'antico 
roondo orientale, della figura del .s protettorato interno a: quando non si è Svuto 
it protettorato (esterno) del regno di Egitto sulla Cirenaica, s'è avuto ii regnum 
di Cirenaica, e non si è parlato pi(i di protettorato. 

In L'ordinamento giuridico rcmanotm (1959) 374 ss. 
Geosso, Storia del diritto romanotm (1955) 228 e sit, 1. 
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terminato, negli anni del secondo dopoguerra, da un duplice impulso: la 
reazione all'andazzo di dare o di negate la qualifica di 4 democratico > a 
stati e regimi sulla base di idee tanto arbitrarie, quanto avventate 2;  e 
l'esigenza di trovare un saldo criterio di valutazione della storia costitu-
zionale romana, sopra tutto ai fith della qualificazione giuridica del regime 
di governo detto del <<principato >> 3. Un'applicazione compiuta del con-
cetti di democrazia e di autocrazia e alla base, appunto, della mia Storia 
del diritto romano, appaxsa nel 1948 . 

Non ni risulta the it mio tentativo di ricostruzione sia stato, a tut• 
t'oggi, criticato. Devo, axizi, segnalare due adesioni di principlo, l'una 
del De Martino e l'altra del Branca 6,  i quail ammettono II carattere di. 
stato << a governo aperto >> della Roma repubblicana. 

Tanto ii De Martino, quanto ii Branca si aflrettano, peraltro, a 
considerazioni 'cilteriori. II primo, facendo distinzione fra teoria e realt. 
democratica, afferina che ,x la teorica possibilità di partecipare al governo 
non significa che ii regime sia senz'altro democratico t' e conclude che q in 
realtà democrarica la nuova cosdtuzione non era >'. Ii secondo, appli-
cando con maggior sottigliezza lo stesso criterio distintivo, dice testual-
mente: 4c c'è un concetto di democrazia purarnente formale, dirci quasi 
giuridico, ma c'è un concetto, the è quello che conta, di democrazia poli-
tica, alla lice del quate gil istituti devono essere guardati >>, conclu-
dendo ailo stesso modo del De Martino. 

Non 'e II caso di esatninare gil argomenti, in base al quali i due autori 
citati dimostrano la non democraticit, sul piano <<effettivo e reale > 
della costituzione repubblicana di Roma. Su molti di essi (e sopra tutto 
su quelli sobriamente, ma linearmente espressi dal Dc Martino) si pub  
essere sostanziatmente d'accordo. Ma pith uno storico del diritto rotnano 
concludere per La non democraticità delPordinamento della respublica in 
base at fatto the questa non funzionb democraticamente? L'equivoco sa- 

2 L'andazzo continua, fortunatan]ente attutito, ancor oggi, ma è net ricordo 
di tutti a quail culmini di csagenuione esso sia gitinto in Italia negli anni tra it 
1943 e it 1948. 

Cfr. anche: GUARINO, 4c Res gesiae dlvi August 	(1947). 
GuaiNo, Stoña del dir. romana (1948), 2" ed. (1953) 
DE MARF1NO, Storia della costituzione romana 1 (1958) 424 as, 

6 BB.#,cA, Democrazia polilica a Rep stl'blica romana, in Con ferenze romani-
stiche Univ. Trieste 5 (1958). 

7 DE MAwrmrn, cit. 424 S. 

ilANCA, cit. 7. 
Usa termini cari at Branca (cfr, 7) 
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rebbe, se non mi sbaglio, assai phi grave di quello in cui era caduto, a 
suo tempo, II De Sanctis, grande storiografo, ma notoriomente assal poco 
tagliato per la comprensione del fenomeno giuridico . 

Lasciamo da parte la valutazione <<politica> della democrazia ro.. 
mana. Inevitabilmente, essa ci porterebbe a dare alla storia romana una 
assurda qualifica di buono o cattivo, a seconda delle nostre tendenze po-
litiche e sociali. Buona in quanto <<effettivatriente > democratica, cattiva 
in quanto non democratica <<nella rea1t >>. Oppure (chi sa?) viceversa. 

° Vi è caduto, in questo equivoco grossolano, recensendo La democraza a 
Roma (1979), W. EDER, in ZSS. 98 (1981) 570 ss., Ut dove quaWica is mis tesi 
< crstaunliche tind in dieser Seharle eitizigartige>o ed apre Is stuta alle solite nsa-
pute e stucchevoli corisidereajoni tulle sopraffazioni di caste, di gruppi oligarchici 
e di persone eminenti in Roma. Francamente, nelto scrivern qucsta nota, doe tidi 

1993, io sono troppo stanco (e in pane anche nauseato) per certe scierosi mentali 
indotte dalla coemuais opnsio contro Ic quail ho, non sempre con successo, stre-
nuamente combattuto per decenni. Se Is vedano altri. Mi limito a rinviare a LA-
aRUNA, Qnalche ri/lessione sulla yecette storio,grafia giuridica relativa alta ed. dr'. 
mocrazie > dei Romani, in Nemici non pi cittadini (1993) 93 as., OvC altra 
bibliografia. 


