
LA DEMOCRAZIA ROMM1A 

1. - L'affermazione corrente che Roma mai non conobbe, net corso 
della sua storia piü cite millenaria, un vero e proprio sistema dernocratico 
di governo esprime un convincimento tanto vastamente diihiso, quanto, 
a mio parere, privo di fondamento <<giuridico >. 

Chi ambisse ritrovare nella storia costituzionale roinana gil stessi, 
identici tratti fisionomici delle moderrie democrazie rappresentative non 
potrebbe, certo, che rimanere fortemente deluso. Ma se dall'analisi strut-
turale dei vari ordinamenti incontrastatamente democratici sia del pre-
sente the del passato, si risalga, con proceditnento logico di astrazione, 
ai principi generali, alle <<proprietà invaniantive > del genus costituzio-
nale <<democrazia >, 10 penso che, passando poi a riesaminare la stoma 
costituzionale di Roma, sia doveroso ravvisare le caratteristiche demo-
cratiche esseoziali nella struttura di governo dello stato romano in tutto 
ii <c longum aevi spatiurn intercorso tra il IV secolo a. C. ed ii secolo 
I d. C., anzi lorse ii Sec. III d. C. 

Una <<democrazia romana >> vi fu. Faticosamente formatasi attra-
verso le lotte ed i rivolgimenti polidci interni del V e di buona pane 
del IV secolo a. C., essa trovb la sua piii luminosa realizzazione nel-

l'ordinamento costituzionale della respublica. Le riforme augustee del 
27-23 a. C. e la conseguente instaurazione del sistema cost detro princi-
patus niutarono sensibitmente ii volto e I'anima alla Pura democrazia re-
pubblicana, ma non uccisero it principio desnocratico, che continub ad 
alimen tare di s (sempre, beninteso, del punto di vista strettamenre gin-
ridico) II nuovo regime di governo della cosa pubblica in Rorna: regime 
die fu, dtinque, certamente autonitario, ma rimase, tutravia, fondamental-
mente democratico, 

* Schema della lezione conclusiva del corso cli SQTa del diritto romano 1946-47. 
Sono aggiunte al testo alcune note, bibliograflche o di cHarimento, tra le pid strer-
tamente necessarie. Lo scritto è stato pubblicato in AUCT. 1 (1947) 91 as. Esso 
e lo scritto che segue in questa raccolta hanno dato spunto e materia al saggio 
(in volume) cia1 titolo La dernocrazia a Roma (1979). 
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2. - Cib che maggiorinente si manifesta necessario ai thi della di-
mostrazione che mi propongo di tracciare è la premessa. Occorre sopra 
tutto chiarixe, doe, che cosa si debba e Si possa intendere per x ordina-
niento giuridico democratico>>'. 

Lungi da me l'idea di prendete, come s'usa, Ic mosse da Aristotele 
e dalla sua fainosa c1assicazione delle forrne cosi dette o pure >> di go-
verno in <rnonarchia >, <<aristocrazia,> e a democrazia (politcia) >. Assai 
giustaniente ritiene la inoderna dottrina che quella vecchia c famosa teoria, 
non meno di tante aitre piII o meno analoghe che l'haririo seguita net tern-
p0, vada messa decisaniente da pane, ala per ii suc' carattere empirico, sia 
per la inaccettabiie natura metagiuridica (etica) del criterlo di ca1uta-
none adottato. Sincerarnente, peraltro, non mi sembra che i costituzic'-
nalisti inoderni si siano grim che dad da fare per superare ii livello delle 
situazioni contingenti e dei rilievi empirici, onde create una classifica-
alone generale piü soddisfacente dei tipi di governo ed incastonare in 
essa un concetto pii'i chiaro e preciso di governo deinocratico. 

La classificazione pii autorevole delle forme di governo C, oggidi, 
quella per cul Si distingue tra <<governi di individui>> e <governi di col-
Iettivith , suddistinguendo questi ultimi in < aristocratici e <( democra-
dci > <Governo di individui a. (monarchico o poliarchico, assoluto a 
<4 castituzionale , ereditario a ad personam), è, a quanta si insegna , 

La nozione che intendo ricostrliire è una nozione generale di <c otdinamento 
costiruzionale democtatico,, una nozione tale da poter inquadrare tutti gli spedfid 
fencimeni di democrazia veriuicatisi nella storia. Pub ben darsi che questa mia rico-
struzione risuiti errata, sia per In mia inferioritâ aH'inipresa che per In difficolt 
dell'imprcsa in s, Non mi pare, peraltro, seriamente discutibile la possibilit e 
l'opporrunità di formulate una <teoria generaleo del fenaweno denocratico, cosi 
come di ogni altro fenomeno giuridico. Sembra dubitare di cia u BISCARETTI DI 

Rurrr, Lo Stato der.'rocratico modernc nella dotirMa e nella 1eicIazione costitu-
zionde (Milano 1946) 119 as., il quale sottolinea l'inanità degli sforzi rivolti a tra-
vare le note coniuni di tutte le forme concrete di democrazia verificaresi artraverso 
i secoli; ma mi permctterei di obbiettare che se prima di ogni altra indagine ap-
plicata all'evo storico conremporaneci, non si avesse corn di fissare II concetto di 
< democratico , e Sc questo concerto non si avesse cura di fissarlo arrraverso una 
rigorosa ricerca storica delle note differenriali tra Ic vane forme di governo con-
cretamente realiznatesi, si correrebbe ii rischio di basare una trattazione ddllo cStato 
democrarico moderno >> o su un concetto parziale di democratico,> oppw-e (peggiol) 
su una concczione subbiettiva, personale, di dernocrazia. 

V. per tutti RozsNo Sand, Prineipil di diritto costituzionak generale2  (Mi-
lano 1946) 145 s. 

V. in proposito ROMANO, Principil cit. 146 ss. 
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quello in cui I suprerni poteri siano almeno forrnaltnente concentrati 
nelle mani di uno o piá individui, 1 quaIl non siano organi o rappresen-
tanti delta collettività; < governo di colkttivith > (o <<repubblica )>) è 
definito invece II sistema cli reggimento statale in cui non si ticonosca la 
esclusività del poteri supremi ad individui singoli, ma i governanti siano 
<<o Ia generalità della popoIaione o una classe di questa, oppure i rap-
presentanti, in senso largo, delta prima o delta seconds . 

Questa classificazione ha indubbiamente it dono di seguir motto da 
vicino quell che sono i modi di vedere e di intendere delI'uomo della 
strada contemporaneo, ma mi pare scientificamente imprecisa, se non ad-
dirittura, in taluni punti fondamentali, erronea. Vago è it concetto di 
<<supremi poteri di governo, assunto a criterio basilare per parer deci-
dere se un governo è di individui a meno. Vago è anche ii concetto di 
<<classe , sul quale si fonda Is nozione di repubblica aristocratica (net 
senso di (<oligarchica >). Non corrisponde all'esigena di una d.assifica-
zione sostanziale l'idea che un governo sia di individui, e non di collet-
tivita, anche quando i <<supremi poteri >) di esso appartengono ad uno a 
piü individui sokanto nella forma esteniore, non nella reaith e sostanza 
delle case. Imprecisa ed erronea, ad un tempo, ml permetto di ritenere, 
nfine, raffermazione (implicita) che una repubblica è democratica quando 
I governanti siano la <<generalità delta popolazione . A prescinidere dal 
fatto che una <<cIasse (per esemplo, quella dei << lavoratori ) pub an-
che corrispondere alla generalith delta popolazionc, ci si affida ad un cri-
teria eminentemente statistico, che è debole ed inaccettabile in sé, ma 
che porta inoltre, se rigorosamente inteso, a concludere che uno stato 
con vaste colonie e sudditi numerosi non sia democratico, so1 perch, 
soverchiando I sudditi come numero i cittadini, non è la generalith delta 
popolaaione ad esercitare direttamente ad indirettarnente ii governo. 

Ne ml pare che di <idemocrazia >, per limitarci a questo concerto, 
Si sia fornita una spiegazione degna di accoglimento da chi pii'i partico-
tarmente si è dell'argomento occupato. Si afferma, inveto, che ha demo-
crazia vuol dire <<governo di popolo >, c<autogoverno >, e che caratteri-
stica fondamentate di ogni ordinamento democratico è it riconoscimento 
ai consociati del maximum di libertè individuate compatibile con Is loro 

eguaglian2a giuridica (e viceversa) 4. Ma tutto sta qul: che si intende 
per popolo >>? Se per popolo si intende quel che tecnicamente si defi- 

V. da ultimo BISCARJrrTI DI RUPFIA, Lo Siiito democratico cit. 5 as.; ID., 

Lo Stato democratico >> contemporaneo e la sua antiteri: to Swo autorilarlo 7k, 

in AT-ICY. 1 1947) 71 ss. 
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nisce < popolo>> (o << popolazione ), doe 11 complesso dei cittadini e dei 
sudditi (quarito rncno, permanenti), allora è da concludere the democra-
zie non ye ne sono perch i sudditi sono per definizione esciusi dalla 
partecipazione al governo . Se per popoto si intendono i soli cittadini, 
si cade invece in una petizione di principlo, perch 	cittadini >> sono 
per definizione coloro che lianno la capacità di partecipare al governo 
della 	£ Intendendo la democrazia, in questo secondo caso, come 
<<autogoverno dei dttadini , si viene a dire che essa è <<l'autogoverno 
di quelli che hanno la capacitI. giuridica di autogovernarsi >; si viene 
cioè ad eliminate ogni criterio di discriminazione con l'oligarchia, La 
quale è perfettamente La stessa cosa... salvo che, come tutti sanno, è 
cosa assolutamente diversa dafla democrazia. 

Noterô ancora che non vale ad illuminare meglio e piii esattamente 
ii concerto di democrazia La contrapposizione, oggi di mode, degli a stati 
autoritari)> agli stati democratici '. Questa antitesi, che arieggia un pa' 
quella tra ii diavolo e l'acqua Santa, si risove, invera, per quel che mi 
sembra, nel mettere insieme piuttosto ella rinfusa un certo numero di 
recenti e deprecate esperienze politiche e iielI'affermare (cosa di scarso 
interesse per ii giurista) che ii diavolo, cioe lo stato autoritarlo, to si 
riconosce dal cipiglio di un capo, dall'esistenza di un <<partito unico>> 
(che è a dire inesistena sosranziale di partiti, << per la contraddizione 
the nol consente >) e da altrettali tratti alquanto superficialL ccl esteriori. 

Non sar6 io a negate the Aristotele si indugiasse vanamente sotto 
Farco di Tito (passi l'anacronisino), quando, da buon filosofo, si preoc-
cupava di distinguere Ic forme <<pure>> dalle forme <<degenerate * di 
governo a seconda che i governanti avessero a meno di mira (malinconie!) 
il pubbtico bene. Ma nella classificazione-base delle strutture di governo 
Aristotele (contrariamente a quel che alirettatamente si ricorda) un punto 
di appoggio, se pure empirico, l'aveva cercato e trovato, in quanto affer-
maya, con riferimento precipuo cUe pour, the a vi è democrazia quando 

Tutto 66 seinpre the non si voglia ricadere nella inaccettabile equazione 
a democrazia-governo della maggior parte delIa popolaziorle)o o che non si vogliano 
considerare come dogma di fede democratica insegnamenti del genere di queUe del 
Bryce, secondo CUj si ha democrazia quando I cittadini di piano diritto costituiscuno 
i 3/4 deila popolarione: insegnamento, quest'ultima, che io apprezzerci soltanto 
come on nobile invite ai cive.c optimo iure acch6 siano prolifici. 

6 v in proposito RoMo, Prizcipii cit. 186 as. 
V. in proposito BISCAaETTI DI RUFFIA, Lo eState denocratico e contempo-

raneo e la Sue antitesi cit. (nt. 4), che ml sembra tuttavia assal appreszabile nella 
identiflcazione dde state autoritarlo come fenomeno politico contemporanea. 
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(tutti) i liberi sono sovrani *. Lo Stagirita prescindeva del tutto dalla 
differeoziaione degli uomini liberi in cittadini e sudditi, presupponeva 
che tutti fossero cittadini o potessero diventarlo. Se non mi sbaglio, net 
suo profondo buon senso, la soluzione del problema egli l'aveva per lo 
meno intravvista 

3. - A mio avviso, la sola distinzione che del tipi di governo sia 
possibile fare, avendo riguardo alla loro struttura, è quella tra ' governi 
chiusi > e <4 governi aperti . Classificazione die, se non sbaglio, è in 
grado di contenere e qualificare ogni specifica e particolare concrezione 
storica di ordinamento governativo. 

intenderci per < governi chiusi>> quelli in cub l'esercizio di tutte o 
di alcune tra le funzioni sovrane sia riservato, senza possibilità di immis 
sioni volontarie dall'esterno, ad una famiglia o ad una casta chiusa, per 
numerosa che sia: di fronte alla famiglia o alla casta << monopolistica 
ogni altro rnernbro delta popolazione è suddito 0, quartto meno (net caso 
che non tutte le funzioni di governo siano riservate alla famiglia o alla 
casta), cittadino parziale, e insomma in condizioni di ineliminabite infe 
riorità giuridica. Nettamente distinti dai governi chiusi sono i <4 governi 
apetti >>, doe gil ordinamenti di governo non monopolistici, i quail sono, 
piz propriamente, caratterizzati da do: a) che tutte Ic funzioni di governo 
sono accessibili, previo it verificarsi di determinate condiciones iuris, a 
tutti I cittadini; b) die tutti i membri della popolazione possono diven-
tare, previo II verificarsl di determinate condiciones iuris, o cittadini >>, 
quindi capaci di governo. 

Naturalmerite, se nella nostra classificazione ci fermassimo qui, avrem 
mo creato due stampi teoricatnente ineccepibiti, ma praticainente, stori-
camente, poco verificabii. Non ml sfugge, invero, che, a voter accettare 
in tutto it suo rigore la concezione del << governo aperto , dovremmo 
concludere che ben pocM esempi di esso si sono avuti nel corso delta sto-
na umana: in particolare, va rilevato che vi sono assai poche forme con 

Ognuno pub vedere entro quail limiti Is nila concezione collirni con is nota 
distinzione kelseniana tra democrazia e autocrazia V. KELSrN, Linearnenti di una 
teoria generate dello Stata (tr. it., Roma 1934) 61. 

' Intendo al!udere ad una posizione di e monopolto giuridico e non di mo-
nopolio di fatto, quale pub essere quello esercitato da on gruppo di persone the, 
con qualunque mezzo di pratico convincimento a di pressione palitica o economica, 
ottenga in lirica di fatto di essere periodicamente riconosciuto e dichiararo dagli 
altri cittadini, nei mod! di Iegge, titolare di alcuni o di tutti gil uffici di governo. 
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crete di ordinamenti governativi, le quail abbiano completamente ed as. 
solutarnente evitato la formazione di monopoli (ginridici) di questa o 
quefla funione, per poco imporcante che fosse, di governo; che non esi-
guo nuinero di ordinamenti costituzionali hanno subordinato l'acquista 
della piena cittadinanza a presupposti tail, da non potersi verificare nel 
corso della vita di un solo uomo, ma da potersi ripenuotere a favore so!-
tanto dei figli o dei nipoti di lui; che, infine, sino a teinpi cnolto recenti 
gil uomini di colore, in rnolti stati, e le donne, quasi dovtmque, erano 
esdusi del tutto dalla partecipazione al governo, si the si veniva (o tut-
tora, in quakhe Logo, si viene) a precludere l'accesso alla cittadinanza 
(in senso tecnico-funicrna1e, e non in senso empirico) a vaste categorie 
di soggetti. 

La deniione dei governi aperti>> va, insomnia, limitata e preci-
sata nel senso di aermare che tail sono quelli in cui: a) i cittadini han-
no accesso diretto a, quanta meno, indiretta ingerenza rispetto a tutte le 
fuozioni di governo; b) la conclizione di cittadino è regolata in maniera 
tale, che non sia impedito a nessuno di ottenerla, anche se attraverso pi-6 
generazioni, salvo che si tratti di soggetti che, in un data momento sto-
rico, siano universalmente ed astrattamente ritenuti incapaci di governare. 
In particolare ii concerto di <4 ingerenza indiretta >> dei cittadini rispetto 
a tutte le funzioni di governo permette di considerate <<aperti > gli or-
dinarnenti di governo, nei quail, put essendcivi monopoli giuridici di a-
cune funzioni di governo, questi monopoli possano dai cittadini tutti 
essere costiruzionalmente estinti 10  

Solo ai governi strutturalmenre aperti penso Ia che si attagli e spetti 
la qualifica di << democrazie >, come a quelli in cui ed in cui soltanto si 
realizza ii maximum umanamente e storicamente possibile di autogoverno 
del popolo. Gil altri, quell solo parrialmente chiusi, potranno, a se. 
conda dei casi, riscontrarsi pfil o meno sostanzialmente analoghi ai go-
verni democratici, ph a meno <i parademocratici , ma, evidentemente, 
nulla di piü. 

Piuttosto e da chiedersi se e quanta sulla nozione di democrazia 

10 Per chiarire meglio ii CO1-iceUo, dith the una monarchia (aasoluta a <costi-
ttziona1e D che sia) è sempre indice di governo chiuso, mentre (come anche mneglio 
si vedrA in seguito, n. 4) pienan-ienre compatibile con un governo aperto è una 
monarchia elettiva, anche se vitaliaia. Orbene, mi sembra die vi sia cotnpatibilità 
con una farina di governo aperto anche in una monarchia ereditaria, se ed in quanta 
sia costituzionalmente previsto e stabilito the I cittadini possano, quando vogliano, 
farla decadere. 
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possa iniluire la esistenza in uno stato di gradazioni sociali aventi valore 
giuridico, quali, ad esemplo, la distinzione tra ricchi e meno ricchi, tra 
lavoratori e non lavoratori, tra [aureati e non laureati, e via dicendo. 
Al the mi sernbra di poter con sicurezza rispondere che un ordinamento 
costituzionale sara e rimarrâ sempre democratico, guali che possano es-
sere le gradazioni operate nell'elemento cittadino, sempre che si tratti 
di gradi pli a meno faticosamente attingibili, ma non di barriere di casta. 
Democrazia significa uguaglianza dei cittadini, sta bene, ma anche libertà 
dei medesirni, cioè libertà di sfruttare le proprie capacita ed attitudini 
persona!i per superare I propri concittadini e garantirsi un miglior posto 
at sole: un ordinamento-Procuste, che curasse ii mantenimento della per-
fetta eguaglianza di fatto tra i cittadini, non solo non è storicamente 
verosimile, ma sarebbe da qualificare, se esistesse, antidemocratico, per-
66 lesivo oltre misura del diritto di libertà dei singoli D'altronde nes-
sun ordinamento democratico pottebbe fare a meno di stabilire, in questo o 
in quel punto, un certo numero dl presupposri da verificarsi, di requisiti 
da av'ere, quindi di gradazioni e distinzioni tra I cittadini, ché altrimenti 
sarebbe a tutti lecito di svolgere tutte le funzioni di governo, e quindi 
si avrebbe l'anarchia, l'ordinamento sarebbe un non-ordinamento. Questo 
dico per combattere l'assai diffuso pregiudizio, messo in circola2ione sin 
dai tempi di Aristotele, che Ia << timocrazie>> non siano democratithe: 
pub ben darsi che le timocrazie siano piuttosro discoste da quel the, 
sociologicamente a pollticamente parlando, è l'ideale della democrazia, 
ma mi pare evidente che, giuridicamente parlando, esse altro non sono 
the una forma specifica, qualificata, di ordinamento democratco, perch, 
se è impossibile ai biondi diventar bruni o al < pellerossa * diventar 

vlsi pallidi , è ben possibile ai poveri diventar ricchi ed esercitare 
percib le funzioni di governo a questi ultimi assegnate. 

4. - Chiatito, in termini generali, ii concetto di democrazia come 
<c statica di governo >>, gioverà passare ad un esame succinto della i dma-
mica > del governi democratici, al fine di precisare qual sia la gamma 
possibile del << regimi di dernocrazia . 

Esciuso che democrazia possa significare governo effettivo di tutti i 

11 Non mi sfugge che II tetminc regime >> viene adoperato in vari sensi dai 
costituzionalisri conemporanei: v, in proposito RoMuo, Principii cit. 143- Adotro 
ii temiine nel senso di g modo dl funzionan-iento del governo, che ml sembra 
11 piü proprio, el evito di collegarlo, come si suole, all'orientarnento politico con-
tingente del governo. 
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cittadini 11, riniane tuttavia indiscutibile the l'ideale del funzionamento 
di ogni ordinainento democratico è the tutti i cittadini siano chiamati 
a risolvere e concordemente risolvano ogni questione di interesse gene-
rale. Senonch, anche questo è un ideale utopistico, che mai è stato 
realizzato perché mat lo si sarebbe potuto praricamente realizzare. E av.-
venuto, pertanto, che sin dai phi antichi tempi ii funzionamento dci 
goverril democratici sia stato influenzato da due princIpi: ii principio di 
maggioranza ed il principio di affidamento. In forza del << principio di 
maggioranza si è riconosciuto e stabilito non occorrere Punanimita del 
cittadini, ma essere sufficlente la maggioranza (semplice o qualilkata) del 
loro voti (o del voti di quanti fri loro partecipino effettivamente alle 
assemblee deliberanti) per ía risoluzione in un modo piuttosto che in un 
altro delle questioni rimesse ails loro decisione. In forza del <<principio 
di affidamento >> si è ammesso potersi e doversi piü o ineno gran numero 
di questioni e di correlative disioni rirnettere, affidare aB'iniziativa ed 
ii critetio di persone singole o di Litnitate assemblee depositarie della 
fiducia della maggioranza, e quindi, in certo senso, < rappresentative > 
della volontà collettiva 13  

Particolare attenzione deve dedicarsi, in questa sede, ii <4 principio 
di affidamento , II quale non soltanto è pienamente coxnpatibile con ii 
principio democratico in generale, ma rappresenta addirittura una neces-
sità per ii funzionamcnto delle democrazie. Della esistenza e della opera-
tività di questo principio, sopra tutto nelle moderne democrazie << rap-
presentative >, non pu esservi chi dubiti, TI duhbio, piuttosto, pu sor-
gere in ordine a ci: sino a qual punto possa portarsi Paffidamento dci 
poteri di governo senza snaturare la democrazia, che e deve rimanere, 
Si ricordi, 's autogoverno >>. E sarebbe erroneo aifrettarsi a rispondere 
sulla base di mis troppo limitata considerazione delle situazioni contin-
genti, perché si corretebbe ii rischio di sentirsi obbiettare da qusiche Ca-
tone dell'antichith, interrogato con gli opporruni sistemi, che non v'e 
democrazia in quegli stati, nei quali le assemblee popolari manchino (co-
me pure accade ndile pii democratiche democrazie del giorno d'oggi) di 
ogni possibilità di decidere direttamente le questioni di goverrio, in par- 

12 Si avrebbe, in tal caso, come già Si è notato al n. 3, anarchia, negazione 
dell'ordinarnento. 

13 Non ha imporranza, si nostri fini, distinguere tm IA figura deli' << organo 
e quella del K rappresentante politico ', che rientrano ambedue nella noione ge-
nerale deli' x affidarnento,, democratico. 
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ticolare di emanate direttamente le leggi '4  Noi rnoderni, usi come siamo 
at sisteina rappresentativo, rampogneremmo amaramente Catone per la 
sua precipitosa risposta, ma ci rnetteremrno a nostra volta nei panni di 
lui, se affermassimo che it maximum di compatibilità tra democraaia ed 
affidamento è dato dal sistema vigente delle assenthlee rappresentative. 

A me sembra, per vero, die it quesito circa i limiti di compatibilità 
del principio democratico con II principio di affidamento non possa avere 
che questa soluzione: on regime di governo è e rimane democratico, per 
vasta che sia la applicazione del principio di affidamento, sin tanto che 
l'affidamento rimariga giuridicamente possibile. Con altre parole: sin che 
non si giunga all'eccesso di a1dare non put totalmente, ma precluden-
dosi la possibitit di nuovi e diversi affidamenti, le competenze di go-
verno ad una o pi6 persone, esponenti di una famiglia o di una casta 
determinata, it regime di governo merita indiscutibilmente la qualifica di 
democratico. Una cittadinanza che affidasse, rotalinente o parzialmente, 
ma senza limiti di tempo e possibilitA di revoca, le funzioni di governo 
ad una farniglia o ad una casta creerebbe democraticamente una forma 
di governo non democratico, un tipo di governo chiuso. Ove invece, pur 
essendo per avventura totale, l'aflidamento sia a termine, la struttura del 
governo rimarrà democratica; e non conta, evidentemente, die non si 
tratti di un termine certo, ma di un termine << incertus quando >>, quale 
pub aversi nell'ipotesi di rirnessione vitalizia di una o tutte le funzioni di 
governo ad una singola persona . 

Se la brevissima analisi che precede non è inesatta, si scorge alfine 
in tutta Ia sua ampiezza ed in t-utta la varietà del suoi atteggiamenti 
pratici qual sia it coricetto giuri&co generate di ordinamento costituzio-
nale democratico. Si.  vede, in ispecie, con tuna la necessaria chiarezza, 
la empiricit?t del concetto di < stato (a governo) autoritario , che, come 
si e avvertito ', vorrebbero alcuni contrapporre a quello di < stato (a go-
verno) democratico >> e distinguere aErres dallo stato a governo chiuso 
(per esempio, dalle monarchie assolutistiche ereditarie), L'autoritarismo 
(a differenza dell'autocratismo) è un modo di essere politico, non giuri-
dico, dei regimi di governo. Si pub anche convenire net qualificare << auto-
ritarie le forme di governo aperto, Ic quali funzionino sulla base di un 

14 Siricordi, inftti, the le antiche democraiie, tra cui quefla romana, furono 
essenzialenenre democtazie dirette. 

15  Tanto meno importa se l'affidamento sia concesso dalla cittadinanza sotto 
condizione (risolutiva) potestativa: v. re/To nt. 10 

16 Retro a. 3 e nt. 7. 
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affidamento totale delte funzioni sovrane ad un capo vitalizio, ma non si 
puO convenire ndla negazione della loro natura giuxidica di democrazie. 

5. - E proprio necessario, dopo quanto si è detto sinora in sede 
di teorica generale dello stato democratico, spendere parole per dimo-
strare l'inequivocabile carattere ampiamente democratico dell'ordinamento 
costituzionale romano dal secolo IV sino at secolo I a. C.? 

Jo oso pensare di no. In fondo, se della natura democratica della 
respubilca romana nei sec. Tv-I a. C. si è tanto di frequente esplicita-
mente a implicitamente dubitato, è stato per uria di cjueste tre cause; 
o l'equivoco sul concetto giuridico di democrazia, o l'equivoco sulk giu-
ridicità del concetto di ordinamento costituzionale democratico, o inane, 
anche, l'equivoco sull'ordinamento positive romano. 

In un equivoco sui veri termini del concetto giuridico di democrazia 
pare a me che siano incorsi quel mold the, senza forse sucientemente 
niflettere, hanno parlato di un carattere aristocratico della respablica ro-
mana, con riferimento al fatto del concentramento delle funzioni di go-
verno nelle maui della nobilftas senatonia . Si, certamente, se per << an-
stocraaia si intende, conforme all'ètimo il << governo del miglioni , non 
è discutibile the II governo della respublica fosse affidato ai miglioni, o 
ph'x precisamerae alle persone die i cittadini ritenevano ed eleggevano 
come migliori fra tutte. Ma <<anistocrazia>> non significa <<oligarchia , 
nel senso di governo chiuso di una casta: essa tin mode di essere, ii 
miglior mode di essere della dernocrazia, Ia quale esalta se stessa se si 
concreta politicamente nella scelta dei governanti phi atti a tale bisogna 
e non si contraddice di certo attraverso una condotta od un onientamento 
politico di carattere conservatore . 

Phi grave, ma ancor phi palese è l'eqitivoco sulla giuridicità del con-
cetto di ordinamento costituzionale democratico, nel quale ml sembra sin 

17 V. per tutti VOGr, La repubblica romana (tr. it., B2ri 1938) 44. 
11 Invero, come è ben noto, la nobilitas seristoria non era costituita cIa certe 

determinate farniglie, ma dalle famiglic di cobra the fossero stati democraticamertte 
eletti dai comi2i alle magistrature curuli. Si trattava, &mque, di una classe aperta, 
giuridicamente, a tutti I cittadini romani e non Ila importanza, dab riostro punto di 
vista, the in pratica assai tarn fosse !'elezione nile magistrature di uomini non ap. 
partenenti all pi. antica nobiitan. La infrequenza (the, oltre tutto, non signica 
deficienan assoluta) di hammer novi nella Roma repubblicana denuncia ii carattere 
spiccatamente cotiservatore del Romani, ma non iniplica the I'ordinamento di go-
verno fosse o1garchico, cio cornunqtie chiuso. 
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incorso, assai di recente, un ilustre storiografo di Roma ". Questi, in-
vero, in una sua ricerca diretta alla scoperta dei caratteri tipici di un'an-
tica democraZia, ha deliberatamente messo da parte la respublica romana 
dei tempi storici, affermando the essa fu << di fatto una oligarchia >. Ma 
pub un ordinamento costituzionale (vale a dire giuridico) essere qualifi-
cato in un niodo piuttosto the in un altro, non per quello the esso è 
(vale a dire, per i principi, per le norme che esso contiene), ma per ii 
come esso è praticamente applicato, anzi disapplicato, contraddetto, via-
Iato? Di questo passo, atraverso questa indiscriminata vahitazione del 
fatto (che puô essere lecito e illecito, come ognuno dovrebbe ricordare), 
basterebbe ii rilievo statistico della frequenza di brogli e violenze eletto-
rail o ii rilievo sociologico della vasta ineducazione democratica di certi 
popoii per autorizzare la conclusione che i relativi governi non sono de-
niocraticamente ordinati. La nozione di democrazia è e non puô non es- 

19 	DE SANCTIS, Essenza a caralleri di un'antica democrazia, in Quaderai 
di Roma 1 (1947) 43 s. 

20  Del resto, non sembrano del tutto caizanti c, talvolta, esatti i rilievi che 
it Dc Sanctis csporie per corroborate la sus dichiarazione circa II carattere di oli-
garchia di fatto della respublica mmana. A pane is consueta cofusione della nobi-
litas senatoria con una casts chiusa a quasi chiusa (per la quale v. retro nt. 15) 
a Ia non merle consuets chiamara in causa dell'ordinamento censitario dei comitia 
centuriata (per Is quale v. infra nel testo), it Dc Sanctis adduce i seguenti argo-
inenti it sostegno della sua tesi: a) i cornilia tyibrita, per is dilficoltà del raccogliersi 
I'intem popolo in possesso della cittadinana, sono a quasi scmpre nclle mani della 
plebaglia urbana e non è percià troppo dillicile ai pi(s abbienti di conquistarvi 
con mezzi legali a illegali la prevalenza a; ba mal-ca at semplice cittadino romano 
I'iniaiativa e la liberti di pariare ndlle assctnh!ee a c) a it patere esecutk'o e l'ini-
ziativa stessa d'ogni lcgge e decrero risiedono nei magiserati e senatori , cioè 
esscnziabnente nella aohilitar, Obbiettcrô: a) a nelle -oath della plebagila urbana 
erano (salva Is parcnte.ci era it 312 c it 304 a. C.) le sole 4 tubas urbanae, mentre 
è notot-io che le altre 31 tribes rust icae erano riservate si rispetdvi adsi4ui, ad 

notario aitresI che Ic vota'.ioni avvenivano trihutim, sicch6 anche un mirilmo 
numero di tribules rustici poteva contribuire a formare un voto equivalente a 
quello for-matosi in una nunierosa e pletorica tribii urbana; b) 11 semplice cittadino 
romano aveva piena libertà di esprimere II suo parere, favorevole (suasia) a con-
tratio (dissuasio), sulle rogationes magistratuali, in quanto the tra la promutgatio 
e II voto do'eva intercorrere, a quest'uopo, un trinundinum, durante cmi era uso 
che gli stessi rogatori indjcessero contiones; c) vein è che Is rogatio dde leggi 
era riservata al niagistrati, ma bisogna tenet presence che questi erano stati libera-
menrc eletti did comizi (principio di affidamento) e die alle elezioni si poteva 
portar candidato qualsivoglia cittadino romano, purché munita dei requisiti costi-
tuzionahneiite necessari. 



LA DCMOCRAZIA ROMANA 	 429 

sere die una nozione giuridica . Ad essa sola pub farsi capo per classi-
&a.re un ordinamento costituzionale positivo. Altrimenti si cade nella 
interminabile, seppur non inutile, dialettica delle valutazioni politiche: 
quel tipo di dialettica che induce, ad esempio, oggidI, opposti partiti po-
]itici a contradditsi in perfetta buona fede sul se ii programma politico 
del comunismo sia dernocratico o meno. 

Riinane l'equivoco suIl'ordinamento positivo ramano. Equivoco che 
e particolarmente del giuristi moderni, i quali, non avendo diretta cono-
scenza dell'otdinamento della respubika romana e avendo, d'altra parte, 
letto a saaietà sui libri di storia che Roma repubblicana fu essenzialmente 
oligarchica, ne banno deduttivamente conduso (il che, per lo meno, fa 
onore al loro senso giuridico) che Ia respublica romana fu ordinata sulla 
base di un sistema di privilegi, di esciusioni, di limitazioni giuridiche . 
Senonch& non occorre neinmeno guardarlo p01 tanto <c per lo foiido >>, 
onde convinersi the l'ordinamento costituzionale romano dei sec. IV-1 
a. C. fu esente da questo supposto bagaglio di privilegi, di esciusioni, di 
limitazioni. Basteranno a quest'uopo i pochissimi cenni the seguono. 

Si è detto dianzi the una prima fondamentale caratterstica dci 
governi democratici è che i cittadini hanno accesso diretto (o quanto 
meno, diretta ingerenza) rispetto a tute Ic funzioni di governo. Ebbene 
si dica quale magistratura romana sia stata preclusa, de iure, dopo le 
leggi Publi!iae Philonis del 339 a. C. 24,  ai cives Romani optimo iure. 

Si sarebbe tentati di pensare a residui privilegi patriai, ma è per ciô die 

ho parlato delle leges Publiliae Philonis; se mal, si potrebbe parlare di 
privilegi plebei, ricordarido die solo ai plebeü certe cariche pubbliche 
furono rese accessibili, ma neanche sarebbe esatto, data la possibi1it of-
ferta ai paiñcü di effettuare la Iransitio ad plebem. Nessuna magistratura 

21 Tutt'al piti è anrnissibile che si cijacuta Sc un ordinamento da democratico 
possa essere divenuto antidemocratico in fcrza della formazione di una consuetu-
dine (giuridica) in questo senso. Che, peraltro, non è affatto II caso delia costitu-
zione della respubtka romana. 

V. in questo senso, da ultimo, BESCARETTI DI RUFFIA, Lo St9J0 democrez-
tico moderna cit. 104 s., the parla di ostacoli ails tcalizzazione del prirlcipio do-
mccratico in Roma derivati, tra l'altro, < dai privilegi delle classi piLl elevate delta 
società . 

23  V. retro n. 3. 
24  Ii rifermiento alle leges Pubjjjiae Philonis è, beninteso convenzionale, date 

le incerrezze deLTa tradizione su quesre leggi. Intendo riferirmi, piLl precisamente, 
ails evoluzione costituzionale dells seconda sneti. del see. IV a. C., rappresentavo 
dalla legenda attraverso la riforma dole leggi Publilie. 
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era preclusa ai cives, n6 tanto meno lo era II sern?tus, composto dagli 
ex-magistrati. Erano forse preclusi I coinizi? No, certamente, salvo the 
afle donne ed agli altri incapaci. Si vorr far leva sir1 fatto che i pedites 
dei comitia centuriata erano organizzati in classi a seconda del censo e 
che quest'ordinamento era preordinato in modo da dar maggior peso al 
parere dci piCi abbienti? Non lo si pub, vista che gi'a abbiam diinostrato 
die if cost detto <<privilegio > del ricchi nelle democrazie timocratiche 
non è, giuridicamente, un privileglo. Che rimane, allora? L'ampia sfera 
di competenza del senatus, l'amplissimo iruperiurn cli alcuni magistrati? 
Ma, a prescindere dalle Iimitazioni apportate sopra tutto all'imperium ma-
gistratuale col tempo, sta di fatto the i senatori erano vitalizi, the i ma-
gistrati erano temporanei, che, dunque, ci si riferirebbe, per negare II 
carattere democratico della respublica romana, a pure e semplici, corret-
tissime esplicazioni del principio di affidatnento, principio compatibile, 
come si e vista , con quello democratico. 

Non è ponendosi su questa strada che si demolisce la democrazia 
repubblicana. Caso rnai, in dubbiezza pub sorgere ad urt altro proposito, 
e cioè circa l'esistenza in Roma dell'aftra carateristica detuocratica: to 
status di cittadino aperto a tutti. Ma del carattere < aperto > della civitas 
opt&no iure (che è a dire della cittadinanza >> tomana, in sense tecnico) 
non vi è luogo a dubitare. I requisid del civis optima iure erano, infatti, 
I seguenti: l'appaxtenenza alla specie umana, l'esistenza, II sesso mascbile, 
In sanità mentale, l'età virile, la nascita do cittadini romani, la ingenuitas. 
I primi cinque requisiti implicavano esciusione dal governo della respu-
blica di esseri universalmente ritenuti incapaci, neI1'anrichit (e, in parre, 
ancor oggi), di partecipazione a! governo . Quanta ni requisiti della na-
scita do cittadini romani e deII'ingenuitas (nascita do madre libera a II-
bertina), va notate the surrogato del prima era to civijatis donatio allo 
straniero e che, se 	vero che to man umissio dello schiavo non faceva 
acquistare al libertinus in civitas optima iure, a tutte le facoltà implicate 
do essa (principalmenre ii ins honorum), è altresI veto che questi limiti 
cadevano con Is seconda o, tutt'al pin, con in terza generazione . Gil 
ostacoli frapposti in tema di manumis.cio erano, dunque, anche se aura-
versa pni generaziorii, pienainente superabili e (sia detto di passata) Stan- 

Rtro n. 4. 
26 L'esclusione degli ultrasessantenni dai co,nitia ccnwriala (comunque, soltanto 

da qtzesti) si spiega, cone nato, con Ic originarie funzioni militari delle centariae. 
27  Cfr., a questo proposito, Liv. 9.46, Diod. 20.36, ma v. anche Suet. 

Claud. 24. 
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no a dimostrare quanta fallace sia un altro giudizio corrente, quello sulia 
poca sensibilità dei Romani per la difesa della purezza della propria 
stirpe. I Romani non avevano di stirpe e di -nazionalitA I'angusto 
concetto corrente (strettamente iniparentato con il concetto antico e ma-
demo di razza), ma ne avevano la conceziane, indubbianiente superiore, 
di <<coxnunanza di tradizioni e di ideali >>; di tal che, lasciando al posteri 
la preoccupazione delle strutture cefaliche e di ahri consimili elementi, 
curavano di garantire, attraverso le limitazioni atla efficacia della manu-
missio die civis optimo lure fosse soltanto chi desse garanzia (astratta) 
di essersi ormai inserito pienamente, per nascita ed educazione, nella 
< romanjth . 

6. - Tralascio, per brevità, di discutere I'arduo problema circa una 
determinazione piti precisa delle origini della democrazia romana, the ci 
trascinerebbe inevitabilmente tiel pieno dell'ancor viva questione relativa 
alla genesi degli ordinanienti repubblicani . Sia, come Ic tendo a credere, 
la respublica romana nata insieme con la democrazia, a sia viceversa, co-
me credono i piii, essa nata due secoi prima, è fuor di dubblo die le 
caratteristiche democratiche non sono riscontrabili né nell'ordinamento 
del cosi detto regnum originatio, né nell'ordinaniento cittadino del se-

coli V e (per buona parte) IV a. C. Non nel primo, non fosse altro che 
per il carattere patriarcale di esso e per l'assai dubitabile esistenza di corn-
petenae deliberative dci comitia curiata; non nel secondo, a cagione della 
non discutibile esistenza di privilegi di governo del patriziato. 

Un problema die non si pub non delibare è, invece, queue della 
fine della democrazia romana. Disparve essa dawvero, come dalla gran 
maggioranza si assume, in sul finite del I secolo a. C., allot quando Au-
gusto impresse allo stato romano la SvOlta costituzionale solitamente 
detta del principatus (27-23 a.C.), o fu quella svolta soltanto un muta-
merito di regime della democrazia romana, sf die il suo atto di morte va 
ricercato pii in 14 nei secoli, vale a dire nella costituzione dioclezianeo- 
costantiniana? 	un problema, questo, die coincide, in sostanza con 
queUe, ben note, relative al se il principato di Augusta significb la fine 
della respublica romana. Salvo che, forse, l'impostazione qw data potr 
valere ad agevolame hi soluzione. 

Del poteri di governo che ad Ottaviano, poi Augusto, furono attri-
buiti dal senate e dal popolo dopo il 113 genna!o 27 e particolarmente nel 

29 V. sul puno GVAIUNO, La formazione delta 4r respublica * romana, in RIDA. 
1 (1948) 95 ss. 
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giugno 23 a. C. alcuni sono incontestati, altri contestati, altri ancora riman 
gono incerti nella precisa estensione. Certo e che, a prescindere da titoli 
e dignità eminentexnente forniali, egli ebbe a ricevere un imperium de-
cennale (posteriormente rinnovato) sulle provinciae non pacificate, la 
tribunicia potestas a vita (implicante tra l'altro la sacrosancfitas della sua 
persona e if ius intercessionis tribunizio, senza peraltro la limitazione del-
l'intercessio dei tribuni plebis ordinari), forse anche I'imperium procon-
sulare nuzius et infinitum a vita (implicante un potere di alto controllo, 
esercitabile anche entro la linea del pomeriwn cittadino, sul governa-
tori delle provinciae senatoriae) , Assai meno certo, anzi, secondo me, 
da esclude.re, è che Augusto abbia avuto anche, net 27 a. C. una generale 
cura et tutela rei publicat universae, vale a dire una potesta supretna 
di governo, a scadenza decennale 30;  ma è una concessione, questa, come 
tutte le aitte di carattere dubbio, che in questa sede Si pub anche anmet-
tere che sia avvenuta. Orbene, di fronte all'imponenza di questi poteri 
riconosciuti ad Augusto e poi, con apposite leggi, ai suoi auccessori, è 
sorto inevitabile ii quesito: se, per avventura, put non essendovi stata 
una esplicita abolizione dell'ordinamento ripico della respublica, la nuova 
figura costituzionale del < princeps rei publicae non abbia rappresen-
tato in Roma Pinstaurazione di una monarchia assolutistica, di una auto-
crazia, di un governo chiuso ai cives Romani, ridotti ormai alla condizione 
di sudditi, 

Non è II caso caso di esporre le discordanti risposte che al quesito 
hanno dato to stesso Augusto, nelle sue Res gestae, gli storiografi antichi, 

latini e greci, e gli stessi storiografi moderni non giuristi. Sono risposte 
troppo palesemente tendenziose alcune, troppo legate ad irrilevanti valu-
tazioni politiche altre. Tra quanti si sono, invece, posto ii riferito pro-
blema da un punto di vista giuridico, le risposte sono state vane: a parte 
parecchi the hanno ritenuto irresolubile ii problema o (che è lo stesso) 
dichiatato ibnido l'ordinamento costituzionale augusteo ', è avvenuto die 
da alcuni si è parlato di monarchia (assolutistica) , da altri di restaura-
zione della respublica o, tutt'al piti, di riforma aristocratica della repub- 

2 V. per tutti AANco-Ruiz, S€oric del dipitto romano5  (Napoli 1947) 215 ss. 
V. in questo senso, cia uttimo, Da Fa'tcscs, Genesi e strutUira ciei prin-

cipalo augusteo, in Atli Ace. Italia, Classe Sc. mwali e storkhe 7. 2. 1 (1941). Ma 
v. anche, in senso contraric, cia ultimo GuAsui1o, <c Res gestae dlvi Asgusti a (Catania 
1947) 42 s. 

31  V. in questo senso, da ultimo, LAURIA, Corso di diritto romanu 1. Diritto 
pubblico (Napoli, s.d. ma 1946) 110 as. 

32  Cosi, da ultimo, Da FRANCIScL cit. (nt. 30). 
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bLica 11, da altri ancora di una sorta di protettorato interno del princeps 
sulla respublica romana 

Che II problema della definizione giuridica del principato di Augusta 
sia irresolubile è, logicamente, da escludere: se ii principatus vi è stato, 
chiaro è die V 	stato un ordinamento costituzionale relativo, è chiaro 
dunque, the quest'ordinamento pu e deve essere ricostruito. Pure, in 
un certo senso, non pu dirsi cite la scepsi in sulnecta materia sia del 
tutto ingiustificata, in quanta che, came ho gia rilevato, intralcia notevol-
mente gli sforzi versa una chiara soluzione irna inesatta irnpostazione del 
problema. F, ingiusto e farse ingenuo thiedersi, come generalmente ci si 
chiede, se ii princpatus fu una Continuazione della respublica o no 
perche ii problema sostanziale è un altro: ebbe ii principatus caratteri 
dernocratici, come la precedente forma storica detta respublica, a perse 
questi caratteri, si da divenixe un tipo di governo chiuso? 

Ebbene, mi si conceda di richiamarmi ancora una volta alle premesse, 
se esatte, per evitar l'ingombro di una inutile dimostrazione. Pasta che, 
come è cetto, per quanta estesi siano stati i poteri del princeps, essi 
venivano a iui di volta in volta conferiti, tutt'al piCa  a titolo vitalizio, nei 
modi previsti dalla costituzione democratica repubblicana, è necessario 
concludere che la forma di governo inaugurata da Augusto non fu chiu-
sa, fu apel-ta, fu cioè una prosecuzione della democtazia romaria, La vo-
lonti del popular Roinanus Quiritium fu ancora e sempre, de iure, ii 
fondamento di ogni potestà di governo e solo cambiô, con ii principata, 
ii regime di quest'-ultimo: regime che, causa l'intensa applicazione del 
principlo di affidamento ad un princeps, put, definirsi, se si vuole, 'x demo- 

Gosi, in particolare, Da MAarIN0, Lo S(ato di .4ugaslo. lntrodniaae (Na-
poli 1936) 1 as. (ivi, 30 ss., altre citazioni). 

34  In questo senso, AitaNGIo-Ruiz, da ultimo in Storia cit. 221 as. 
35  Restaurazione della respublica certamente non fu, non fosse altro che per 

I'ixtstaurazione di an nuovo e supremo organo di governo, II princeps, estranco al 
novero cci alle carattristidie dolic magistrature repubbiicanc. D'altro canto, quando 
Augasto ci dice, nelle Res 5estae (1.1), a rem pnblicam a dominofiotte Jactionis op. 
pressatn in Jibe rta:em vindicavi,> non viiol sostenere di aver puntualmeete rest-au-
rate gil ordinamonti repubblicani (egli stesso sottolinea spesso In sua posizione 
eminense di princeps e la sua auctoritas), ma di aver salvato Ia democrazia iomana 
da una opprcssionc anticostituzionale. 

36 II che dove dirsi anche per l'epoca successiva alla riforma elcuorale di Ti-
herb (14 d. C.), II quale, se anche sostanzlalmeutc portô a campo comilia ad patres 
(Tic. ann. 1.15), formalniente non elimirth ii potere di disposizione dei catvitia in 
ordine alle cariche magistraruali: v. da ultimo, sul punto, Staza, Die Wahlre form 
des Tiberius, in Ps. Koschaker 1.171 ss. 
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cratico-autoritario Y,. Ci troviaino, storicamente, dinanzi ad una riforma de-
gli ordinamenti repubblicani tipici in senso spiccatamente autoritario . 

Non vi dubbio che anche prima, motto prima di Augusto, si era 
estinto in Roma, salve rare e nobili eccezioni, to <<spirito democratko , 
garanzia di saltzbrità della vita politica. Dal punto di vista giuridico, 
peraltro, son da trarre conclusioni diverse. L'ordinamento costituzionale 
romano rimase democratico put con Augusro e i suoi successori. < De-
mocrazia rivelantesi, sempre pid, col tempo, formale, apparente, ma 
comunque, giuridicamente, democrazia. Democrazia protrattasi, forse, mal-
grado tutto, sino at III secolo d. C., allorché, dopo un'ukima e definitiva 
crisi sconvofgitrice, venne Diocleziano a salvare I'ordine dello stato a 
derrimento degli iiltimi residui di libertà civile. 

P0STJLLA DEMOCRAZIA ISTITUMONALrE a 1ThMOCtAZIA POLITICA. 

It mio sforzo, che l'ambita benevolenza del Grosso qualifica dc- 

game >> , di isolate un concerto giuridico di e democrazia >, 	stato de- 

37 	dal punto di vista giuridico, ml sembra is tesi del x protet- 
torato interno a, sostenuta dall'AaNG10-Ruiz (nt. 34). It conCetto di protetto-
rato (anche a voler ammettere che possa aversi protettorato di una persona in-
divjdua su uno stato) ha i suoi Ilmiti in ciit che II proret tore a deve essere 
estranco at e protetto a. Augusro, invece, era un cittadino romano, anche se prin-
ceps uniuersoinm. Vero è che i'Arangin-Ruiz potrebhe eccepire the egli non fa 
riferimento ails Iogica astratta, ma at rnodo di vedere e ala pure Wogico a degli 
antichi, e the ha carattere probante e decisive a questuopo l'esempio concreto 
della Cirenaica, da lui addotto per testitnoniare it pensiero antico. Ma io obbiet-
terei che, anche se i'esempio dell'ordinamento della Cirenaica sotto l'egemoma egi-
ziana fosse caizante, rimarrebbe da dimostrare: a) la coincidenza con qoesto modo 
del mode dl vedere dci Romani riguardo at loro state;  b) la. giuridicit (almeno 
nel pensiero romano) del concerto di protettorato personate. Del resto, se non vado 
errato, l'esempio portato dall'Arangio-Ruiz non calm. E lo stesso Arangio.Ruiz 
(p. 224) a rilevare the e ogni volta die gil interessi dinastici In banno richiestø, 
ii protettorato della Cirenaica si 	staccato dal regno di Egitto per divenire unico 
appannaggio di un determinate ptindpe, e in querti casi II titolo di re, the it 
principe ha assunto e conservato, si 	identificato senza residui con Ia qualitA di 
protettore a. Ora questo significa appunto La inconcepibilit, anche nell'antico 
roondo orientale, della figura del .s protettorato interno a: quando non si è Svuto 
it protettorato (esterno) del regno di Egitto sulla Cirenaica, s'è avuto ii regnum 
di Cirenaica, e non si è parlato pi(i di protettorato. 

In L'ordinamento giuridico rcmanotm (1959) 374 ss. 
Geosso, Storia del diritto romanotm (1955) 228 e sit, 1. 


