
LA GENESI STORICA DELL' << AUCTORITAS PATRUM 

1. - La dottrina romnistica 1  unanime nel ritenere, sulla scorta 
della tradizione, die l'auctori!as pat ram (ap.) fu introdotta sin dai psi-
missimi tempi di Roma e consistette, anteriormente alle Ieges Publilia e 
Maenia, in un atto me&ante cui i patres 2  confermavano, a posterior!, le 
deilbere sia dei comitia curiata, che dei comitia centuriata. Si contro-
verte, invece, sill carattere e sul contenuto dell'ap., almeno in questo 
prima periodo della sua storia. Contro coloro the assumono essere con-
sistita Pap. in un mero controllo di costituionalità dell'operato del 
comitia', it Biscarcli 4  ha recentemente ribadito In tesi, non nuova , che, 
vIceversa, Pap. si risolse in un apprezzamento di merito delle delibere 
comiziali. Ma in sun argomentazione esegetica, rnentre ha convinto al-
cuni 6  e stala da aitri controbattuta suE piano della verosiiniglinnza lo-
gica e storica . 

To penso the i dubbi che ancora si affacdano circa ii carattere e ii 
contenuto dell'ap. siano inevitabilinente implicati da ciô, che la roma-
nistica ha omesso addirittura, ciecamente fidandosi della leggenda, di 
porsi ii probletna preilminare del perché, come e quando l'istituto dell'ap. 

* In St. Solazzi (1948) 21 ss. (Notazioni romanistiche a. 1), con la seguente pre-
sentazione: < Dedico queste mie brevi notazioni a Sira Solazzi, Maestro impareggiabile 
e venerato, oftrendole at suo grndizio con lo stesso aninao sospeso con cui gil SQUO-
posi, multi anni fa, i miei pritni spunti cririci sulla storia del diritto romano *. 

V., da ultimo, BrscAanl, x Auctorisar patrum >, in BIDR. 48 (1942) estr. 
2 Per Is identi&azione (lei patres con i membri del senatus patrizio (e, piti 

tardi, con i membri patrizi del senatus ptriz10-pIebeo), v., da ultimo, BlscASDt, 

cit. (nt. 1) 9 ss, e NOCERA. It potere dei comizi a i suoi liuzili (1940) 252 a. 
In questo seaso, cia ultimo, NOCERA, cit. (nt. 2) 243 ss.: ivi altre citazioni, 
Cit. (nt 1) spec. 20 ss. 

5 V. già in questo senso, fra gli altri, MommsEN, Droit public 7.238, e WIL-

LEMS. Le renal de La rep. ram. 2.57 ss., che accostano l'istituto pubblicistico dcl-
I'ap, a quello privatistico deil'acloritas tutoris. 

15  V. Aaaio-Rutz, Sloria5  (1947) 42 sit. 1. 
V. NocaA, 11 fondamento del potere dei maghirati Mel diTitto pubblico ro. 

mane, in A[JPE. 46 (1946) 20 nt. 36 estr. 
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sia venuto in essere. E, se non erro, questo problerna si inquadra a sun 
volta, come già altrove ho avuto occasione di accennare 8,  nell'ancor 
pii vasto e fondamentale problema della genesi degli ordinamenti re-
pubblicani. 

2. - Circa il carattere ed il contenuto dell'ap. anteriorrnente alle 
leges Publilia e Maenia, ritengo che non sin ormai lecito dubitare, dopo 
rnnpia ed esauriente documentazione richian-iata ed illustrata dal Bi-
scardi , die Pap. importasse proprio un controllo di merito delle de- 
libere assenibleari. Beninteso, ancor meno del Biscardi sarel 10 dispo- 
sto a giurare su]la esattezza delle singole notizie cia cui queste prove 
sono state desunte. Penso peratro, the, data che in tempi storici Pap. 
nulla ebbe a vedere con un controllo net merito, e dato the hen 
diversaniente Ia rappresentano le fonti rispetto all'et pi-6 vetusta, questa 
appresentazione non possa essere ii frutto di una falsificazione tardiva, 

ma debba necessariamente corrispondere aIl'originaria realtà. 
Degne di quniche meditazione mu seinbrano, tuttavia, le giudizio- 

se obbiezioni masse did Nocera" alla tesi del controllo di merito, 
in sé e per se presa 12,  Osserva, infatti, it Nocera the, in linea ge- 
nerate, non si comprende come e perché il senatus, organo << consiiare > 
della suprema magistratura della stata, potesse svdgere un contralto 
di merito delle decisioni comiziali, n6 si comprende per quale nini esi- 

8 V. GTJARINO, Storia del diritto romano (1948) n. 198, e La /orftnazione della 
respublica > romana, in RIDA. 1 (1948) 95 ss. 

V. rero nt. 4. 
10  Cit. (nt. 1) 21. Giustamerite II Biscardi avverte, ivi, the non bisogna con-

fondere la memoria di un fatto storieD (eventualinente inesatta) con Ic testimonianze 
relative si principl cos6tajona1j, Non capisco, tuttavis, in the senso egli intenda 
rivalutare la attendibiliti di queste testimonianze e asserisca the il ricordo dei 
prineipt intessuti agli avvenimenti si bass per Ia pit's suII'esperienza stessa del-
l'antore . Anche i principi costitu1onI1 possono essere stati (e sono stati spesso) 
inconsciamente alterati dagli storiografi rosnani, neli'intento di dare una ginstifica-
zione logica alIe vestigia del passato. Quel the è veto è soltanto the non è pre-
surnibile the I'akerazione sia stats mai fatta conscjamente, per l'asnore di tins 
ricostruzione tanto elegante, quanta immaginosa. Mi pare dunque buon canone 
critico, per saggiare l'attendibilità di certi dad, soltanto quello esposto nel resto 
a proposito dell'ap. 

' Cit. (nt. 7), 
12 Indipendenteinente, cioè, dalla documesitazione testuale offerta dal Biscardi. 
13  Le due obbiesioni del Nocera sono da me riferite in un ordine inverso a 

quello seguito da!l'autore. 
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genza Ia sovranith delle assemblee sa stata condizionata ad una ap-
provazione di merito; e die, in linea particolare, per quanto specificamente 
concerne la elezione del rex arcaico, non si capisce come mai fi senatus, 
che già interveniva decisivamente, attraverso l'interrex, nelia designa-
zione del successore a! trono, dovesse enuovamente tornate sul merito 
della riomiria in sede di auctoritas > 

Fra i due aromenti ora esposti vi è, forse, alcunctié di contraclit-
torio '. Ma non è questo che importa rilevare. Val la pe.na, se mai, di 
mettere in evidenza che la prima argomentazione, che è quella di mag-
gior rilievo, sembra paleseinente controproducente. Mi sembra chiaro 
infatU, che, se realmente ii senatus fosse stato alle origini on organo 
merasnente consultivo del capo dello stato, non solo flOfl si spiegherebbe 

il fondamerito della sua auctoritas come controllo di merito, ma non 
si spiegherebbe nemmeno la ragione di un suo potere di controllo 
della costituzionalita delle delibere corniziali. Ii potere norno1attico sa-
rebbe spettato al rex u,  non al senatus. II fatto, invece, che le fonti 
inequivocamente dimostrino l'esistenza di un potere autonolno del se-

natus di controflare gIl atti dci comitia è tale da far respingere come 
preconcetta ed erronea l'idea che ii senatus originariamente si limitasse 
ad essere un puro e semplice consilium regis 1. Eppeth visto che II 

senatus non era un organo meramente consiiltivo, ma anche un organo 
di controllo dei comitia, nulla vi è di vetosimile nel. dato della tra-
dizione, secondo cul Pap. flOfl si limitava ad un controllo di legittimith, 
ma si sostanziava in un giudizio di merito. 

Eppure, le considera2ioni del Nocera, anche se inconsistenti al fine 

14 [I Nocera, mentre assume the it senatus arcaico ebbe caratrete nieramente 
consultivo, non nega, dall'altro lato, che ease, alnieno quanto alla design azione del 
nuovo rex, ebbe a avoigere una funzone praticamente e giuridicamente ilmiratrice 
della sovraniti dell'assernblea. Stando alla tradizione accettata dal Nocera, i comitia 
cur-iata erano, infatti, chianiati a dare la lore approvazione o disapprovazione) 
esdusivanDente alla persona designata dall'interrcx seriatoric, 

15 0, se si vuole, ai ponli/ices, the erano I custodi delle tradiaioth giuridiche 
quiritatie. 

16  Del resto, la stessa tradizione, che put parla delle funzioni corisiliari del 
senatas, denuncia I'errore di chi vuol limitare al semplice consultum l'artività co-
stituzionale del senatus. Si legge in Liv. 1.17.9 the decreverurt (patres) Ut curn 
populus regen inssisset, id sic ratum esset, si pasTes auctores fierent. Sc furono 
i patres ad introdurre I'auctorilar (e decreverunt >>), 	ovvio the, per [a stessa eg. 
genda romana, essi furono titoLsti di un potere deliberante, ed è presumibile the 
essi non abbiano deiberato di limitare ii proprio controllo alla pura e semplice 
costituaionalità degli atti comizIali. 
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cui I'autore Ic indirizza, hanno in Sd qualcosa di profondamente esatto. 
Nella tradizione suWap. an quid di inverosimile effettivamente vi è. 
II conoto dci cornifja e del seaatus nelle deliberazioni normative ed 
elettorali della stato quiritario è effettivamente tale da sorprendere. 
o ii potere deliberante spettava ai padres, oppure spettava ai cotni€ia, 
o infine vi deve essere un motivo, the In tradizione tace, per cui Jo si 
è affidato a titolo di concorso ad ambedue. Come e perchd mai sorse ii 
sistema dell'ap.? Come e perché mni si formô la formula costituzionale 
c srnatus poprdusqur Rornanus o, the è lo stesso 17, populus sena-

tusque Romanus>? 
Aminesso the i Romani non Si dilettassero, sopra tutto aRe origini, 

di complicazioni oziose 11, a me pare evidente, a quesro proposito, che 
la tradizione ha fortemente anticipato, concentrato e appiattito no pro-
cesso storico, che deve essere stato aiquanto pid lungo e complesso. 
Ma, se ben si guarda, non è difliciJe ristabilire la giusta prospettiva. 

3. 	Per quanto la tradizione Jo afferrni 19,  non è credlibile, a mio 
avviso, the i patres, doe i membri del pid antico senatus '°, abbiano 
davvero esercit.ato una qualunque funzione di auctoritas nei riguardi 
dei cornilia curiata. 

Ormai pochi credono che I cornitia curiata della civitas quiritaria 
abbiano avuto attribuzioni giurisdizionali e legislative: si avvia, infatti, 
ad esser pacifca I'opinione che in provocatio ad popi4u?n sin stata 
introdotta soltanto dalla lex Valeria del 300 a.C. 21  e che Ic cd. 

17 Cost, gustmentc, da ultimo, NOCERA, Cit. nt. Z 244 at. I. 
18  Non si creda che io qualidehi, con do, indirettainente, di << complicazione 

oziosaio ii sistclna bicamcrale, tanto diguso nee stati inodcrnl. Questo sstema ha, 
infatti, una sua giustiflcazione logko-costiturionale ed é ii portato di un processo 
stotico, sassi nob, molto analogo al quale fu, conic s'edremo, il processo storico 
che perth alla introduzione ed alla affermazione dell'ap. Qual the vogue dire è 
che, Sc non si tova una giustificazion logico.costituzionale o stories dell'ap., essa 
sarebbe da ritenrc una oziosa complicazione della costituzione romana. E, dl slug-
gita, osservo the non cstituisee davvero una suthciente giustiflearione dell'ap. Is 
recenre teoria del CosiaLsus, Untersuchungen zur fruhen rdmiscben Geschichic 
(1940) 97, per cui Pap. sarebbe consistita afle origini net procurare Ia grazia site 
delibere dci Qthiter v, gil, contro quesra curiosissima tesi, Da FRANCISCI, 4rcana 
imperil 3.1 (1948) 44 at. 5. 

9 Rimando, per Ic citazioni, agli studi cit. re!ro ntt. 1 e 7. 
20 V. rrno nt. 2. 
21 V., in proposito, da ultima, PULIESE, Appwsti sui ,!irriei dell' imperium s 

Melia repressione penale (1939) 6 ss. 
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lees regiae, the Is tradizione qualifica cw'iaiae 22, slano pane frutto di 
immaginazione posteriore e parte frutto di confusione con le ordinanze 
sacrali, a carattere unilaterale, emanate dal rex ". Molti credono invece 
tuttora alle attribuzioni elettorali dei comitia curiata, ciii sarebbe, ph 
preciaamente, spettato di approvare Is designaziorie del nuovo rex, fatta 
dall'interrex, e, successivamente, di confermare la creatlo attraverso 
Is cd. lex curiata de irnperio . Ma, quando anche le attribuzioni eletto. 
rail dei comitia curiata fossero esistite, e innegabilinente illogico, come 
ben ha visto ii Nocera, the in tal caso at patres spettasse di ratificare 
una elezione da loro stessi rkhiesta per II tramite deII'interex, ed è 
Inoltre assai inverosimile che gli stessi pat res abbiano autonomamente 
introdotto ]'istituto ddil'auctoritas . 11 che già di per s ports ad 
esciudere l'ntroduzione dell'ap. in ordine alle elezioni curiate. 

Senonché, 10 penso di dover precisare che Pap. mancô, anche nella 
ipotesi di assunzione al trono, per un motivo assai pii radicale: e doe 
die i comitia curiata furono privi di ogni potere di dellberazione at 
rivardo e furono soltanto riuniti, come to stesso termine <4 comitia >> 
ía intendere , per prendere conoscenza del nuovo rex, creato daIl'in 
terex senatorio, e per giurargli, a cominciare da ma certa epoca, Is 
obbeclienza in guerra, attraverso Is cd. lex curiata de imperiô V  Si badi 
at termine patres 	at-tribuito ai senatori, ii quale Ea indurre che i 
comitia fossero un'assemblea di subordinati alla loro potestas gentilizia 
o familiare. Si badi at fatto the dei comitia curiata facevano patte anche 

22  Cfr. Pomp. fl 1.222. 
23  V., in proposito, RICCOEONO, Ponies 123,  e GuzNo, Sioria cit. (nt 8) n. 114. 
24 Ampie anaiisi dei testi relativi, da ultimo, in NocnaJ, cit. (at. 7). 
25 V. intro nt. 16. 
26 4c Comitia >, da q corn jtarj s, terxnine the non adombra menomamente l'idea 

di una assemblea deliberante, ma the si limita ad avere U senso di 4adunanzas 
a craccoltao. E dubbio, a mio parere, che, per indicare una assemblea deliberante, 
si sarebbe fatto ricarso a quasto termine imperfetto, anziché, per esempio, at ter-
mine concilium a (effettivainente usato per te assemblee dells plebs). Ragione di 
pii, dunque, per ritenere the i comliza curiata furono, in effetti, soltanto a sempre 
a comitia calata a e per ritenere altresi (v. ri 4) che i comitia ceniuriata non eb. 
bern originariamenre attribuzioni costitusionall deliberative. 

27  La identificazione nella cd lex curiata de ipnperio di un giuramento di fe-
delta dei dyes at rex non è nuova: v. LArrz, 4 L. e. a and coniuratic a, in Nacbr. 
Gott. Gesell. d. Wits,, 1934. V, mia opinione, altresf, the is lex curiata sia venuta its 
essere solo nella fate etrusco-latitia dello stato qiiiritario (sec. VI a. C: Tarquinio 
Prisco), ails quale rimonta l'iucroduzione dcll'irnperiurn in Roma: v. II mio studio 
cit. intro a at. S. 
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i dientes, sudditi detle genies. Si badi al principio v auspicia ad patres  
redunt>> (<< ad paires >>, e non << ad cives >>b the travava appIicaione 
alla morte del rex 	Si badi ancora aile attribuzionj dell'interrex sena- 
torio, che erano palesernente queue di un cainerlengo del senatus, cui 
spettava il governo interinale della civitas e il cornpito di investire for-
malmente IL nuovo rex etetto dai patres . Se in tutto cib la tradiione 
come pare, è esatta, vuol dire che essa e inesatta, perché si contraddice, 
allorché attribuisce I'elezione del rex ai comitia cariata . 

Mi sembra ovvio, per concludere su questo punto, che Ia leggenda 
delia ap. in ordine ai comitia cu?iata sia compktarnente nel falso e si sia 
formata a posteriori per un fenomeno di anticipazione alle origini dl 
un sistema costituzionale venuto in essere ad altro proposito ed in epoca 
aiquanto piü tarda 

4. - Esciuso die Pap. sia stata esercitata nei riguardi dde deli-
bere dei comitia curiata (delibere che mai vi furono), a tuaggior 
ragione dobbiatno, peraltro, ammettere che essa sia stata esercitata nei 
rispetti delle delibere delI'altra assemblea dell'eth arcaica, quella dci 

21  II NOCERA, C:1. (at. 7) 36, fa molto caso the ai patres totnino si gli auspicia, 
ma non I'mperium, per esciudere che it fondaniento del potere regio risiedesse nei 
patres, anzich6 nei cives. Ma il Nocera sa bene, ed ammette sena difficoltà, the 
l'imperium, indicando la funzione sovi-ana del capo dello stato, in tanto esiste in 
quanto it capo vi sia. E ovvio quindi, the, motto it rex, esso non andasse 11cm-

meno at senatus. Ste di fatto, viceversa, che al seflatus e non ai comitia ritornavano 
in questa ipotesi gil auspicia, the del supremo porere politico cost ituivano l'indi-
spensabile presupposro religioso. E sta anche di fatto the, secondo la stessa leg-
genda romana, at senatus competeva in piena autonomia to designazione degli 
rnterreges. 

29  E di Jimpida evidenaa l'analogia Ira questa situazione e it noto nieccanismo 
della elezione papale, attraverso 11 Sistema del cardinele camerlengo e del conclave. 

° Non coglie net segno, pertanto, il tCntativo di giustificazione anche di questa 
parte della leggenda fatto del NocEaa, cit. (at. 7) 46 nt. 84. 

31 II Da FRAuctscr, cit. (sit. 18) 43 ss., ritiene anch'egli che i comitia curiata 
furono privi di attribuaioni deliberative in rnateria politico-costituzionale, tuttavia 
egli non dubita dell'alta antichit dell'ap., che ritiene si sic originariamente litnitata 
alt'rntegrazrone della volontà manifestata dai gentiles in ordine agli argoinenti rei. 
giosi e famuiari per cui I comitia erano calala. Questo tentativo di salvare Yap. 
relatjvamente ci comitia curs ata mi seinbra manifestamer.ite inaccoglibile. Baste ri- 
flettere che nessuna traccia 	rimasta in tempi storid di quello die, secondo il 
Dc Ftaricisci, sarebbe Stato II campo di applicazione primitivo delI'istituto. Di un'ap, 
rdativa al comitia calata non vi è fonte alcuna die parli. 
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comitia centuriata 	Ma, anche qui, se ci rassegnassimo a riconoscere, 
seguendo passo passo la ¶eggenda, che ogni deliberato era in realtà 
frutto di due atti separati, II voto corniziale e la successiva ap, non 
riuscirenimo proprio a spiegarci la logica iniziale di questa complessa 
operazione. Perché, dunque, si ritenne necessario, oppottuno e possibile 
istituire Yap. nei confronti del eoniIiz centuriata? 

Rispondere che Yap. venne introdotta, in una con i comitia centuriata, 
per garantire gil interessi del patriziato ncIl'eventualita che fossero lesi 
dafle decisioni defi1assemblea centuriata, composta in maggioranza da 
p1ebeii non sarebbe, a mio parere, una buona risposta. Sarebbe facile 
replica-re the Servio Tullio, o chi per lui, se avesse realmente temuto 
die la maggioranza plebea potesse venire a ledere gil interessi del patri 
ziato, si sa.rebbe guardato bene dall'organizzare i comitia centuriata 
nel modo in cui Ii organizzô, o avrebbe, comunque, altrimenti evitato 
il pericolo che ii loro funzionamento tornasse a danno della classe 
patrizia . Che, se poi si volesse sostenere che il sistema dell'ap. fu 
introdotto posteriormente alla istituzione dei comitia centuriata proprio 
per porre un argine agli inconvenienti, inizialmente non previsti, che 
nel bra funzionamento essi avevano creato alla classe patrizia, ancor 
pit1 facile sarebbe la replica. Possibile die gli stessi comitia centuriata 
si siano adattati a votare, pur con la bra grande maggioransa plebea, 
una legge istitutiva di un istituto, Pap,, fortemente limitativo delle boro 
attribuzioni? 	Possibile che la tradiziorie non parli assolutamente di 
ciè? Possibile, che il senatus sia venuto ad acquisrare tanta prerninenza 
nel con.fronti dei comitia centuriata, mentre sappiamo che i suol poteri 
costituzionali non fecero che subire un continue e inesorabile sgretola-
rnento sino alle leggi Pubbilia e Meith? 

Dato che non si pub negate the i comitia centuriata siano stati 
sottoposti sWap., non testa the ritenere die Pap. sia sorts in un'epoca 
in cui il senatus era Porgano centrale e propulsore dello state ed I 
comitia centuriata ancora non lo erano. La storia deIl'ap. e della sua pro- 

32 	e a maggor tagione perché aitHinenti dovtemnio giungere alla con- 
clusione, sensibilmente assurda, che I'istituto ddll'ap. non trovb applicazioni ante-
riormente ille leger Pub1li4 e Matna. 

Per esempio, accordando msggior numero di centuriae al patricü. 
34 Possibile, anzi, se si vuole accettare sosranzialrnente II data leggendario, di 

cui rctro nt. 16, che 1 comitia centuriata abbiano patita die un decretum senatus 
istituisse l'ap.? E in base a quale potere costituzionale avrebbe il senatus decretato 
unilatera!merite ii nuovo istituto? 
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gressiva decadenza e, infatti, la storia del progressivo accrescimento di 
ilnportan7a dei comitia cenUriata. 

Orbene, basta tenere presente che, con moltissima probabilitâ , 
I comitia centuriata non sorsero ex abrupto come tali, cioè come co-
mitia, ma derivarono dalla progressiva trasformazione dell'exercitus cen-
turiatus, patrizio-plebeo, introdotto dagli Etruschi, in assemblea costi-
tuzionale del populus Romanus Quiritium , perche' la soluzione del 
nostto problenia Si prospetti limpida e convincente. Sin che i'exercitus 
centurialus non clivenne una assemblea costituzionale , Ic sue adunanze 
e le sue decisioni poterono avere ed ebbero un grande peso politico, 
ma non ebbero carattere costituzionale, non furorio cioè giuridicamente 
valide. Esse costituirono degli avvenimenti, degli ammonimenti, delle 
implicite minacce per il governo quiritario, ma nulla di pii . In questo 
periodo di transizione Pap. some e si afferrnô come il mezzo tecnico 
attraverso cul il se#atus patrizio prese l'uso di convalidare le delibere 
centuriate che gil semhrassero accoglibili, trasformandole in atti costi-
tuziona!mente validi. L'ap., analogamente all'auctoritas tutoris, fu in-
somma, in origine, un atto di convalidazione di una dichiarazione di 
volontà invalida perche' emessa de un ente privo di soggettivit giuri- 

V., per tutti, ARANGIO-RUIZ, Storia cit. (at. 6) 34 ss. Che l'exercitus ceutz-
riatus introdotto dagli Etruachi non abbia avuto iniziaknente carattere di assernblea 
politica, mi sernbra, oltre tutto, diniostrato dal fatto che i rees etrusehi non si 
rivolsero per la cd. lex de impero (v- retro at. 27) aIle centuriae, bensi alle curiae. 

36  La parentela di <c pop ulns 	con <<popular1 e la derivazione etrusca di 
< Rome 7, e <<Rom,mus>> Sono COSC flotissinie. A inio parere, pertanto, è fuor d'ogni 
dubbio che la espressione 4 populus R.oxanas>> equivalga ad <<exercitus cent uriatus 
Rornanus a. Quanro a <<poputus Romanus Quiritium a, pith anche darsi the l'espres-
sione abbia indicate l'erercitus Romanas (patrizio-piebeo), di cui disponevano i 
Qz<irites o patricii), doe i cittadini dello staro quiritario: cesercito romano dci 
Quiriti a. 

7 Circa il quando esso divenne tale, v. infra ci. 5. 
38  Direi, ad esempio, the il sisrema di vocaiione in uso cici comitia centurcata 

dci tempi storici (prima le 18 eenturiae degli equites, Ic 80 della prima classe 
dci pedites e Ic 2 dci fabti, poi Ic altre a scagliord succesSivi) faccia chiaramenne 
trasparire Ic Sue origini. E evidente the, vokndo dare battaglia, il rex o il prattor 
avesse iciteresse ad acceztarsi delle buone disposizioni ddll'esercito, e the a que-
sn'uopo cominciasse con il convocare presso di sé gli uf!lciali degli equites e quelli 
dells class/s oplitica, salvo poi a prccedere, as del case, sII'interrogasione degli 
ufliciali coinandanti gli in/re dassem; ed C evidente che di queste ulteriori inter-
rogazioni egli non sendsse ii bisogno, quando fosse sicuro della obbedienas degli 
equites e dci classic1. 
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dica . In prosieguo, sempre in anilogia con 1'aucaritas tutoris, essa 
si ridusse a requisito di efficacia di una deliberazione emessa da un ente 
rnunito di soggettività giuridica, ma ancora ritenuto incapace di agixe 
autonomarnente . E finairnente, con le le.ges Publilia e Maenia, essa 
perse ogth residuo del suo carattere originario, ttasforinandosi in re-
quisito di efficacia dde rogationes e dde candidature 

Aminessa In nostra ipotesi, non ha bisogno di speciali chiarimenti 
in nota formula < senatus populusque (o populus senatusque) Rocnanus . 
Essa, ovviamente, riflette l'epoca in cui Ia volontà dello stato non fu 
piii espessa dal solo senatus, ma fu, congiuntivamente con esso, inani-
festata dai comitia cenluriata, vale a dire dal popidus Romanus Quiri-
hum. L'epoca in cui in civitas quiritaria cedette it posto nUn res publica 
Romanorwn, 

5. - Una luminosa conferma dell'ipotesi, or ora esposta, circa la 
gene-si dell'ap. e fornita da cib che sappiamo delle leges Publiia e 
Maenia. 

noto che Ia tradizione attaibuisce ad una lex Publilia Philonis 
del 339 aC. e ad una successiva lex Maenia de patrum auctoritate 
la trasforma2ione dell'ap. in autoriazazione preventiva dde votazioni 
comiziali, rispettivamente, sulle rogationes legislative e sulk candida-
ture magistratuali. Della lex Maenia Cicerone 3  parla in termini piuttosto 

39 L'analogia tra ap. e auchorifas Eutoris è tutt'altro the nuova: y. tetro or. 5. 
Ma si badi che, a mio avviso: a) l'analogia in questione non 	istituibile in rela- 
zione si comitia curiata, bensi in relazionc ai cornita cenluriata; b) l'aactoritas (U 

tons (cosI come l'ap.) non fu inizialinente un requisito di efficacia dole dichiara-
ioni di vo1otà del pupillo e dells etulier, ma fu addirirtura un atto di conva-

lidazione di ease. Per quanta diusamente se ne dubiti, in ritengo, infatti, die 
itapuberes e mulieres non avessero nei p!i antichi tempi is soggettivit giuridica: 
GuAttua, La < lex KU tabularum>, e la e tutela >> (Notazioni romanistiche II), 
in St. Solazzi (1948) 31 as. 

40 Ciô, evidentemente, non pot,' avvenire so non dopo die ai plebeil, finora 
considerati sudditi della civitas, venne ric000sciuta Ia dttadinaoza, e quindi una 
certa capacirà di partecipare al governo dello stato: 'v, infra n. 5. 

' V. infra a. 5. Per rendere phi chiaro ii rnio discorso, dirb die solo dopo 
if rjconoscimento dells costituzionalità dei comitia centaniata le logos e 1e elezioni 
rom.ane divenneto il risultato di un <<atto complesso *, costituito dalla deibera 
centuriata e daUa ap. Viceversa, divenuta Pap. un'autorizzazione preventiva dells 
deliberazione comiziale, quest'ultima fu un atto semplice, condizionato tuttavia alla 
emanazione di un atto cotnplesso, cost!tuito cfalla roaaeio  o dulls candidatura e dall'csp. 

'u Per Is data, v. BlscAan!, cit. (nt. 1) 39 as. 
41  Cic. Bnite. 14.55. 
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vaghi, ma della lex Pub/ha Livio parla in termini assai pM precisi, 
ed è aizi presumibile che ie discorra tenendone ben presente la for.. 
r.nula . Orbene, e veramente slntomatico che la formula della lex Pu-
blilia sia relativa unicamente al comitia cenfuriata: <<ut legum, quac 
comtiis centuviatis ferentur, ante inilutn suifragium patres auctores 
fierent >>. 

Pcnsare, di fronte a questo passo the Livio abbia taciuto del co-
mitia curiata a causa della loro ormai scarsa importanza 4  è inverosimile, 
se non assurdo, perché qui, come dicevamo, to storiografo parla, con 
ogni probabi.lit, tenerido presetite ii testa delta lex. Pensare the la lex 
Pub/i/ia abbia parato del soil comitia ceijiuriata e che a generalizzare 
la riforma abbia provveduto la successiva lex Maenia ê poco con-
vincente, perch6 Livio o Cicerone diffidllmente avrebbero maticato di 
dirci anche ciè, 

Non resta, dunque, cite credere, con noi, che Pap. fosse relativa 
die sole delibere del comitia cenluriala. Quanto alla precisazione cro-
nologia del processo stoiico gut ricostruito, ml si permetta di rinviare 
ad altro mio studio ¶ nei quale, occupandomi in generate del problema 
della genesi degli ordinamenti repubblicani, ho creduto di poter affet-
mare: a) cite i ptebeii, pur facendo parte dell'exercitus centuriatus 
romano, rimasero in condizioni di mesa sudditanza (Con esclusione, quin-
di, da ogni partecipazione al governo cittadino) sino al compromesso 
del 367 s.C. (leges Licrniae Sextiae); b) che, conseguentemnente, l'exer-
citus centuriatus fu ticonosciuto soltanto allora come assemblea costi-
tuzionale, nientre prima di allora I suoi voti furorio giuridicainente 
invalidi. E probabile, irioltre, che I comitia centuriata pur dopo 11 loro 
riconoscimento giuridico, furctno considerari ancora per qualche tempo 
incapad di autonome ed ecaci dichiarazioni di volonti. Solo le leges 
Publilia e Maenia provvidero ad abolire questi ultimi residul delta si-
tuazione originaria, rendendo l'assemblea centuriata del tutto esente da 
ogni controllo sni voto. 

4 Liv. 8.12.15. 
45  Che Livio riferisca quasi ad lilleram Ia formula della lex Publilia si puô 

arguire da ci, che egli, che pure ritiene essere stati i comitia tributa istituiti sin 
dal V sec. a. C., non parla qui dci comitia trbuta v. anche Brscat, cit. (at. 1) 40. 

46 Coal, dubitativarnente, BISCARDI, cit. (at. 1) 41. 
47 Altra ipotesi formulata dal BISCARDI, cit. (nt. 1) 41. 

V. lo scritto cit. retro at, 8. 


