
LE ORIGINI QUIRITARTE 

1. - In uria pagina tra le piii Iucide di quel suo testamento scien-
tifico, troncato a mezzo da una morte ingiusta, che è 1'<< Apologia della 
storia , Marc Bloch ha denunciato con incisiva eicacia l'insidia rap- 
presentata per lo storiografo dalI'<< idolo delle origini >. Andaze alla 
ricerca delle origini, sla nel senso di inizi che in quello di cause, non 

certo vietato. Gual peró ad ifiudersi che le origini <.spieghino >, e 
sopra tutto che siano sufficienti a spiegare ogni cosa, < Qui ste I'am-
biguità e ii pericolo >'. 

Lo storico di Roma, e particolarmente lo stodco delle istituzioni 
giuridiche rornane, tie sa qualcosa di questo rischio che incombe sulla 
sua fatica. Da un lato, gli elementi che gli sembrano inconferenti o 
anomali, nelle strutture che indaga, Ia portano irresistibilmente a sup. 
porre die si tratti di residul, non cornpletamente diminati dal tempi, 
di strutture anteriori a addirittura pritnigenie diversamente funzionanti: 
strutture di cui egli si dedica alla evocazione aulidaridosi principalmente 
al xnetodo, quanto insidioso tutti sarino, dell'induzione eVOluziOfli5tiCa . 

* In Le origini qufrilarie (1973) 9 as. 
M. BLOCH, Apologia della stone o Mestiere di stonico (1949), tr. it. a cura 

di G. Arnaldi (1960) 43 as. 
2 Su questo inetodo, suiJe sue raclici positivistiche, sul carattere estremamente 

iiisidioso delle sue applicaziom, v. GuAstINo, L'e.cegesi delle fonti del din/to no-
maao (1968) 601 ss,, ove si parla, ed è bene sottolinearlo, solo di e metodo di 
controllo ed integrazione dells leggen(1a '. Ricorrere anche ad esso, quando Jo si 
faccia con Jo devote cauteic e le Ov-vie avvertenze, non significa accettare stolta-
mente 1 superarissirni presupposti dell'evoluzicrnisrno: significa solo proporre, in 
mancanza d'altto, un'ipotesi dl 'vicenda stosica che assai frequentemente risulti, 
per fatd significanti e documontebili, essersi verificata altre volte. II netto rifluto 
dell'ipotesi, o a inegilo dire della a prohabiuit 	(ama a prova contraria), di 
un'evolozione è non mono ingemso della pleas fiducia the, per converse, ndl'e-
voluziossisnio hanno avuto mold storici di ieri ed hanno tuttora alcuni storici 
di oggi. Senza contare die, quando si passi dalla teoria ella pratica della sto-
niografla, anche ai phi radicali antievoluzionisti avvieiie a voice (ed è giusto) 
di prospettare possibili evoluzioni e di utilizzare questo esecrato termine. (Ne!- 
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Dall'altro, a prescindere dalie smentite che possono emergere ed emer-
gono ad ogni momenta da nuovi reperti , Ia avvertono della fragiità 
delle sue coriclusioni ]e diverse ricostruzioni che SSSO Si prospettano 
in sede critica'  da altri stucliosi o da lui stesso, sia ragionando sulla 
base di elementi a torto trascurati, sia meditando, con pii affinata sen- 
sibilità a con piii pacata riflessione, sugli stessi, identici elementi fin 
dail'inizio considerati . Teorie che parevano saidissime crollano allora 
come castelti di carte, solo provvisoriamente sostitulte da teorie appa-
rentemente pbi salde. E I margini dell'errore sono allargati a dismisura 
dal fatto che gil storiografi moderni sono stati preceduti neUa rievoca-
zione delle origini, ma con rigore di rnetodo e cura di verit che sono 
stati sovente assai minori, dagli stessi autori antichi die ne costituiscono 
oggi le fonti, se non addirittura dalle fonti, oggi non phi di.rettamente 
utilizzabili, cui gil autori aritichi hanno fatto a toro volta dichiarata-
mente ricorso , Tipica e addirittura scoperta è, per esempio, Ia tendenza, 
tanto largamente diffusa riell'antichità, a riportare semplicisticamente le 
origini di Roma, cost come di altre citth, all'iniziativa demiurgica di un 
<<fondatore >, all'azione << costituente 	di lui e dei suoi successori irn- 
mediati, alla creazione autoritativa da parte di costoro dci nodi essenzia-
ii del diritto cittadino 6•  Ricordate Pomponio? Inillo civiiats nostrae 

la nota di premessa a11'Apoloia della rtarta di Bloch. p.  16, L. Febvrc scrive: 
<<io non farô che un'osservazione. Neppure uia volta, se non erro, in tutto 
it libro, è pronunciata la pro1a evo1i.uione >. Bene, Si legga il Jibro. Errata,). 

Smentitc ma anche conferme, si badi. Al proposito, relativatnente al1'et 
arcaica, v., da ultimo, PALLOTTIL'40, Le origini di Roma: considerazioni critiche suite 
scoperle e salle diccussioni pizi recenti, in Andstieg and Niedergang der ybmiseben 
Welt 1.1 (1972) 21 ss. V anche, per Ic pii clamorose smentite di talune teorie, 
HtT.JRGON, It Mediterranea occidenlaic daila preistoria a Rome arcaica (tr. it. 1972) 
373 5. 

Caratterlatico ii case dl E. Nis, dallipercriticistno del suol primi lavori 
alla rnaggior caurela ddll'I-Estofre romaine 1 (1926): sul punto, v. HEUItGON, Cit. 

(nt. 3) 372. Assai interessanre anche Fesperien.za di A. PIGANIOL, die non 1,  mai 
state considerate un ipercritico, daJ.1'audaia dell'EssaI mr les arigines de game 
(1917) ails piti sfumata presernazione della teoria dell'irifluenza sabina che si legge 
ne Le can qstis:e dci Romani (tr. it. 1971 de La ccrnqudte romaine5  1967) 72 ss. 

Sul punto, per tutti, MAzzAaro, It pensicro storico classic 2.1 (1966) 245 
as., 261 ss. V. anche, pits di recente e con interessanti spunti, MusTi, Tendenze 
nella soriogra)a romana e greca mu Rome arcaica, Smdi mu Livia e Dionigi di 
Alicarnasso, in Quaderni urbinati di culture classica 10 (1970). 

Cfr. STRASSBURGER, Zur Sage von der Grundung Rams, in Sizber. ilk. 
Heidelberg 1968, 5; CANCEJ.LI, Sull'origine del diritto secondo an motivo ricor- 
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populus sine lege CertZ, sine iure certo primum agere instituit omniaque 
nanu a regibus gubernabantur . 

2. — Di fronte a queste inside, quando se ne avvede e ne soifre, 
lo studioso di Roma ha non di rado una reazione spiegabile: tenersi al 
certo, o quanto menu al leggibik, astenendosi da ogni avventura verso 
ii mistera delle origini. La tradizione romana viene da Iui, in tal caso, 
essenziajrnente <i riferita >, priva tutt'al piti del suoi particolari pid evi-
deateinente incredibili. Cautela lodevole? Certo. Ma forse anche meno 
odevo!e rinuncia a far vera storiograla. Disposizione soltanto a rac-
contare, sulla base di una scelta che non è in funk'ne del veto c del 
probabile, ma e in funzione, neL migliore dde ipotesi, di una prospet-
tiva attraeate e prediletta 

Che dire p01, in linea specifica, dei cosi detti storici del <<diritto 
romano? Multi tra questi, sedotti dal rnito de!I'e istituto giuridico>> da 
ricostruire, sorvolano con impazienza, e quasi con insoferenza, suile 
variabilità e incongruenze della storia, che fanno ostacolo die architet-
ture cui mirano, e guardano, in ogni caso, assal distrattamente agli 
ambienti suciali ed economici di cui quegli istituti sono, 0 dovrebbero 
essere, la proiezione 9. Aitri, assal piLl sensibili ai richiarni concreti delle 
cose, ritengono di potersi o addirittura di doversi limitare, in quanto 
<4 specialisti >>, aila storia della giurisprudenza e del pensiero giuridico 
in Roma, quincli aBa storia di manifestazioni della romariitI che non 
risalgono in genere oltre ii III secolo a. C. 	PocM, insomrna, rimango- 

rente 	sCriltOri elle#isiic-ro,,,ani, e Cic de repu1lica 5.3, in SDHI. 37 (1971) 
328 as.; GtJuuNo, in AG. 135 (1948) 221 as. 

Pomp. sing. enchir. D. 1.2.2.1, su cui v. GUAIUNO, in lura 20 (1969) 560 as. 
GUARINO, II peso delta Iradizioe, in Labeo 1 (1955) 220 as. Ii punto troppo 

noto, e variamente discusso, per meritare l'indugio di riferinienti bibliografici. 
Sul tema v. gil v cditoria1i 	di L.ebea 17 (1971) 269 a. e 19 (1973) 5a- 

(ambedue a mis cura) e Ic Conver.cazioni sol me/ado, con contributi di vari stu-
dios!, pubblicate in Labeo 19 (1973) 42 ss. Tutti questi autori Converigono pienamente 
sulla opportunitI, meglie sulla necessitI, di superare lo stadio della ficerca cIiusa 
in se stessa c concentrata aug11 (<istituti *. Alcuni anzi deplorano che a queste 
veri6 I romanisti (gli altni romanisti, non essi) approdino faticosamente, gil sprov• 
veduti, solo oggi. A1erituzione, quest'ultima, non solo fortemente inesatta, ma anche, 
almeno a mjo avviso, miserevolmente meschina, perché non sieni conto di cR the 
I romanisti doIl'uttimo secolo lianno do'ruto fare per riscattarsi dalle pasroie della 
pandettistfca. 

10  Temo che certe impostasioni radicali in questo senso (storia del diritto 
come storia dci giuristi) dcrivinio daIl'accettazione acnitica di una pagina non feflce 
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no che, senza precostituirsi conni, si abbandonino pienamente agli 
ünpulsi determinati dalla curiosith verso gil aspetti giuridici di tutte 
le nianifestazioni, quali the siano, della storia di Roma. 

Per quanto mi riguarda, e senaa voler entrare airneno qul in 
polemiche, gli orientainenti riduttivi, quali che essi siano, io non II 
condivido affatto. In particolare, a mio avviso, la storia del diritto 
romano coincide e non pub non coincidere con la storia tutta delta 
società romana, della quale cerca di cogliere i momenti pi-6 o meno 
chiaramente ed esplicitamenre normativi, a tra questi i principi ritenuti 
dalla <<generalità > (o eventualmente imposti da ima classe o faziorie 
dorninante) come espressioni di ius: di cui cerca, insomnia, di ricostnüre 
(si capisce, nella sua dinamica) I'ordinamento, e phi precisatnente l'ordi-
namento giuridico . Penso, 66 posto, che storiografia giuridica a sto-
riografia << tout court possono certo anche astenersi dalla ricerca della 
origin.i, ma che Ia storia delle origini non sia kro preclusa, anche se 
talvolta merita piuttosto II norne di protostoria u•  Quando II richiamo 

delie odgini si La sentire, prestargli ascolto e lecito, e ii viaggio da) 
noto verso l'ignoto, con tutti i rischi che comporta, va fatto. 

di M. BLOCH, cit. (nt. 1) 130 s., 11* dove questi, giustamente ritenendo che la 
storia di un'istituaione sociale non possa risolversi nell'in&viduazione dde sole 
norme giuridiche the Is coricernono, ailerma the sia inane andare alla ricerca di 
queste nonne in quanto tall e pertanto conclude che ii solo modo per giusti&are 
La storia del diritto è di fate Is storia di < un gruppo di uomlni relativamente 
specializaato e, in quests sus. fcnzione (che i suoi meinbri potevano, è ovvio, 
combinare con altre funzioni sociali), sugicieritemente autonomo, per possedere tra-
dizioni proprie C, spesso, per praticare persino un tntodo peculiare di ragiona 
mento . Ma, a parte II fatto che I yen storici del diritto non sono affatto tanto 
sciocchi da isolare (a da illudersi di poter isolare) Is norma giuridica dal resto 
dell'istituzione considerata, lo mi domando qoal è ii parametro per l'individua. 
zione del giuristi e per la distiozione degli stessi dai non giunisti. 0 si ticorre 
ad etichette puramente formal!, oppure si deve cercare di individuare ii moinento 
giuridico del pensiero di .m personaggio, di un gruppo, di un ambiente. In 
questo secondo caso è chiaro the si debba preveritivaroente appurare quale fosse 
ii diritto al quale dai giuristi si faccia rifenimento. 

11  GIJAIUNG, Diritto privaf 0 7omano4  (1970) 10 s. e at. 16 

12 PALLOTTIN0, cit. (nt. 3) 23: 	quella realtI del passato is cui conoscenza 
non 	Pura 'descrizione' di aspetti esteriori e rnateriali come per le civ'iltà preisto- 
tithe, né pub essere 'narrazione' diretta di fatti come per i.e civiltà the diciamo 
stariche; ma consiste piuttosto in un processo ricostruttivo rid quale convengono 
simuitaneamente, sullo stesso piano di validità e di importanza, I dati archeologid 
ed ambientali, gil echi dells tradizione, gil indizi linguistici a cosf via . 



24 	 SPUNfl Di STORIA COSTITUZIONALE 

3. - Il richiamo delle origini promana irresistibile, sempre a mio 
avviso, dalle pieghe delle istituzioni repubblicane dei tempi << stand . 
L'assetto della respublica nazionale a governo << democratico * (formal-
mente democratico, si intenda) 13  denuricia, infatti, all'osservazione phi 
attenta, sin nelle Ilnee generali the nelle sue specifiche strutture, molte-
plici sconnessioni di fondo, malamente celate do continuith solo super-
ficiali e do anrnonie chiaramente artificiose, le quali fanno spesso intuire 
To confluenra nell'< unità s e q modernità '> repubblicana di apporti de-
rivanti do matrici diverse. E ovvio che Ic matrici siano da ricercare 
senza prevenzioni evoluzionistiche 14  Ma in malti casi I'ipotesi dell'orl-
gine pre-repubblicana, che chiameremo per intenderci earcaica , non 
pu essere accantonata. Direl quasi (e non sono l'unico a ritenerlo) the 
Si itnpone. 

Non solo. Lo storico del diritto romano, non meno e forse phi 
dello stonico genenico o politico o come altro To si voglia chiamare, non 
pub accontentarsi, ell'analisi degli istituti, di distinguere repubblicano 
ala pre-repubblicano o arcaico. Egli e inevitabflmente indotto, scavando 
niegiio e phi accuratarnente tra le probabili istituzioni pre-repubb1icane 
ad intuire in esse <i strati diversi (inutile ribadirlo, estremamente opi-
nabili) che To portano ad intravedere residui o tracce di origini ancora 
phi butane di queue butane. Residui o tracce di istituzioni anteriori 
al motuento etrusco e attribuibili ad un mondo <c romano>> avanti let-
tera, the menita <i pour cause >> Is qualifica di quiritario. 

La leggenda e hen poco incline a suggerire simili induzioni '. Esse 
scaturiscono, pii the do una Ieu-ura del racconto tradizionale, do una 
valutazione cnitica approfondita delle stesse istituzioni giunidithe e so-
dali, nella iota essenza, quando sia condotta secondo II metodo di cul 

13 GIJARINO, La dernocrazia romana, in ALICT, 1 (1947) 91 ss, Cfr, anche 
Gtmiuo, La crisi della de,'ocrazia rornana, in Labeo 13 (1967) 17 ss., ripubbi. 
in Res gestae divi Augusti (1968) 72 ss.: ivi bibliogralIa. La obbiezioni del Da 
MARTINO, Stone delta cost. romana 12 (1972) 492 as., sono Ic stesse della pxitna 
edirione ed hanno trovato replica nella postil12 gi6 pubblicata in GUARXNO, L'ordina-
menta gwridico roman03  (1959) 374 a. 

14  Retro nt. 2. 
15 La tradizione romana, nel soo aforro cli contrapparre alla respublica II 

regn urn, tende, nell'ambito del ragnurn, a distinguere tra k,ro vari personeggi C 
avvenirnenti, ma non dubita the ic istituzioni si ritrovino giâ tutte, in nuce, 
nell'opera e costituzionk * di Rornolo, fatta eccezione per gli istituti pubblicistici 
serviarii. V. gli scnitti cit. retro nt. 6. 
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ha dato gil esempi ph noti e importanti Gan Battista Vico . E seb-
bene I risultati siano tutt'attro che sicuri (ma quali e quanti sono i 
risultati veramente sicuri della storiograI3a?), le aorigini quiritarie >, 
cosL intravviste, illuminano a volte ii diritto delle eta successive, con 
tante sue partico1arit, in maniera che, se non 6 (n6 vuole essere) espli-
cativa, 6 perô certamente suggestiva di riflessioni che non sarebbe giusto 
porre trascuratamente da parte. 

4. - Vorrei tentare di precisarej  in succinta, quests impostazione 
di ricerca. 

L'opinione coinune e ormai saldamente ferma nel sense che fra i 
sette re di Roma i tre etruschi siano di gran lungs i plii attendibili, 
e the, tutto sommato, anche Ic date della tradizione siano da ritenere 
sostanziatmente esatte ". Infatti, pitt se si accetta la tesi che Is prima 
pavimentazione del Foro non risalga oltre II 575 C. non puô perciô 
credersi che Roma sia stata fondata soltanto in quell'anno, o comunque 
in coincidenza con qudll'occasione 	Proprin perché tanto importante, 
l'opera, the rientra mel periodo ttadizions!e di Servio Tullio (578-534 

a. C.), ptth essere stata solo una tappa del processo di unificaEione 
urbana . E percib, anche in considerazione di altri indizi oferti dal-
l'archeologia °, l'età etrusca, intesa come quella in cui fu edificata l'urbs 
Roma, pub realmente fatsi iniziare, anne phi anno memo, con la press 
di potere di Tarquinio Prisco (616 a. C.). 

Prendiamo allora pii da vicino in considetazione sopra tutto quello 
che, stando ails tradizione, fu l'assetto phi coinpiesso e perfezionato del 
regr.lum etrusco: l'assetto die fa cape al buon Servia Tulijo, e che ha 
maggiormente influenzato l'ottimistica visione dells <grande Roma dci 
Tarquinii t . Temo che l'hnmaginazione di arclieologi e storici si sia 

16  V. le niie considerazioni, con bibliografia, in GUARINO, Vko e la sloria 
di Roma, in Labeo 18 (1972) 207 ss. 

17 Per tutU, HEtIItGON, ct (nt. 3) 219 ss. 
lB t la notissima tesi di Gjerstad, si1uppata da ultimo in GJRSTAD innen-

politische and militärische Organisation in f jrithrömischer Zeit, in Aufstig and 
Nicdergan.g cit. 1.1 (1972) 136 ss, V. anche HANEI.L, Das aItrönssche eponyme 
Ant (1946) e, ddlo stesse, Probleme der rö,#ischen Path, in Entretiens Hardi 13 
(1966) 177 ss. 

19 Per tutti, PALLOTTIWO, cit. (nt, 3) 32 s, 
20  Quadro competo in PALLOTTINO, cit. (at. 3) 25 ss., 29 ss, 
21 PASQUALI, Terze pagine stravaganti (1942) 5 ss. La definizione, con è 

noto, ha avuto larghissima fornima. V. tuttuvia le obbiezioni di ALräLDI, Early 
Rome and the Laüns (1965) passim 
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eccessivaniente sbrigliata a proposito del personaggio di Servio e the Ic 
intetpretazioni delle figure dipinte suUe pared del tablinum della fatnosa 
tomba Francois di Vulci siano state portate oltre ogni limite di cre. 
dibilitâ 21. E indiscutibile perè che ii Mcsirna della tomba volcente 
suona conferxna deWidentiflcazione di Servio con l'etrusco Mastarna fatta, 
in sede erudita, dall'imperatore Claudio". Dunque Servio Tullio ra-
senta i confini della storia, ii suo titolo di magister (the è, Si nod, una 
voce latina etruschizzata in macstr-na) 4  ha un senso riconducibile alla 
sua situazione castitualonale di capo dell'esercito ron-iano, le iniziative 
die gli si attribuiscono hanno presumibilmente un notevole forido di 
veriti, un fondo di verith anche maggiore delle iniziative del suo pre-
decessote Tarquinio Prisco. 

Ebbene I'analisi approfondita di tutto ciô che sappiamo intorno a! 
regnum << serviano > ed alle istituzioni in esso esistenti e operanti ports 
ad una constatazione della massirna iniportanza. II regnurn etrusco non 
è stata una <<nuova edizione fortemente perfezionata della comunith 
o delle coniunith 1atinosabine anteriori, e tanto meno pu6 dirsi ch'esso 
sia stata is prima comunitt romana sorts dalE'humus di preesistent.i 
formaioni a carattere politico puramente embrionale 25,  Sarebbe troppo 
voler precisare come si sia pervenuti alla Roma di Servio Tullia, ccl 
e anche possibile che essa sia stata preceduta da un primo e riuscito 
tentativo etrusco (diciamo, per intenderci, di Tarquinio Prisco) di con-
ferire sttuttura politica di tipo quiritario alle sparse comunith prero-
mane . Certo è perè che neila Roma serviana coesistono e si combinano 

22 La vastissima lettetatura è indicata, da ultimo, in HEUsG0N, cit. nt. 3) 
222 ss. 

23  Cfr. CIL. 13,1668.117-24 (= ILS. 212). 
24 BWVENTSrE, Le nom de l'esclave a Rome, in REL. 10 (1932) 429 ss. 
25 Quadra della questione, da ultimo, in PALLOTTINO, cit. (nt. 3) spec. 33 ss. 
26 La questione, notoriamente, è assai dibattuta HEURGON, Cit. (nt. 3) 219 

ss. A me sembra the non vi siano ekmenti sufikienti per sostencre che i due 
Tarquinii sino stati in realt uflo solo: Claudia (nt 23) dice the Servio Tutiio 
fu probabilmente c iesertui- a tra i due, ma the l'inserzione corrisponda a fatti 
reali è verosirnile (a qui Is tomba François pub essere credibilmente citata, là dove 
indica Macsirna come vincitore di Cneve Taru Ruma). A Tarquinio Prisco la 
tradizione atiribuisce l'aumento del numero del senator! (Liv. 135.6), II raddop-
piamento delis cavallcria (Liv 1.36.7), irnportanti opere pubbliche (tipo di lnisia-
live non attr!buito a Servio Tullio) e t'idea (non realizzata) di circcndare la cirtà 
con un tnurus lapkleas (Liv. 13.1). Stranamente, l'allargamenro del tracciato del 
pomerium è invece atttibuito dafla tradisione a Servia TuIlio (Liv. 1,4434), it 
quale non solo non vi comprese it Campo Marzio, ma non vi comprese nemmeno 
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tra loro due orgariizzazioni politiche distinte, con ben distinte, anche 
se coordinate ñnalith. L'una è Ia vecchia civitas Quiritium, a struttura 
gentilizia, nella quale gil Etruschi sono <4 integrati 07, Quiriti tra i 
Quiriti. L'altra è il populus Romanus Quirites, preligurazione lontana 
delta futura respublica, the ha la civitas Quiritium per nucleo e ragione 
di vita, ma the si estende ben oltre i confini territoriali e strutturali 
della civitas 28  

II punto di raccordo piti vistoso tra le due formazioni sociaii e 
politiche è il rex: titolare della potestas sulla civitas Quiritium e tito- 
late dell'imperium suIl'exercitus centuriatus, sul populus Romanus 
Quirites, rispetto al quale è magister, << macsirna 	. Dallo,  scadimento 
di questa <4 unione reate >, di questo equiibrio indubbiamente difficile, 

lAvcntino (c&. Tac. ann. 1224.1-2). Se l'Aventino rientrava tra le quatrro regiones 
a Iribus urbanae delta costituione serviana, come tnai II pomerium non to cir-
condo? lo sono incline a credere die I'istituzione del pomerium sia stata di Tar-
quinio Prisco e che it riordinamento delta cittI in quattro tribci urbane (plii Ic 
frgiones ruslicae) sia stain di Servio Tulilo. 

" Lo confernia Is tradizione circa Ic guerre vittoriose di Tarquinio Prisco 
contro I popoli etrusthi: Dion. Hal. 351 ss. 

28 Oltre populus Romanus Qniritium le foriti attestano popdus Romanus 
Quires e, in due casi (Liv- 8.6.13, Fest. so. Did [67 LI), popular Romanus 
Quiritesque. Secondo una buona congettura del MOMMSEN, Staasr.3  3.1 (rist. 1952) 
6, is formula p16 antics è l'ukinia, sempre usata dai fratres ..4rvaies. L'interpreta- 
zione, come 	nato, 	controversa. La prima idea che viene ails mente è che il 
senso originario sin stain disgiuntivo: popular Romanus I pedies, Quirites gil 
equiter (donde Is distinsione del magister papuli dal magister equitum). Ma, se 
è presumibi!e the equites fossero solo I patrkii Quirites e che II popular del 
pedites fosse costit-uito solo dai plebleit non Quirites, è perO altrettanto verosimile 
die l'organizzazione di pedites ed equites ala stata sin dail'inizio unitaria e che ii 
nerbo di essa sia stain costituito dalla fanteria oplitica, si che it magister populi, 
comandante diretto dde truppe a piedi, dovette necessariamente essere anche it 
coniandante superiore di tutin it cornplesso del popular Romanus Quirites. Sin 
dalle origini, quindi, popular Romanus Quirites ebbe valore di endiadi, ed ap-
punto perciO fu facile it passo a popular Romanus Quiritium, a res publica populi 
Romani Quiritium (Varr, ii. 6.86), a res pubtica Romanorum o Quiritium. Sul 
punto, da ultitn, Da Mawrrt'o, cit. (cit. 13) 494 ss., il quale peraltro ingiustamente 
asserisce (494 nt. 19) the it fatto the nelle p16 antiche formule, Ira cui quells dells 
convacazione davanti al consoll (Varr. U. 6.88), si adoperi it termine Quirites, 
' basta ad esciudere a Is mia ipotesi secorido cui Quirites erano soltanto i patrizi. 

Al contrarlo, questo è uno del punti di form della mis ipotesi. 
29  In astratto, II rex cam potestate quiritarlo avrebbe anche potuto non corn-

cidere col magister cam impeno del poplus. Ma è da credere the Servio Tiilhio 
abbia unito in sé, a titolo vitalisio, ambeduc Ic potestà. 
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sorti, attraverso it quinto secolo ed oltre, quel processo storico the portà 
all'assorbirnento della civitas da parte del populus Romanus Quiritium, 
alla decadertza del rex cum potestate ed alla prevalenza del magister 
(fosse o non fosse rex) munito di imperium, alla parificazione dei 
Quirites-patricii con i plebeii, Romani ma non Quirites, insomnia alla 
forxnazione deila respublica Rornanorum. Ii tutto sotto l'impulso irre-
sistibile e decisivo dells grande rivoluzione della plebe 

5. - Questo ii mio modo di vedere, maturato, con approssimazioni 
successive e, ovviamente, non senza sbandamenti e variazioni, in trenta 
C phi anni di ritorni, tra vane altre indagini dedicate alla storia del 
dititto romano, a quel niistero delle origini the mi ha sernpre, come 
dicevo, afasdnato. 

Non chedo a nessuno, nernmeno a me stesso, che tutte le conclu-
siotii specifiche da me inora formulate siano accolte come persuasive 
e irrefragabilill. CiÔ the mi intcressa è l'impostazione generale, che 
didlmente pu6 essere contestata. La respublica non nacque dun colpo 
solo nel 509 a.C, Alcune sue strutture essenziali, e in particolare l'or-
ganiZzazione centuriata del populus Romanus Quiritiurn, sono di data 
anteriore, rimontando credibilmente a Servio Tuillo; altre strutture es-
senzrli, e in particolare quella dci ccimitia centuriaks come assembles 
deiberante composta di patrizi e (in prevalenEa) di plebei, non possono 
essersi affermate prima del compromesso licinio-sestio del 367 s.C. 
Dunque la (ormazione della respublica Romanorum è ii risultato della 
lunga lotta combattuta daI!a plebe romana per la sua equiparazione con 
i patrizi, per l'uscita da uno stato di sudditanza di fronte ai Quirites 
e per Is formazione di uno status civitatis aperto, almeno in linea di 
principio, a tutto it populus Romanus Quiritium u• Ma, se ciô è vero, 
se la respublica Ramanorum è veramente scaturita da un estenuante 

guanto ho tentato di dimoatrare in vari saggi. Non ml sembrano valide 
Ic obljjezjoni nitimamente mossen,i da Da MARTINO, Intorno all'origine delta ye-
pubb&a romana e della magistrature, In Aufstieg und Nkdergan.g cit. 1.1 (1972) 
217 ss., 242 ss. 

n Per le variazioni del m10 pensiero rinvio, oltre the alla lettura clegli scritti 
indicati retro nt. 30, at saggio an La rivoluzione delta plebe, di prossima appa-
nirione (1975). 

32  Cenni phi ampi, ma sempre cenni (annicipatori della successiva monografla 
del 1975), in GTJARINO, La rivoluzione della plebe, in La orgini quiritarie 
(1973) 107 as. 
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conffitto tra Quirites-patricii e plebeil solamente Romani (soltanto chia-
mati, doe, a far parte dclI'exercitus centuriatus), se essa e derivata da 
una rivoluzione della plebe che non ha distrutto ogni traccia dd1'< ancien 
régime , ma 1'< ancien rgirne >> come tale, trascurando & eliminare 
i particolari e preoccupandosi piuttosto di rendere giuridicamente irrile-
vante to status di patriio, si capisce perché nella Roma del tempi storici 
I residui del mondo quiritario siano ancora numerosi, anche se ormai 
quasi totalmente privi di privilegiata importanza. 

L'ipotesi delle origini quiritarie, di cui rimane l'impronta in tanta 
parte della costituzione e della società romana del tempi storici, è 
un'ipotesi, dunque, pienamente legittima, che contribuisce a illuminare 
rea1isticamente di la dci racconti della Ieggenda, la via della comunità 
pre-etrusca che conflul nelle << due Rome >> di Servio TuIlio 

POST1LLA: ROMA E r LATINT. 

Studioso di razza e battagliero per temperamento, Andreas AlföIdi 
ha atteso (stavo per dire: si è trattenuto) tin decennio prima di ripren 
dere la penna a difesa del suo Early Rome and the Latins (1964), ma 
poi ha pubblicato un intern volume di puntuale, e in taluni tratti pun-
tigliosa, ridiscussione dei molti e interessanti problemi di storia arcaica 
romana da lui a suo tempo esatninati e in parte addirittura creati (A. 
A., Römis-che Friihgeschichte, Kritik und Forschung seit 1964 [Heidel-
berg, C. Winter, 1976] p.  219 pM 25 rfproduioni). 

IL libro, cui hanno contribuito con due paragrafi anche G. Man-
ganaro e J. Gy. Sailágyi, è dedicato a qunttro amid e Fachgenossen >> 
particolarinente carl all'autore: F. E. Brawn, J. Heurgori, H. Riemann, 
J. B. Ward Perkins: ma la lettura permette di precisare, senza punta 
ironia, che nei fatti esso è dedicato sopra tutto ad un contraddittore, 
A. Momigliano, che in queste pagine viene spesso, espressamente o 
implicitamerite, ma sernpre vigorosamente, rintuzzato per le sue critiche 
taglienti alle tesi ed alle argomentazioni di Early Rome. 

Alföldi non lo dice, ma sembra pensare che è ben facile recen-
sire criticamente una vasta opera di ricerca e di riilessione come la 
sua: quel che C difficile è scriverla. Ora cib è vero, ma C veto anche 
die vi sono critiche e critiche. Early Rome, che rappresenta, con 

-13 Su x le due Rome degli Etruschi v. ii sagio citato reiro nt. 31 a p. 85 ss. 

* In Labec 24 (1978) 107 s. 


