
L' aEXAEQUATIO LEGIBUS>> DEl v PLEBISSCITA > 

1. - La tradizione romana attribuisce Ia exaequatio legibus del 
plebisscita a we distinte e successive leges publicae, apparentemente (e 
sorprendenremente) di identico contenuto: 1) una lex Valeria Horatia 
del 449 a.C., che avrebbe stabilito < za quod iributim plebes iussisset 
onnes Quintet teneret >'; 2) una lex Pubidia Philonis del 339 a,C., 
che avrebbe disposto at plebisscita omnes Quinites tenerent >> 2; 3) una 
lex Hontensia del 287 a.C., che avrebbe statuito out plebisscita univer-
sum populum tenereni >> 

La dottrina moderna è prevalentemente orientata nel senso di ri-
pucliare fa leggenda sulla lex Vaicnia Horatia de p!ebisscitis e di spie-
gare la successione tra le altre due leggi in questo modo: solo la lex 
Hortensia dispose la piena e completa equiparazione del plebisscita alle 
leges nientre la lex Publilia proclamô che i plebisscita, per poter vinco-
late anche i patrizi, dovessero essere confortati dall'auctorilas pat rum. 

L'orientamento è esatto, ma nell'ambito della sua troppo generica 
formulazione, rimangono tuttota insoluti o malamente risoltl, a mio av-
viso, alcuni punti, die sono invece degni della maggior considerazione. 
Di qui la spinta at succinto riesame delta <<vexatissima q'uaestio . 

La tesi che intendo fumeggiares è La seguente: a) le premesse 
politico-sociali deLl'exaequatio legibus dei plebisscita rornani realmente 

* In Festschr. Schulz 1 (1951) 458 as. (ne Lordinamenio giuridko romano> 

[1959] app. V, 376 as., con la postilla 1p.  3841 Hprodotta in cake), 
Cfr. Liv. 3.5.3 

2 Cfr. Liv, 8.1215. 
3 CIt. Gai 1,3; Pun. n. h. 16.37; Pomp. D. 1.2.2.8; GeIL (Lad. Fel.) M. A. 

1527.4. 
Ampia quadro deile opinioni in Bisc,ant, <c Auctoritas patrum *, in MDR. 

48 (1942) 464 as.. 467 as., 490 ss. Adde PA0LI, Le c ius Papinianum D et to li 
Papiria, in 1W. 424-25 (1946-47) 189 nt. 2. 

$ La tesi, che difendo, è gil santa espasta sommariamente in Profito stonico 
delle fonti del dir. romano2  (1946) 39 s. e Stork del diritto romano (1948) n. 233, Ap-
parenaeniente analogs all mis è l'ipotesi del Hatrrs. Das dnitte valerisch-horatiscbe 
Gcscfz send seine Wiederholungen (1880), ii quale perairro attribr.2isce On lex Va- 



236 	 SPUNTI DI STORrA COSTITUZ1ONALE 

partono dalle vicende del sec. V a, C., quali adombrate da Livio, seb-
bene sia nettamente da esciudere Ia storicitil della lex Valeria Hoaiia de 
pkbissciti; b) la lex Pubtiléa Philonis, contrariumente a quel che Si ri 
tiene, non osô ancota infrangere iT principio the IT populus Romanus 
Quiritium, comprcnsivo di patricii e plebeii, fosse vincolato esciusiva-
mente a stabilire, in favore della plebe, che I magistratus maiores fossero 
tenuti a deferire all'approvazione del comilia, con regolare interposizione 
delT'auctoritag patrum, gil scita della plebe stessa; e) la lex Hortensia fu, 
dunque, la prima ed unica legge, che effetEivamente ed irtcondizionata-
niente equipath l'ecacia del plebisscita a quella ddlc le.ges publicae pa-
puli Romani. 

La breve dixnostrazione, che segue, potrà forse essere avvantaggia-
ta, se saranno percorse a ritroso le tre tappe desumibii dalla leggenda 
romana: lex Hortensia, lex Publilia, lex Valeria. 

2. - (A) Mediartte la lex Hortensia de plebiscitis del 287 a. C. 
<<cautum en, ut plebisscita univc'rsum populum tenerent > 6. 

II daro è certo, ma, per rendersi esatto canto della portata della 
lex Hortensia, e d'uopo domandarsi se la efficacia universale dci pie-
bisscita sia stats, oppur no, subordinata alla stessa cona'icio iuris della 
aucloritas patrum, cui risultano essere state sottoposte le leges centu-
riatae. 

II problerna, oltre die finemente impostato, è stato affermativa-
mente risolto da un autore recente 7, che ha fatto leva, esserlzialmente, 
su questo argomenro: pasta the i plebiscita legibus exaequata runt >, 
è logico riteriere che Is procedura per is bra votazione sia stata equi-
parata a qucila richiesta per l'approvazione ddle (eges pubiicae, e che 
quindi sia stato ad essi esreso ii requisito della preventiva auctoritas 
patrum a• Ma vedremo subito che ii linguaggio del testi ed una phi appro- 

lena Horatia del 449 a. C. ii contenuto the per me è da asscgnare alla lex Pu-
MU4 Philonis. 

Cfr, Gai 1.3, riportato infra n. 4. 
BISCARDI, Cit. (nt. 4) 497 ss. 

8 Ove la prernessa da cui parte ii Biscardi fosse vera, non vi sarebbe difficolt, 
in sde di logica astratta, ad andare anche pi(s oltre di lal, affermando, cioè, the; 
se anche la lex Hortensia non dispose esplicitamenre J'intervento dell'auclonitas 
patium suUa 7,0galio, dyette btare Is dk'niamzone, pum e sempke, di exaequatso 
frgibus dci plebiscila a rendere iznplicitainente necessario il requisito dell'asclaritas 
patrum 
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fondita valutazione storica dell'istituto deIl'auctoritas patrum concortono 

a smentire la tesi nra ricordata, dando modo di convincerci che non fu 
afatto un colmo >, come pur scmbrerebbe at lume delta logica astrat-

ta, che i plebisscita, e successivamente le le.ges iribuiae , Si siano sot-

tratti afla patrum auctoritas. 
(a) Per quel che concerne i testi, the fanno ostacolo alla teoria 

the combatto, son suthcieniti i tre nilievi the seguono. 
(aa) Pomponie, nell'Eitchir!dio °, dice del plebisseitum che si-

ne auctoritate patrum est constilulum. II contesto è certaniente rima-

neggiato 11, ma non è credibile the un lettore postciassico abbia potuto 
introdurre di sua iniziativa la menzione di un iscituto, I'auctoritas patrum, 

non piii operante ai suoi tempi 11, sia pure per esciudere la necessità del 
requisito. Comunque, se ii presunto rielaboratore postclassico avesse 
realmente inserito la menzione dell'ezucioritas patrum, non to avrebbe 

fatto per esciudere Ia necessitã in ordine ai soil plebisscila, ma, presu-

mibilmente, per negarla in relazione a quatsiasi specie di legge. It cenno 
sulI'auctoritas patrum fa paste, insomma, delta sostariza classica del fram-

men to. 
Si è voluto, d'altronde, intcrpretare < auaoritas patrum ,>, net pas-

so CitatO di Pomponio, come se fosse << auctoritas (iussus) patriciorum 

Ma l'intet-pretazione 	troppo azzardata. Se anche ad essa non si rifiuta 

II termine auctoritas >>, isolatamente preso , VI Sl ribella, considerata 

net suo complesso, la Encuzione <<auctorilas patrum a, che e, sino a pro-

va contraria, squisitamente tecnica . 

- V. in/ia n. 3 sub (c) in nota. 
10  Pomp. D. 1.2.2,12. Ito in cu-i/ate nostra aut iare id est tee cons/i/ui/ar, 

aut est propriarn las ciile 	aut plebiscitura', quod sine auctoritate pa/rum est 
co'$Slitutu,n, ret!. 

11 V. Index i/p. e Suppi. au], Tuttavia, sul carattere sostanzialmente genuino 
del lungo brano pornponiano di D. 122, e sui rapporti tra l'Ench:ridiou in due 
libri ed ii Liber singularis enchiridil, v. GUARIN0, ii < iur pubtice respondendi , 
in MeL De Visscber 1 (1949) 402 sa. 

SuIl'argomcnto, BIsCAaiT, cit. (nt. 4) cap. VI (med.). 
li Co1 BISCARDI, cit. (nt. 4). V. già, in senso analogo, SOLTAU, Die Guttigkeit 

der Plebiscite 72, cit. da SOLAZZI, Glosse a Garo, in St. Riccobono 1 (1932) 75 
nt. 5. Cfr. anche ii VIR. 1516, 8-10. 

14 Cfr. infatti Gai 1.98-99 (populi andante/c) e 25-7 a (ex auctoritate populi 

Ro,nani), Pomp. D. 1.2.2.5 e Paul. D. 39.3.2.3 (publka aucloritate), nonché, in 
particolare, Gai 1.3 (sine auctoritate patridiorum) 

15  v, anche Soi..&zzi, cr. (nt. 13) 74 nt. 3. 
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(bb) Veto è the Gaio dice, neile Insillutiones ', che i plebissciia 
K legibus exaequata sunt >, ma ciè egli, se non un glossatore postdassico 
del manuale 	lo siferma solo a titolo di conseguenza dell'affermazione, 
inequivoca per Is mia tesi, die con Is lex Hortensia fu puramente e sem-
pilcemente stabilito < ut plebisscita universum populum tenerent >. L'exae-
quatio non fu cioè nella procedura, ma esdusivamente, per quel the 
risu1ta negli effetti. 

(cc) Da un passo di Appiano si desume, come vedtetno, die Cor-
nello Silla fece stabilire, nell'88 a.C., che tune le rogationes, comprese 
quelle tribuniciae, dovessero essere munite deIl'auctoritas patru?n. Or 
bene, Silla non avrebbe avuto bisogno di far votare questa legge, se 
gia l'auctorilas patrum fosse stata richiesta per i plebisscita e per Ic 
frges lributae. Tutt'al piii, egli avrebbe fatto stabilire dai comitia che Is 
preventiva aucloritas patrum non dovesse limitarsi ad un controllo di 
costituzionaIjt, ma dovesse viceversa costituire un parere di merito yin-
colativo delle rogationes . 

(b) A presciridere dal testi ora esaminati, una pacata rneditazione 
sulla storia deIl'auctoritas pat rum induce a sua volts ad affermare, come 
dicevo, die non è afiatto credibile che questo istituto sia stato mal ap-
plicabile ai plebisscita. Ed invero bisogna riflettere che l'aucloritas pa. 
trum era venuta in essere, nel corso del sec. V a.C., con la funzione spe-
cifics di convaljdare Ic delibere dei cd. comitia centuriata ; che sullo 
scorcio del sec. IV a.C., accresciutasi l'importanza di quei comitia, le 
leges Publiuia e Maeizia già ne avevano sanzionato il netto declino 21;  che 
Ia lex Valeria de provocatione del 300 a.C, addirittura non Is richiese, 
o Is esciuse, in ordine a.Ue delibere conseguenti a pro vocatia ad popu-
lum . Aflorcbe, dunque, fu einessa Is tex 1-krtensia, ben difficilmente 
pote venire in mente ai Romani di esigere per i plebisscita un requisito, 

16 Gai 1.3, riportato infra n. 4. 
In tal senso SOLAZZI, cit. (nt, 1 3) che si basa sul fatto che <i exaequare è 

parola spesso interpolata. Al carattere insitido di itaque - exae quota ftrnt aveva 
gill pensato II BESELER, in ZSS, 43 (1922) 535, ii quale, cuttavia, stiniava che Si 
trattasse di una ginnta fatta cia Gaio a) suo presunto niodelio di olire un secolo 
prima. Ma la questione, come è chiaro, non ha sostanziale importariza. 

Is Bell. dv. 1.59, riportato infra n. 3. 
19 V. aache infra a. 3. 
20 Per la dimostrazione, GuAltnlo, La penesi Storica deW auctoritaa patrUm W , 

in St. Sôlaz:j (1949) 21 as. 
21 Cfr. Liv. 8.12.15; Cic. Brit. 14.55. V. cia ultimo, in argomento, GUA1wO, 

ci:, (nt. 20). 
22 ii p1mm non è contrastato: v da ultimo Guatpjo, Storia th. n. 232 e 236. 
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che si conserva ormai, relativamente alIe deliberazioni centuriate, es-
senzialmente per motivi tradizionalistici. 

Potrebbe obbiettarmisi che già la lex Publilia Philonis del 339 a.C. 
aveva condizionato la ecacia universale dci plebissci!a all'aactoritas pa-
tram
'

. Ma passo subito a tentare di dimostrate la inaccog1ibiliti di 
questa tesi. 

3. - (B) Che la lex Publilia Philonis del 339 a.C. abbia disposto, 
in pro della plebe, qualcosa di meno della successiva lex Hortensia, e 
die, piü precisamente, la lex Publilia abbia sancito qualcosa circa Vaucto-
ritas patrurn in relazione ai plebisscita, si suol desumere, come è ben 
noto 	da Appian. bell. civ. 159.266: 	. 	-rr 	1.LTIV trt 

po3ou)r6-rov ç 	i'ijov 	peoOc, vrvo.thvo 	err& xott 
7clp E)¼.uthvov 	x 'rco)Jo...; ove, petahro, Si badi bene, 

è detto solamente questo: che I consoli dell'88 aC. proposeto che ties-
suns proposta (di legge o di plebiscito) potesse essere fatta alle assem-
bke (del populus o della plebs) senza is preventiva auctoritas patrum 

richiamandosi con ci& in vita una antica norma, ormal 
da tempo desueta. 

Correttamente si deduce da questa notizia di Appiano che l'arcaico 
sistetna, risuscitato da Silla, non poth essere die quello disposto dalla 
lex Publiia Phitonis, Oorcb6 voile in quakhe modo provvedere a che i 
plebisseita giungessero a vincolare l'universus populus . Poco corrette 
mi sembrano, invece, le precisazioni sin qui tentate in dottrina relativa-
meute all'antico sistema. 

(a) Si è supposto, da taluni r,  che la. lex Publilia abbia disposto 
the i plebisscita, per poter < tenere aniversum populum >>, dovessero es-
sere approvati, successivamente ails votazione, dai patter. Giustamente è 
stato perô opposto 2l che il passo di Appiano fa riferimento ad un 
itpooruc, doe ad una manifestazione di auctoritas patrurn preven-
tiva, e non successiva. 

23  In taT senso Bisc.ns, cit. (at. 4) 476 is. 
24 Cfr. da ultimo, BISCARJI, cit. (nt. 4) 476 ss. 
25  Cioè i consoli deIl'89 a. C., L. Cornello Silla e Q. Pornpeo Rufo. 
26  V. ariche, Sul punto, che non è del maggiormente pacifici, ROTONDi, Lege 

publiccie populi Romani (1912) 343 ss. 
27  Cosr., Storia della Jonti del diritto romano (1909) 17 a.; ARANGIO-Ruiz, 

Storia del diritic romano (1950) 51 as. 
28  Dal BIscAr, cit. (at. 4) 477 a. 
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(Li) Si è ipotizzato, da altri 	die, a termini della lex Pubuifia, I 
plebisscUa avessero valore di le,ges pubuicae, se ed in quanto le rogationes 
ne fossero state approvate, nel merito , dai pares. Ma non si è teauto 
debitamente presente che, in tal caso, la successiva lex Hortensia ci ver 
rebbe rappresentata dalle fonti non come quella die dispose il valore 
universale dei p(ebisrcita 31, ma come quella the aboli il requisito del-
l'auctoritas preventiva, o che, se si vuole, ridusse I'auctoritas preventiva 
da espressione di un controllo di merito ad espressione di un controllo 
di costituionalità . 

(c) Si è, infine, recentemente congettuxato 	che la lex Publilia. 
Phitonis non abbia conferito efficacia di legge ai plebisscita, ma abbia 
stabilito che le rogationes tribuniciae presentate ai cornitia centuriata do-
vessero essere accompagnate dall'aucto,*ar patrurn e the, per conse 
guenza, i tribuni plebis fossero liberi di presentare, sensa bisogno di 
auctoriras patrum, rogationes in comitia tributa, nel limiti delle attribu-
sioni normative di questi ultimi; la lex Hortensia avrebbe, phi tardi, eli-
minato per tutte le ipotesi il requisito dell'auctontas sulle rogationes in-
buniciae. Ma questa tesi, oltxe ad offrire il fianco ad una obbiezione aria-
loga a quella formulata contro l4ipotesi esposta sub (b), seinbra fondata 
su due gravi equivoci: a) che al tempo della lex Publilia Phiortis gil 
esistessero I cornitia tributa, la cui apparizione non pub essere stats, in-
vece, se non posteriore alla lex Hortensia ; b) die i tribuni plebis ab-

biano mai potuto presentare rogationes si cornitia 33. Se un merito essa 

Biscanr, cit. (at. 4) 476 ss. 
° Questa opinione del Biscardi 	connessa con Is tesi, criticata retro n. 2, 

secondo ad Ia lex Hortenria avtcbbc implicatn il tequisito dell'auctoritas patrarn 
sulla rogaflo dci pebisrcita ad efficacia universale. Dato the I'aucloritas, ud sistema 
dells lex Hortensia, al-tao non sarebbe poruta essere cisc espressione di un controllo 
di Iegitdmit& dells rogatio, 11 Biscardi assume che, evidentemente, l'auaoritas della 
Lox Pub1lia fu espressione di un coritrollo pi penetrante, vale a dire di un con-
trollo di merito. 

3' Cfr. anche Lad. in Gel. e. A. 15.27.4: . . . Quibus ragaiianibus ante pa:nicii 
non tenebactur, dance A. Hortensius dictator le gem eu/it: <4 St co We quad plebs 
statuisset omues Quirites lenerenlus *. 

32 Quests seconda ipotesi vale per dii accetti l'opinione, per me inaccettable, 
manifestata dal Biscardi relativamente aIla ten Hortensia: v refro a. 2. 

n PAOLI, cit. (at. 4) con vests, ma non del tutto Ilinpida argomentazionc. 
In argomento, da ultimo, Btscaarn, cit. (nt. 4) 489 sa, 

35  Che I tribuni plebis abbiaiso talvolta efiicacernente influito, con Is loro azione 
politics, mile deliberazioni coniiziali (tali sono i cmi citati dal Paoli) non implies 
menomamente cisc essi abbiano avuto I'attribuzione giuridica di rogare i comitk 
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ha, questo eoniste nell'intuizione, a mio parere giustissima che la lex 
Publilia Philonis fece si the I pk'bisscita vincolassero l'intero populus 
solo attraverso im sistema indiretto, the mi propongo, sia pure in linea 
di approsslinazione ipotetica, di ricostruire. 

4. - Per mio conto, Ia soluzione del problema della lex Publi/ia 
Philonis è essenzialrnente confidata alla retta valutazione di due elenien-
ti: it modo di esprimersi di Gaio e I'accenno di Appiario at rtp)uuLa.. 

(a) Gai 1.3: Lex est quod popular iuber aique constiluit. pkbis-
scitum est quod plebs inbet aique cons! ituit. plebs autem a populo eo 
distat, quod populi appellatione universi cives significantur  connumera (is 
at( iam) patriclis, plebis autem appellatione sine patriciis ceteri civer 
si.gnificantur: unde ohm patricii dicebant plebisscitis se non teneri, quae 
sine auceoritate corum facta essent; red postea hex Hortensia lata en, 
qua cautum est, a: piebisscita universum populum tenerent: ha que eo 
modo tegihus exaequata sun!. 

Per quel che Gaio afferma, dobbiamo credere che, anteriorinente 
alla hex Hortensia del 287 oC., e quindi anche dopo la hex Pubhith2 Phi-
louis del 339 a.C., I patrizi abbiano sempre avuto ragione di ritenere 
di non essere comunque direttamente assoggettabili ai plebissciea, visto 
che non avevano partecipato alla votazione dci medesirnb n  Sc, dunque, 
In hex Pubiili.a effettivamente si è occupata, conic non dubito, dci plebis-
:cita, non è stato certamente per disporre the questi, sia pure con I'm-
tervento ddll'auctoritas patrum, preventiva o successiva, di merito o di 
Iegittimitit, vincolassero direttamente, cioè in quanto plebisscita, ii pa-
pu/us tutto, connumeratis etiam pat ricils. 

(b) Da Appian. bell. civ. 1.59.266 Si ricava, come sappiamo 	che, 
ainch I plebisscita giungessero ad avere efficacia universale, occorreva 
Un po ukrui.ux, doe una manifestazione di auctorilas patrum preven- 

36 	I. 1.2.4. 
37 Ii Soi.zzi, Cit. (nt. 13) 74 ss., impugna la gentiinir di quae - essc'nl per ii 

sokeismo earurn (in luogo di e rua a; ma v. le osservazioni in contraro del 
Kübler e del Fehr, citati daUo stesso Soi.zzr, 74 nt. 5), nonch, sopra onto, 
perché sorprcnde l'accenno aU'auctoritas (patrurn) Th dove ci aspenteremmo, come 
fondamento della opposizione patrizia alla dilcacia universale dei plebisncita, una 
mat vazione del genere o perché i plebiscfti sono votati senza ii concorso dci pa-
tnizi a. Ma questo appunto è II senso, per me ben chiaro, della motivazione 
quac - esseni: v. cairo ni. 2 sub (a) (aa) e in nt. 12. Escluderei, pertanto, In fosida-
tezza dell'escgcsi del Solazzi. 

33  V. retro n. 3. 
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tiva al voto; ma sappiamo anche the ii voto, cui doveva precedere l'auc-
toritas, non era quello dei conciia plebis . Vien naturale la congettura 
the questo voto fosse quello dei comitia centuriata. La lex Publilia di-
spose, cioè, the i plebisscita dovessero essere convertiti in rogationes 
magistratuali, Ic quali, suffragate da[l'auc/oritas patrum, fossero presen-
tate ai comitia centuriata. 

A sostegno e chiarimento della mia ipotesi, ricorderô the, come è 
noto 40,  j dittatore Q. Publi!io Filone, oltre the come proponente della 
presunta lex de plebisscitis, è ricordato come II promotore della legge 

secundissima plebei P, la quale dispose x ut 1eum, quae comitiis ccii-
turiatis jerrentur, ante ui/urn suffragium patter auctoes fiereni : la 
cd. lex de patrum aucloritale. Tutto La credere che non vi siano state 
due distinte leges Publiliae Philoni, una de plebisscitis ed una de pa-
/rum auctoritate, ma che 1unica legge Publilia relativa all'auctoritas 
pa/rum abbia anche contenuto una disposizione vincolante I magistratus 
maiores a sottoporre ai comitia, sotto veste di bra proprie rogaliones, I 
plebisscita, di cui i fribuni plebis chiedessero I'applicazione universale. 
Con ii che, senza ancor ledere it principio die if poputus fosse vincolato 
esdusivamente dalle leges comiziali, fu già compiuto un notevolissimo 
passo in avanti sulla strada dell'exaequatio legibus dei plebisscita, data 
che questi avevano la possibilità di giungere, sin pure indirettamente, 
afl'eilicacia universale auspicata dalla plebe. 

5. 	(C) Se it contenuto della lex Publilia Phionis fu quello or 
ora ricostruito, flOfl si vede assolutamente come mai, piu di un secolo 
prima, la pretesa (cx Valeria Horatia del 449 a.C. abbia potuto stabitire 
alcunclié sulla efficacia universale, sia pure indiretta , dei plebisscita. 
Chiaro ed evidente è che si tratta di pura leggenda4l.  Leggenda tanto 
rneno verosimile, se si accede alla tesi, che altrove mi sono sforaato di 
dimostrare , seconda cui net sec. V a.C. ancora non esistevano be leges 
publicae, cui I plebisscila sarebbero stati equiparati. 

quanto ho tentato di cliarire retro a. 3 sub (1'). 
10  Cfr. Liv. 8.12.55. 
41 Ivli tifrrico all'iporesi del HSNrTs, cit. (nt, 5). 
42  Mostra, tuttavia, di accoglierla ancor eggi ii Gxo'r'azi, Ii /otidamento della 

< tribun:cia polestar e I procedimentj noypnatjvi ddl'ordinc plebeo, in SJJHI. 11 
(1945) 59. 

41 V. sopra tutoo GUARINO, La formazione della respabtica romana, in RIDA. 
1 (1948) 95 ss. 
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Per spiegarsi il sorgere della prima lex de plebisscitis, taluno ' ha 
pensato che to spunto di essa sia stato costituito dalla lex Valeria Hora-
tia de tribunicia potestate e che l'equivoco dci posteri sia consistito 
nel credere che i consoli Valerio e Orazio non soltanto abbiano fatto 
Iegittixnare dal comizi centuriati la eleaione del &luciari del concilia 
plebis, ma abbiano fatto Jegittimare dagli stessi ogni altra attivit deli-
berativa delle adunanze plebee. Ma I'ipotesi parte cia un presupposto 
per me erronen, e doe che la lex Valeria Horatia de tribunicia potestate 
sia stata una lex publica, una lex votata dai cotrntia cei'tturiata; mentre 
invece, ripeto, molteplici considerazioni ml hanno aitrove indotto a re-
spingere II dato tradizionale, secondo cui I'exercitis centuriatus gi sa-
rebbe assurto, tiel sec. V a.C., al rango di assemblea costituzionale del-
la civitas. 

Bisogna condudere, io penso, die tutte e tre le famose leges Vale-
riae Horatkre del 449 a.C. (sia quella de tribunicia potestate, sia quella 
de plebisscitis, sia quella de provocatione) siario frutto di anticipazioni 
storiche, Ic quail, tuttavia, ritraggono non inesattamente alcuni avveth-
menti politico-sociali, ma non giuridici, effettivamente verificatisi intorno 
alla xnetà del sec. V a.C. Ed in particolare, la tradizione sulla lex de 
tribunicia potestate e quella de plebisscitis ml par corrispondere a que-
sto nocciolo di verith: che ormai, dopo ii prirno successo politico, con-
seguito attraverso 1< octroi dde leges XII tabularum 1, La plebs, me-
dante le sue deliberaaioni conciliari, era in grado di mettere i capi pa-
trizi della civitas nella necessità pratica di tollerarne i rappresentant.i e 
di adottare, addirittura, detiberazioxii conformi ai plebisscita, onde cvi-
tare II peggio della sua soilecita insurresione. Eppeth pub sottoscriversi 
die sin dalla seconda rnet4 del sec. V a.C. fu posto sul rappeto, sep-
pus non ancora costituzionalmente risolto, ii problerna di dar valore 
giuridico ai deliberati della plebs, già politicamente cosf influenti. 

AiwGio-Ruiz, cit. (at. 27) 52 Conorme: BISCARDL, cit. (nt. 4) 374 s. 
45  Sulla portata storica della quale, v, da ultimo GIOFFREDI, cit. (nt. 42). 
46 V. anche Gu.rallo, L'ordinamen:o giuridico romano (Lezioni 1949) 53 as., 

121 as., nonch La generi .rtOrica deli auctoritas patram>> cit. 21 sa. 
47  Sul carattre di legislazione x octroyée >> delie XII tabuiae, v. GuAim4o, 

Stiria (at. 5) a. 127. Piii ample considerazioni in proposito nelle Lezioni ota cit. 


