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statuenti ingiustamente una pena, ciascuna can un modo di esprimersi 
artisticarnente variato, per un semplice peccato di desiderio. 

3. Ma donde ha estratto Catone I due abbozzi di fattispecie iliecita 
che si incontrano nel seconda e nel Eerzo dei suoi esempi? Ha fatto 
egli capo esclusivamente alla propra fantasia 0 si è richiarnato a que-
stioni concrete e attuali che i suoi ascoltatori, doe i colleghi del senato, 
erano sia pure attraversa pochi cenni, perfettamente in rado di capire? 
Ebbene, io esciudo certo ii richiamo ad una legge de modo agrorum 
neEl'orazione di Catone, ma non esciudo affatto ii riferirnento, nel se-
condo e terzo esempio, a questioni agrarie concrete e attuali per quei 
tempi. Da quel che ci rrnane di Tito Livio (cfr. 26.16.7-9, 28.46.4-6, 
42.1, 42.19) apprendiarno, infatti, che le questioni agrarie furono, du-
rante e dopo Ia seconda guerra punica, vivamente dbattute a Roma. 
F da quel die sappialno degli agri scripturarii, messi a disposizione dei 
privati a fini di pascolo (e di regola, si badi, in base ad una lex censo-
na) contra l'impegno scniptura) di pagare un canone attraverso i ptb1i-
cai, possiamo facilmente irnmaginarci che non mancarono le discussani 
relative al quantitativo massimo di bestiame che ciascun concessionarin 
potesse irnmettere nei pascoli e che nemmeno mancarono le istanze 
di leggi comiziali regolatrici del fenomerio (forse, anzi, non mancarono 
Ic leggi comiziali stesse a altri provvedimenti ad esse equiparanti). 

Dirci insomma che sia stato logico che Catone, volendo passare dal 
nsa prima esempio puramente astratto a qualche esempio maggiormente 
ancorato alla realt, abbia fatro ricorso alle questioni agrarie. Tanto 
phi che tra Ic controversie phi accese in proposito dovettero esservi ci-
bra, come del resto vi furono anche in sèguito, proprio Ic discussioni, 
le contese, Ic liti relative all'accertamento, praticamente non facile, del-
Pager pub Ucus effettivamente occupato dai possessori e del quantitativo 
di bestiame effettivamente immesso nei pascoli dai proprietari. Discus-
sioni, contese e liti, di cui ebbe notizia dalle sue fonti anche Appiano, 
die pasth peraltro a fantasiosamente risolvere con un provvedirnento 
legislativo addirittura giurato (non si capisce perch) dalla plebe 

3. IL IIJSTITIUM a Di TIBERIO GRACCO, 

1. Dopo una prima intercessio opposta da Caio Ottavio alla sua no-
gatio agrania, Tiberia Gracco (siamo nel 133 a. C.) presentb alla plebe 
un nuovo progetto di legge, modfficando in pegglo le condizioni fatte 
agli occupatori di ager publicus per ottenerne II parziale rilascia. Conti- 



346 	 SPUNT! DI STOMA COSTITUZIONALE 

nuando, pi6 accese di prima, le discussioni pubblicle e private tra luj 
e it collega at tribunato Marco Ottavio, egli, at fine di forzaxe la situa-
zione, si decise ad una misura audace. <x Pubblicô qubdi un editto, col 
quale si vietava a tutti gIl altri magistrati di dar corso ad aicun aflare, 
finché non fosse stata messa al voti la sna 1egge pose anzi i propri si-
gUll at templo di Crono, acciocché i questori non potessero prendervi 
né depositarvi danaro, e fece minacciare di multa i pretori che trasgre-
dissero tall consegne >. 

Cosi, in traduzione letterale, Plutarco nella sua vita di Tiberio 
Gracco (10.8). Egli non park esplicitamente di lustitium ma a questo 
istituto sembra che Si rifetisca in implicito. Ond'è che, put se manca 
in ogni altra fonte (esciudendo per ii niomento un testo di ]Jione Cas-
sio) analoga testimonianza circa Viniziativa di Tiberio, In maggioranza 
della dottriria non dubita, oppuve dubita motto moderatamente, che, at-
meno a partire dal sec. II a. C., ii iustiium potesse essere proclainato 
e sia stato proclamato anche da un tribuno della plebe. Al pM vi è stato 
chi (phi precisamente R. Thomsen), ricordando che console del 133 era 
un anilco di Tiberio, it giurista P. Mucio Scevola, ha ritenuto di poter 
superare ogni difficoIt, auribuendo l'imposizione del iustitium per Pap. 
punto at console P. Muclo. Unica voce nettamente (forse anche troppo 
nettamente) contraria quella, peraltro affascinante, di J. Carcopino, die 
cosi sintetizza le sue critiche: << le iustitiun de Tibérius Gracchus est 
un hàpax de l'historie romaine; et dans cet isolement reside la preuve 
de sa fausseté >, 

2. Se non vedo male, gli storiografi che discutono tanto vivacemen-
te intorno at nostro tema confondono, almeno in parte, due problemi 
diversi. Un problema è se nel secondo secolo avanti Cristo fosse costi-
tuzionalmente lecito die tin tribuno della plebe edicesse un iusllhium, 
vale a dire, come scrive Gefl. 20.1, una < iuris quasi inlerstitio quae-
d4m et cessatio >. Un altro problema è se, put- essendo I'indizione del 
just iliut,, eventualmente incostituzionale, Tiberio Gracco abbia davve-
to cortipiuta l'azione avtribuitagli da Plutarco. 

Per quanto attiene at primo problema, direi che la proclamazione 
del iustitium da pane di un tribuno delta plebe, o anche da pane di 
tutto ii colleglo del tribuni, non fosse pensabile. Non perché lo vietasse 

Sul terns: P. FRAcCAR0, Studi su11età dei Gracchi (1914) 100 e nt. 3; J. CARCO-
puio, Autour des Gracqz1es2  (1967) 16 ss,; R. THOMSEN, Erliers Tiberius Gracchur 
ein lustitiurn?, in Class et Medley. 6 (1944) 60 ss; P. BONENFANT, Le il4stitiUm> 
de Tibêrius Sempronius Gracebus, in Homm. Renard 2 (1969) 113 ss., con bibliografia. 
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esplicitamente o iniplicitaxnente Ia costituzione: Ia quale, non essendo 
n6 scritta né <<rigida >>, poteva hen essere modificata cia una legge ordi-
naria, o anche mediante una prassi derogatoria sufficientemente consoli-
data, o persino mediante una iniziativa singola che fosse di opportunità 
storica particolarmente evidente. Non per questo. Piuttosto perche lini-
ziatIva del tribuno della plebe the si mettesse a prodamare ii iustitium 
non era in armonia con le funzioni tipiche del tribunato plebeo, men 
tre è certo the un eetto sostanzialmente analogo a quello del iusiitit#n 
poteva essere prodotto dal tribuni con l'esercizio del potere loro pro-
prio di intercesrio. 

Bisogna tener presente, infatti, che ii iuslitium era, in senso pro-
prio l'arresto dell'attività giudiziaria; anzi, per inaggiore precisione, 
l'arresto dell'attivitâ giurisdizionale, del <<tus diccre > niagistratuale. 
Tutto II resto, cioe ii blocco piul o meno completo degli affari pubblici 
e conseguentemente di rnolti affari privati, costituiva, rispetto al vera 
e proprio iustitium, quel che si usa dire l'<< indotto >. Cib posto, e te-
nuto altresf presente che Pattivita giurisdizionale culminava in autore. 
voli magistrature curuli, non si vede come i tribuni della plebe, essen-
do per definizione al di fuori delle magistrature curuli, potessero jim 
partire a queste ultime degli ordini, sia pur di non fare, che sea dei 
superiori delle stesse (il dittatore e, salva in! ercecsio, i due consoli) era-
no £unzionalmente in grado di dare. 

D'aitra parte allleffetto  pratico del iustitium, <<indotto > compreso, 
i tribuni della plebe potevano in qualche modo pervenire cal mezzo 
bra proprio dell'intercessio, né ci risutta che essi condividessero le pro. 
pensioni del noto crostacco Bernardo l'Eremita (ii paguro, per gil 
intenditori) a nascondersi dentro conchiglie altrul, cioè, nella specie, den-
tro le toghe dei consoli. Bastava un giretto quotidiano (forse anche non 
quotidiano) per I luoghi pubbtici dove erano eretti i tribunalia ed era 
fatta. Non vi era bisogno nernrneno di picchettaggio, 

3. Un modo tutto diverso attraverso ii quale era possibile ai tribuni 
plebis pervenire ad effetti di blocco deil'attività cittadina (oggi si direbbe 
ad effetti di sciopero generale) era quello delle agitazioni di piazza: 
cosa che ad essi riusciva tanto piü facile, in quanto erano rivestiti delta 
sacrosanclitas e se ne servivano largamente (un po' come fanno, con 
l'immunità che ii protegge, certi arroganti parlamentari del giorno d'og-
gi) per Inettere in iinbarazzo le cosf dette forze dell'or&ne. Ma con 
lasciando andare ii quesito della costituzionalit a meno deli'azioxie di 
Tiberlo Gracco, entriamo nel secondo dei problemi identicati poc'an2i: 
it problema di come siano andate realmente le cose. 
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A rutta prima, si potrebbe essere tentati di pensare ad una azione 
prettamente politica, del tipo <<o Ia va o Is spacca , compiuta da Ti-
berio. Faciiterebbe la congertura un dupUce rilievo: in primo luogo, 
the Plutarco di iustitiurn non parla esplicitamente; in secondo luogo 
che fa chiusura del texnpio di Crono (leggi aerarium Saiurni) è qualcosa 
the con it Lustitium ha poco a che vedere e viene del resto rappresen-
tata, piuttosto che come una conseguenza dell'iniziativa di Tiberio, come 
una iniziativa compkirientare dells stessa. Interpretata la mossa di Tibe-
rio come atto di forza, o piil esauamente di minaccia di un eventuate ri-
corso alla forza, si spiegherebbe finalmente perché Plutarco, proseguendo 
net sun racconto, scriva: c Intimiditi, tutti i magistrari sospesero I'eser-
c17o delle proprie funzioni >,. 

Concludetei a questo punto nel senso dell'azione politica, se on mini-
mo di stima, quanto rneno sul piano intellettuale, per Tiberio Gracco e 
per i suoi consiglieri non mi inducesse ad una domanda essenriale. A the 
pro Tiberio, per ottenere the si arrivasse alla votazione delta sus rogalio, 
pose if freno (ledramente o meno, non imports) ad ogni attività pub-
Mica in Roma? In the maniera avrebbe voluto costringere I suoi con-
cittadini a partecipare alle votazoni, pet approvare o respingere it pro 
getto di riforma agraria? La convocazione dei concitia plebir tributa 

dipendeva solo da lui, non era nemmeno condizionata dagli auspici; il 
veto preannunciato da Ottavo avrebbe preso cansistenza giuridica solo 
it giorno dells votazione; solo it giorno delta votazione, nell'ipotesi die 
Ottavio non Si fosse deciso ad intercedere, si sarebbe potuto accertare 
(attraverso un voto palese, non essendo ancora intervenuta is lex Papiria 
!abeUaria del 131 a. C.) se In maggioranza dde tribti fosse favorevoic o 
contraria ails riforma, Con I'iniziativa che gli attribuiscc Plutarco, Ti-
berio si sarebbe, insomma, data soltanto la zappa sul piedi. 

Ecco perclié in penso the ii famoso iustitium di Tiberio Gracco 
non sia storicamente credlbile, né sul piano costituzionale né sul piano 
politico. 

Che, se poi it iustitiurn fosse stato Indetto dal console Publio Mu-
do, anzicbe dal tribuno, avremrrio superato I' aporla di carattere costi-
tuzionale, ma non le difficoltA di carattere politico. Publio Mucio era 
ainko di Tiberio o erg amico del giagnaro? t vera che II suo atteggia-
mento, nel successivo momento della crisi so[kvata da Scipione Nasica, 
sara, airneno secondo certi autori, l'atteggiamnento flemmatico che si 
attribuisce cli solito at pesce in barile. Ma [a crisi connessa con la ri-
chiesta del secondo triumvlrato da parte di Tibetlo Gracco non era an-
cars giunta. Nel motnento the qui interessa la discussione politica era 
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tutta e soltanto concentrat intorno aI varo, s( o no, della rogatio Scm-
pronia agraria, di quella rogatio agraria di ccii Publio Mucio Scevola, 
stando anche a Plutarco (Tib. Gr. 9.1), era stato uno dei pi-6 autorevoli 
suggeritori. 

4. Prima di mettere ii cosI detto iusthium di Tiberio Gracco tra l'ab-
bondarlte paccottiglia filodrammatica di ccii qui e altrove si compiace 
Plutarco, prima di valutarlo alla stregua della scena commovente (ed 
ipocrita) del dcclii proprietari, che, <4 indossate vesti di Iutto presero ad 
aggiratsi net Foro can aspetto pietoso e sconsolato (Plut. Tib. Gr. 
10.9), bisogna perb dire qualche parola su un discusso fratnmenro di 
Cassio Dione (83 Boissevain) che per alcuni conferma, per altri non 
conferma la pretesa allusione al iustitiam di Plutarco. 

Nel franimento di Dione si legge the I'urto tta Ic due farioni, quel-
la graccana e quella aritigraccana, cd II dissenso tra I scioi esponnti di 
spicco, Tlbetio Gracco a Marco Ottavio, giunse, in telazione alla ro-
gatio Scm prc.nia, ad estrelni tall di polernica vetbale, di 2uffr, di disor-
dint, non solo per Ic vie cittadine, ma anche in senato e nel Foro, the 
ad un certo momento la vita civule e ordinata di Roma si paralizzô. 
Caddero Ic braccia al magistrati, si bloccarono le sedi di giustizia, si 
inaridl la vita coromerciale e, in quests atmosfera di incertezza e di Me-
galith', Roma parve piuttosto un campo militate che non una città. 

Secondo ii Carcopino questo quadro non si concilia per nulla con 
quello tracciato da Plutarco, perch non rappresenta la situazione suc. 
cessiva at veto opposto alla rogatio da Ottavio, ma rappresenta una si-
tuazione anteriore aII'episodio dell'intercessio. L'argomentezione, per ye-
rids, ê assai debole perché Diane pub ben riferirsi, ignorando o sotta-
cendo it primo veto di Ottavio, alla situazione the si produsse in Roma 
intorno alla seconda rogatio Sempi-onia agraria e prima del secondo veto 
di Ottavio. Ma, posta da parte l'atgornentazione sviluppata dal Carco-
pino, da che risulta ii contraro, cio it famoso iuriitizm di Tiberio Grac-
co? Diane Cassio at iustitiwr e a Tiberio Gracco non La akun cexlno, 
né egli rappresenta il blocco deII'attivtà pubbuica come riinedio e anti-
doto ad una contirigenza di penicolo esterno o, sia pure, di disordine 
intetno: In indica, al contrario, proprio come conseguena e sintoino del 
rnarasma della repubbuica. 

Anche se fosse vero, come ha cercato piuttosto nebbiosamente di 
diniostrare ii Bonenfant, the Diane Cassio usa parole arieggianti, queue 
impegate da Tito Livia (431.9) con riferimento ad una contingenza  
antica in cui si verifith davvero un iustitium, is reminiscenra letteraria, 
die a me pare peraltro soitarcto coincidenas, non autorizaeeebbe k con- 
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clusione die Dione si riIerisca proprio ad una fattispecie di iustiium. 
E infatti, parlarido di uno dci tanti momenti brutti della guerra di Veio, 
Livio dice in quel passo the l'avvicinarsi dde truppe veienti, le quail 
puntavano su Fidene, produsse grande sgomento in città: di modo the, 
nientre l'esercito venne richiamato in gran fretta dal territorio di Veio, 
fu costruito un campo trincerato davariti alla porta Collina (castra locan-
tur ante por tam CoUinam), furono distribuiti arsnati suite mura (in muris 
arm&i dispositi), vi fu net Foro institium e chiusura delle botteghe 
(et istitium in Foro tabernaeque clausae) e Roma divenne in tutto pill 
somigliante ad un accamparnento militate che ad una cittä (fiunique 
omnia castris quam urbi similiora). 

Non vi è dubbio che l'ultima Irase di Dione riecheggi l'ultima fra-
se di Livio (fianique  omnia relL), ma la riecheggia a copertura di un 
contenuto tutto diverso. Ed è it contenuto, sina a prova contraria, quel-
lo che conta. 

4. LE SPERANZE DES CAVALIERI. 

1. Nonio Marcello (L. 728) riferisce, a illustrazione dell'uso di <c bi-
ceps o, un passo di Varrone molto interessante , ma, come spesso, non 
perfettamente chiaro; Bicipitem quod incorporatum cit posse dici Varro 
de vita p. R. lib. 1111 aperuit: < in spem adducebat non plus solutuf as 
qriam vellent iniquus equestri ordini iudicia tradidit ac bicipitem fecit, 
djscordjarum civiliuni foniem . 

Si ritiene universalniente the it discorso di Varrone sia relativo 
a Caio Gracco ed alla sua lex iudiciaria, niediante Is quale a giudici del-
la quaestio de repetundis (forse di essa soltanto) furono chianiati gli 
appartenenti aII'ordo equester, con la conseguena die, essendo la pos-
sibilitA del crimen repetundarum aperta esciusivarnente ai senatori, que-
sti ultimi furono posti in balia dci cavalieri. E si aggiunga che una 
eco del passo varroniano è stata giustamente avvert.ira anche stavolta, 
come altre voile, in Flora (2.5.3), là dove questi, aprendo una parentesi 
nella esposizione delta seditio di M. Livio Druso figlio, dice: Iudiciaria 
lege Gracchi diviserant populum Romanum ci bicipitem ex una fece-
rant civitafem. equiles Romani tata potest ate subnixi, ut qui fata 

4 Cfr.: Cl. NXcOLZT, Varron et la politique de Caius Gracchus, in Historic 28 
(1979) 276 ss. 


