
,A NOVTSSIMA DE PATRUM AUCTORITATE > 

1. - Nd rileggere, in ristampa anastatica, ii bel saggio dedicato, 
ormai sono vaxi decenni, da Arnaldo Biscardi all'auctoritas patrum e 
nel leggere, in appendice a questa ristampa, l'aggiornatissitna e 
vigorosa difesa delle proprie idee stesa dal suo autore , ml ero ripro-
messo 2  di non riprendere la trattazione di tin tema cosl impegnativo: 
tema da me toccata, oltre che in tin manuale di storia del diritto to-
mane 3,  anche e sopra tutto in un saggic dedicato all'origine deEl'istitu-
to 4  e in un articolo attinente all'exaequatio legibun dci plebiscita . Ma, 
come spesso succede, è andato a Ilnire che non ho saputo resistete alia 
tentazione di spendere ancora qualche parola intorno a]l'allettante pro- 
blema. Tanto pifi che certe recenti pagine di Pierpaolo Zamorani 6, 

* 

	svol- 

In BIDR. 91 (1988) 111 as. 
A. BI5CARD1, g .4uctori1as patrum . Pro l'lemi di storia del diritto pubblico 

romano (Napoli 1987), GIl articoli originari sono stati pubblicati in BIDR. 48 
(1941) 403 sa. e 57-58 (1952) 213 as. (v. Ic p. 1-22 del volume). La nota di ag-
giornamento ai legge a p. 213 as. lvi, a p. 216 ss., I'indicazione delle adesioni rac-
colte, in questi anni, dalla ricostruzione storica del Biscardi. Tra1ascer, in questo 
articolo, di contestare punto per punto la tesi esposta, nel giro di qualehe pagina, 
da A. GIOVANNINL, v Auclorilas patrurn , in Mar. Helv. 42 (198) 28 as., secondo 
cui l'auctoritas patrum altro non sarebbe stata che il las auspicii degli augures (pa-
tricii) e ad esso at sarebbero riferite Ic leggi Publihia e Menia: levate di ingeg3io 
di questo tipo sono, a loro modo, degne di aminirazione, ma non so se facciano 
veramente storiografia. 

2 Cfr. A. GUAMNO, in Labeo 34 (1988) 247 S. 
A. GUARINO, Storia del diritto romano (1990) 101 s,, 110 a., 152 as., 191 

as., 211 a. 
4 A. GuARINO, La genesi storica dell auctoritas patrum , in St. Solazzi (1949) 

21 ss. 
A. GUARINO, L' exaeqaatio legibus * del .e plebiscita , in Fs. Schulz 1 

(1951) 458 ss. 
a P. ZAMORM'U, La a lex Pablilia del 339 a. C. e l' aucioritax Y, preventiva, 

in AUFE. n.s. 5.2 (1988) 3 as. 
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gendo akuni cenni gi fatti da questo studioso in un suo corso di 1cioni', 
mi hanno data una irresistibile occasio peccandi. 

Eccomi, dunque, daccapo. Con l'intenzione & brevemente sostenere, 
in gran parte difendendo e confermando quanto ho già precedentemente 
Sostefluto , i quattro punti che passo ad illustrare . 

2. - Punto primo L'auctoritas patrum, doe Ia manifestazione vo-
litiva di appoggio e cli rafforzamento operata dai patres del senato in 
ordine alle delibere delle assemblee cittadine 	fu in ogni tempo atti- 

7 P. ZAMORANI, Plebe Genti Esercito (una ipotesi suUa storia di Roma, 509-
339 a. C) (Milano 1987) 125 ss. Non mi pronuncio sull'ipotesi, difesa in questo 
libro, secondo cui la plebe non fece che subire, tra ii 509 e ii 339 ed oltre, tutra 
una eerie di smacehi, di sconuitte e di umiliaaioni, nil piano di una sua polirica 

c separatistica P rispetro at patriiato serie che Livio e Dionigi, sulle tracce della 
precedente annalistica, si sforzerebbero in tutti i modi di mascherare. In proposito, 
v. la lettura dedicata at libro deiJo Zarnorani da E. ]DOVERE, in L2beo 36 (1990) 
285 ss. Per quanto ml riguarda, reato dell'opinione manifestata ada mia Storia5  cit. 
passim, e specificamentc argomentata in A. GUAa1NO, La rivouzione della plebe 
(Napoli 1975). 

Avverto che, per amore di brevità, non ripettr6 tutto quanto scritto nei pre-
cedenti articoli; articoli the vanno presi in considerazione, pertanto, unitamente 
alle present! pagine. 

Force non è motile aggiungere per esplicito the le mie sono soiranto ipotesi, 
non meno di quanto Jo sono queue del Biscardi, dello Zamorani e di altri, sino a 
pervenire ai culmini di un Niebuhr, di un Mommsen a di un Siber. Non occorre 
essere un raffinato filosofo, di cui ml afugge al momento it nome (non si tratterà 
di Karl Raimund Popper?), per sapere, detto ails buona fra noi, the is yenta, idea- 
tificata nel caso nostro con no che realmente è avvenuto, 	sempre insicura, pray- 
visoria, confutabile (0 << falsificabile s, che dir si voglia). Dunque anche la inia ye-
rita e frutto, come sempre, di scelte, di interpretazioni e di fantasie. Contestarla è 
lecito, puirch6 Ic si I accia con argomeriti contrari, die certamente non mancano, e 
non come usano ceru studiosi in cerca di pagine da starnpare, dicendo solainente, 
a stningere ii Iota discorso, non mi place , 

10 Auctoritas, derivante dali' <4 aug di augere, fu certamente, al nucciolo, una 
operazione (anche non consistente in una pura marilfestazionc di volontà) di accre-
scimento, di consolidaniento, di sostegno di un quid di svaniatissimo tipo: dalla 
potestà dci capi (rafforzata dalI'intcrcessione degli augures) alla condizione del p0. 
polo (sarrena dall'intervento del)'Augastsn), dalla capacira di agire dell'impuberc a 
della donna sui iuris (agevolate dall'intervcnto del tutor) alla iniziativa delJ'assem-
blea deliberante (corroborata dalI'intervento dci patres) e noel via seguitando. Ma 
andare oltre questa identita di radice e ritenere che ii concetto di auctontas fu mi-
zialrnente unico e non fu itwece sin dall'inizio adeguato di volta in volta si carat-
teri speciuici del quid da appoggiare e alle modalità di attuazione rithicste dab 
specifico htervento a sostegno da ellettuare: gungere a questo estremo 6 malto, ma 
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nente ai soli comitia cenluriata: non ai concilia plebis od ai comitia In-

buta e corse nemrneno agli antichissimi comitia curiata. 
Della non applicazione deli 'auclonilas patrurn, almeno in linea 

diretta e immediata, ai deliberati dei concilia plebis ml occuperè, per 
comodità di discorso, piü oltre 	Per quanto riguatda I comitia cnibuta, 
cli cui non stath qui a discutere la non del tutto limpida storia 	Tito 
Livio, per verith, ci ofre espressamente un esempio di lex inibuta Se- 
guita da approvazione dci patres neila famosa lex Manlia de vicesitna 
manumissionum del 357 a.C. 13:  senonché, come ho cercato di dimo-
strare altrove 2l, tutto fa ritenere the Livio, ii quale non aveva esita2ioth 

motto discutibile e ben to ha visto ii BISCASwI, op. cit. 111 as. e 219 as., ala 
cui informazione bibliografica e alia cui penetrante discussione (particolarmenre re-
lativa all'imprababile accostamento, oltre i limiti di una semplice analogia, della 
sactoritas patrum aU'auctoritas tretorum) qui non ml tests the rimandare. Sulla 
auctoritas v. comunque, da ultimo: A. CASTRESANA, En busca de an significado 
unilario del terme x auct oil/as , in Est. Iglesias 1 (Madrid 1988) 183 a. 

" V. infra, n. 4, con riguardo ai plebiscita. Sin da ora ricordo una cosa 
che tutti ainmeunno; Is estranejt6 dellauctoritas patrun't all'elezione del iribuni 
plebis e degli altri esponenti della plebe. Neancha la severissima lex Cornelia de 
tribanicia potestate, rogata da Sue dittatore nell'82 a. C. (e comunque ridotta al 
nulls dalle successive leggi Aurelia del 75 e Pompeia Licinia del 70), sembra aver 
disposto per rail elerioni I'intervento dci paires a del senato; essa si liniith ad 
esigere che I candidati al tribtinato plebeo fossero estratti dal senatori. Cfr. G. 
RoToruI, Leger publicae populi Romani (rist. Aalen 1962) 350 s., c citazioni ivi. 

IZ Sul punto GUARINO, Storia8  cit. 206 s., Ove si ririene the i comitia tributa signo 
stati l.ndctti (seoza necessità di eaplicita bra costituzione) posteriormente alla lax Hot-
tensia de pkbiscitis del 287 (v. infra,  a. 4), doe dopo l'anno in ciii i concilia plebis 
tribute, che me furono Is matrice, divennero assembles legislative della respublica, 
esente da auctortas pa/ram sic successive, sia preventive. Non malta persuasive 
la tesi del Mommsn, sposata dal Dc Francisci e dal BISCAItDI, 4cAuctoritas pa-
tram a cit. 92 at. 55 (ivi Ic citazioni), secondo cui I comitia tribute non sareb-
bero poruti sorgere anteriormente at 312 a. C. per 11 fatro che solo in guesta data 
sarebbero stati ammessi a far parte delle tribti tutti I cittadini (cioi non solo gli 
adsidul, ma anche i proletarti o ac'rarij): a questa stregua, prima del 312 (anrio in 
cal ii censare Appia Claudia Cieco si Iiniitb ala fainosa riforma dl iscrivere i dives 
pro! etarii anche netle tribi. rustiche) non vi sarebbero stati nemrneno i concilia 
plebis tributa, del momenta che questi erano costituiti da tutti i cittadini plebei, 
ivi compresi gil humiles. Sal probterna vi C una vasta letteratura, che cuintina net-
['ultimo ssggio (ormai largamenre accettato) di P. FRACCARO, e Trib ales a ad a Acre-
ru a (1933), arc in Opascada 2 (Pavia 1956) 149 sa. 

13  Liv. 7.16.7-8; ab altero cansule (sc. Cneo Manila) nihil memorabile gas/urn, 
nisi quad legem nova exemplo ad Sutrium in castris iributim ... taut, patYes 
auctores Jeere, tell. 

14 A. Gu.nn'4o, a Lex Manlia des seicesima , in ANA. 92 (1981) 193 ss. 
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circa l'alta antichith anche del comizi tributi 	in questo caso abbia er 
roneamente supposto the la votazione sia avvenuta in castris tributim ' 

Restano a prescindere dai comitia cenluriata (del quali non si di-
sdute da nessuno), i comitia curiata, La comnunis opinio richiarnata e 
difesa da Biscardi 1?,  non ha dubbi di sorta circa la necessita ab antiquo 
che Ic loro delibere fossero ccrnfortate dalla successiva auctoritas pat rum. 
lo invece I miei dubbi, fortissimi, Ii ho, e II ho espressi già da parccchio 
tempo , facendo leva essenzialmente su tie argornenti: prima, che I 
comizi curiati, come ormai generalmente si ammette, non ebbero attti 
buzioni legislative 19;  secondo, che i comizi curiati non ebbero probabil-
mente nenimeno attribuzioni giurisdizionali (ii die, peraltro, è stato di 
recente anche se in modo the non convince, contestato) 20.  terzo, die 

niolti motivi portano ad esdudere che ai corriizi curiati spettasse l'ele-
zione del rex, e the non è verosionile the la lex curiata de imperio, cioè 
ii giuramento di fedeltà prestato dai comizi al rex designato (attraverso 
l'intervento delI'interrex) proprio dai patres, avesse bisogno della corn-
plicazione oziosa di una approvazione da parte degli stessi patres 21,  

Dubbi, soltanto dubbi, naturalmente, i mid. Dubbi di carattere 
generale, the si pongono contro una ass-ai diffusa tradizione romana 
del tempi storici, raccolta dagli annalisti del sec. II a.C. in pal, e 
documentata da passi di Livie, di Dionigi di Alicarnasso e di Cice-
rone n,  Tuttavia, sin die questi dubbi, the eliminano in radice la 
verosin2iglianza di una inetenza delPauctoritas patrum ai comitia curiata 
del tempi plo1 antichi, non verranno dissipati da ulteriori e phI appro-
fondite riflessioni in materia, essi son qui, presenti e ineiminati, a legit- 

15 Cfr. Liv. 3.72.6 (riferito all'anno 446). V. anche Tac. ann. 11.22 (riferito 
all'a. 448). 

16  V. anche BISCAItDI, op. cit. 29 s., 231 s. 
17 BISCARDI, op. cit. 222 ss., con la bibliografia indicata nella nt. 29. 
18 GuAotlNo, La genesi storica cit. 155 ss. 
19 SulIe pretese legei regide, da ultimo, F. WIEAcsR, Römische Rcchtsgeschichte 

1 (Munchen 1988) 307 ss., con bibliografia. 
'° In difesa del presunto processo comiziale regio, da ultimo; B. SANTALIJC1A, 

11 processo pena.le nefle XII Eavote, in AA. VV., Società e diritto ncll'epoca decem-
virale (Napoli 1988) 247 ss., con Iettcratura. Ma v. contra A. GuARIN0, in Lribeo 
34 (1988) 378 s., nonchd A. Gu.a1No. Giusronanistica elemeitare (Napoli 1989) 
243 as. 

21 Rinvio, per la bibliograa e per l'argornenta2ione, silo scritto citato retro, nt. 18. 
22  Vedili citati da BIscARD1, op. Cit. 224 s. nt. 3-38, ii quale aininerte, da quel 

valido storiografo else è, che v tutta is tradizione annalistica, da cui dipendono 
codeste fonti, e oltremodo malsicura i. 
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timare Ia mia contestazione. Ne vale opporre che, se è veto die I co-
mizi curiati furono in origine pure e semplici accolte non deliberanti di 
dyes (cowitia da comitarl, stare insierne), è perakro pensabile che essi 
col procedere dci tempi qualche funzione costituzionale dovettero pure 
arquistarla e che questa funione costituzionale, quale die essa sia stata, 
venne evidentemente corrobot-ata dal parere di conformita dei pattern: 

non vale opporlo perchC, ribadisco, i comutia curüta la loto furizione 
costituzionale, nel rgnum, indubbiamente ía ebbero, ma fu una fun-
zione Iirnitata alla passiva presa d'atto delle comuthcaioni (leges) del 
rees e degli interre.ges ed alla ossequiente acclaniazione del nuovo rex 
indicato ai convenuti dafl'interrex di turno 24  Che poi queste attivith, 
put se prive di carattere deliberante, avessero egualmente bisogtio dcl-
l'auctoritas palrw'n, nel senso che l'aueioritas era un << rito religioso di 
ratffica >, implicante <i la destinazione a buon fine dell'atto stesso per 
intervento della volontA divina, alla quale si faceva appello > 	ipo- 
tesi non soltanto priva di ogni indizio < liturgIco >> a favore , ma priva 

23  BiscAiirn, op. cit- 223 a., ii quale aggiange the a il concerto di patres e 
quello di ouclorüas ci appaiono ab antiquo talmente inseparabili, da non potersi 
concepire mai, nel quadro degli ordinamenti cittadini, lorgano dci patres privo della 
fuazione di auctoritat >>. Aflcrmazone, forse, un pc, troppo subbiertiva. 

24 Penso che sia da non prendere in considerazione La possibilità, peraLtro non 
corroborata da nessuri cenno confcrmarivo delle fomi, the ad auctoritas patr urn (as-
sero sottoposte Ic operazioni non polisiche assegnate in vati tempi, tutti Certa-
mente malta annichi, alla presenza dci cornitia curiata; thaup,uratio del rex (phi 
tardi, del rex sacrorurn) e dci Jiamines, detestatio sacrorurn da porte del paterfa-
milias anrogando, adrogatio, testarnen turn calaeir comi!iis (se ed in quanta diverso 
dafl'adrogatio), proclamazione delle nonee e delle fesre relative fatte alle calende 
di ciascun mese. Qusre operazioni, svoigendosi pi6 propriamente dinanzi ai cornLtia 
cda:a, presieduti dal rex sacrorurn e phi tardi dal ponti/ex maxitnus, avevaflo carat-
tere emirientemente religioso ed erano sicuramente v copermo a sufficienza dai Po' 
teri religiosi del presidente. Del resro, persino Cicerone, nel suo accimuIare argo-
menti contra Ia afrogeiio di Clodio da parre di urn plebeo, parla nel De dorno 
(come tra poco vedremo) di infondatezza del relativo decreturn panti&ale pronun-
ciato davanti ai corntha calata, ma non parla della mancanaa di un intervento sena-
torlo a! (ml della relativa auctoritas patrurn. 

2 Cosi Brsca.ns, op. cit. 227 ss,, the argomenta dal fondamcnto religioso dcl-
l'auctorarnent urn e dall'uso di audtor per indicate (anche) l'intervcnto o la protezione 
divina, ma dimentica di over poco prima giustainente sostenuto (v. retro, nt. 10) 
che la comune derivazione dci termini audtor e auctoritas dall'ctimo a aug>> non 
deve indurre (in mancanza di indici speciCtci di accotamenro) a fare tutt'erba un 
fascio delle vane e distinte esplicazioni di auctoritas. 

26  Biscnr, op. cit. 230: a sulk Iormalità concrete di essa — doe della litur- 
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altresI, se non erro, dl intrinseca verosirniglianza. L'accostamento del 
patres agli augires, o comunque la loro rafligurazione come interrnedia-
tori del favore divino, manca, alto stato attuale dde nostre conoscen2e, 
di suiliciente credibiità . 

Detto tutto cib, mi sentirei indubbiatnente phi tranquillo nella 
mia posizione risolutamente negativa, se ii Biscardi non mi opponesse 
anche it seguente passaggio di Cicerone: 

Cic. dom. 38: Ita populus Roman/As brevi tempore neque re,gem 
sacrorum neque flamines nee .ralios ha be bit nee ex pane dimidia reliquos 
sacerdotes neque auctores centunjatorum ci curiatorun comitiorum, 
auspiciaque ppdi Romani, Si magisiralus patricii creati non Si/It, inte-
reant necesse est, cum inlerrex nullus sit et a pairiciis prodi necesse 
est. re/i. 

A questo punto della complessa orazione Dc doma sua ad pan ti/Ices, 
pronunciata it 29 setternbre del 57 a.C. al ritorno dall'esilio, Cicerone 
è impegnato nella ditnostrazione che l'odiatissimo P. Clodio Puicro, tra 
le moire ahre sue malefatte, aveva commesso quella grandissima di 
indurre I pontefici ad infrangere ill ins pontificium, autorizzando, da-
vanti ai comitia calata, la Iransilio ad piebem di lui patri2io, e piü 
precisarnente I'adrogatio di lui da paste di un giovane plebea di nome 
Fonteio: artifizio che gli aveva permesso di chiedere e di ottenere 

gia relativa all'auctoritas pa/rum - noi non possiamo far altro che rassegnarci a 
pratical-e con umiltà Jars ignorandi >i. 

27 Dirci, per essere pits precise, die, a parse la mancanza di notizie sulla sup. 
posta lirurgia detrauctoritas pa/rum, valgono ad esciudere ii fondamento rdigioso 
dell'intervento dci patres auclores i seguenti rilievi: anzi tutto, die is protezione 
degli dci era assicurata già a suflicienza dal carattere religioso del curio maximus; 
secondarianierite cisc it principle auspicia ad patres redea,st, trovando appilcazione 
in caso di mancanza del rex, implicava che sin che vi fosse ii rex gil auspicia non 
spettassero ai pairs's; in terzo luogo, die anche in mancanza del rex gil auspicia non 
erano tratti dalI'assemblea senatoria, ma erano notorianierite tratti, di cinque in 
cinque giorni, dall'inier,ex di turno. Considerazioni, le mie, cisc non mi sernbrano 
superate (cfr. BISCARDI, op. cit. 67 a.) dall'ipotesi, davvero un p0' steppe spinra, 
che i patres, put affidando normalmente l'esercizio degli anspicia agli interreges (e 
phi tardi agli altri magistrati roinani), degli auspicia crano e reStatono sempre i 
titolari, ragion per cui potevano ben riservarsi di trash essi stcssi net lore insieme 
(ipotesi subito dope contraddetra, se non vedo male, dall'ammussione che l'inizia-
tiva degli auspici era del singolo magistrate e cisc pertanto I patres si limitavano, 
se mail, ad una forma, puratnente liturgies, di assistenza ). V. anche re/re, nt. 1 

BISCARDI, op. cit. 226 s., it quote Si ferma, nella citazione del testo, alto 
parola comitiorum, 
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quella carica di trbunus plebis, della quale, come tutti sanno, si era poi 
valso per procurare a Cicerone l'esilio, la confisca della casa sul Pala-
tino e, per giunta, la consecratio aLla dea Lbertas del terreno su cui 
quesca sorgeva . Male, male, malissimo (cosi esciania Cicerone, the 
qui Si attacca veramente a tutto) questo favorire (a non sfavorire abba-
stanza) i'inghippo della transitio ad plebem: ciè comporta, infatti, the 
I patrizi, gi molto ridotti di numero, si rarefacciano al punto, che 
non se ne trovino phi per le cariche sacerdotall e magistratuali di range 
patrizio e (si badi bene, si badi) per l'esercizio delfauctoritas patrum 
nei riguardi del comitia ceturiata e dei comi7i curiati. Segno lumi-
nose, chiosa ii Biscardi °, die ai tempi di Cicerone e Vauctoritas patrum 
[ancoral vigeva, sia pure solo formahnente, per gli atti propri delle 
curie, allorché queste non avevano phI alcuna importanza politica . 

Giusto? Ebbene, pur con La dovuta prudenza, direi di no. Se è 
vero the ai suoi ternpi I comii curiati non c'erano piii, almeno come 
operante istituto politico", come tnai Cicerone si preoccupava della 
possibile mancanza di senatori patrizi the dessero sostegno con In loro 
auciorilas afle sue inesistenti delibere? Di phi: se è vero die ai suoi 
tempi i comitia centuriata certarnente vi erano, ma l'auctoritas patrum 
era data agli stessi solo prima delle lore delibere, ed era in qualche 
modo implicata da un consultum reso da tutti I senatori (tanto patrizi, 
quanta plebei) 32,  come ma! Cicerone favoleggiava per gli irioperanti 
comitia curiata di un'auctoritas patrum, the sarebbe dovuta consistere in 
un iniprobabile intervento del senato, convocato successivamente e ad 
hoc? Di pii ancora: come niai Cicerone parla di patricii per Ia copertuta 
delle cosI dette magistrature patrizie e per Ia stessa carica delL'inerrex, 
quando ortnai ai suoi tempi queste funzioni, che erano state in antico 

La question fu risolta a favore cli Cicerone (Sia pure con i'aggiunta di un 
indennizzo die a questi non parve sufficiente) con un clecreto dci poiiteIici, che 
dichiarè nulla Ia consacrazione, e con una successiva delibera dcl senato (vanamente 
ritardata da Cladio con un intervento oratorio di o filibusteringm, durato tre ore), 
die ritenne, il 2 ottobre, fosse giusto che Cicerone riavesse la casa del Palatino e 
Ic yule di Tuscolo a Fornif a: cit. Cic. ad All. 4.23-5. 

30 BIscAiuI, op. cit. 226 in fine, Da condividersi è, comimque, la critica mossa 
a p. 227 alle spiegazioni, davvero troppo azzardate, offerte da F. CNCELL1, Vico, 
J'a,rnalistica e ii diritto, in SDHI. 49 (1973) 485 ss., e da G. BRANCA, Cit. de domo 
14.38 e <4 auctorjjs pat-um , in lura 20 (1969) 49 ss. (nelto stesso senso V. MAN-
NINO, L' auctoritas patrum)> [Milano 19791 36 s.). 

31 Che Cicerone si riferisse ai comitia calata e stato esciuso rtro, nt. 24. 
32  Sul punto, am pIus, infra, n. 5. 
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del soil patrkii, erano affidate largamente anche al plebel? '. Non vi 
è, in questo discorso, qualcosa di anacronistico e di messo insienie 
senza troppo rigore e quasi per far numero: qualcosa che, aggiungen-
dosi ad altre vistose imprecisioni e inquadrandosi in tutta Is foga di 
unorazione nutrita dalla esasperazione po!emica , ports ii lettore ad 
accogliere con estrenla prudenza le impetuose asserzioni del nostro Ci-
cerone? 

A mio parere, tutto questo vi e. Ed e percià che io penso che 
quello di Cicerone non sia, a chiudere le soinme, uris testimonianza 
sulcientexnente fededegna . 

3. - Pun to secondo. Nata come atto di approvazione delle deli-
bere legislative ed elettorali (non di queUe giudiziarie) dell'assemblea 
centuriata I'auctoyitas patrum passô poi ad essere atto di approvazione 
delle rogauionrs inagistratuali da rivolgersi a quell'assemblea 11 che 
avveune, per quanto riguardava Ic leggi, in forza di una kx centuriata 
Publiia Philonis del 339 a.C. e, per quanto riguardava le elezioni, in 
foaza di uris successiva lex Maenia di data incerta, ma presumibil-
mente del 338 s.C. 

Premesso cbe Is terminologia generica di < approvazione s è qui 

-13  La cosa è notissima per i mgisfratus palrkii. Quanto aIt'interre, l'assct-
alone dcetoniana è sincntlta da 00 awenimento di soil quartto anni dopo: la desi-
gnazione ad interrex net 53 9.C. del plcbco Q. Metello Pio Scipione Nasica (cfr. 
Cit. 1.22  2663 c). Amplius, sul tema dell'interrex, A. GTJAKINO, Ii vuoto di potere 
celia < tibera respublica ,, in ANA. 82 (1971) 283 as. 

Una per tune: La sicurezza con ciii Cicerone afferma che per l'adrogatio 
(da lui chiamata adoptii) fosac tichiesto hire poetificio la conn'a differenas di 
eta tea arrogatore e arrogato, nncIal In mancariza di figh (e La iuipossibilirà di 
averse) rid primo Dom. 36-37. Ma v., per un pid ainpio elenco di impredsiorii, 
P. Wi 	s, Le snat de la république romaine 2 (Bruxelles 1885) 54 as., ii 
quale adenisee alla tesi estremistica, oggi peraltro generalmente abbandonata, se-
condo cui I'orazione de domo sarcbbc addinitttira an (also. Sui limiti di atteridi-
bilità delle notiaje costituzionali e guuridiche fornite da Cicerone, sopra tutto negli 
scrini del periodo 57-52 a. C., A. GuARINO, Cicerone come a quando, its Labeo 36 
(1990) 267 as. 

31  Cic. ad Au. 4.2.2: . . * .ci umquan in diceiado fuimus aliquid, aut etiam cern-
quam alias Juimus, turn pro/edo dolor reique rnegnitudo vim quandarn nobis 
dicendi dedit. 

36  Lievemenee imbarazzato ml sembra anche II BISCAaPI, op. cit. 61 as., nelle 
pagine in ciii cerca di spicgate come mai si tempi di Cicerone potesse esservi una 
fuozione costituzionale commessa si soli senatoni patrizi e fa appello a poco convin-
cenri motivi di carattere religioso. V. anche retro, nt. 27. 
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volutamente usata per poter riservare ad un motnento piti cipportuno 
la identificazione dei contenuti the l'awctoritas patrum ebbe net corso 
della storia repubblicana , quel che mi preme per ora di precisare è 
ii resto. A coniindare da ciè: che per quanto la tradizione romana 
faccia risalire a P. Valerio Publicola l'iniziativa, agli albori della repub• 
blica, dell'introduzione per legge della provocatio ad populum , tutto 
porta invece a supporre che la provocatio sia stata riconosciuta come 
istituzione stabile delI'ordinamento romano solo dalla lex Valeria de 
provocatione del 300 a. C", dunque posteriormente sia alla lex Pu-

blilia Philonis, sia (almeno secondo me) alla lex Maenia, cIelle quali 
parlererno tra un inomento °. Se questa supposIzione, come io credo, 
è fondata, è inverosimile che ii iudiciurn populi abbia mai avuto nulla 

37  V. infra, § 5. Sin da ora segnalo che l'auciorias, consistendo in un augere 
va concepita, corretramento, come quakosa che seguiva o che per lo mono accom 
pagnava I'atto da e confortare (cfoè Ia delibera assembleare o to ro,gako inagistra. 
tuale), non come qualcosa the precedesse qudll'atto, the fosse cioè posco in essere 
a titolo di mero consiglio, senza conoscere ii contenuco definitivo dello stesso. In 
questo senso è valido II richiajno a Sen. eat, quaes!. 2.39 (relativo al valore augu-
tale del fulmine): auctoritas est ubi post rem lectern vent!, guam bono /ufisra,n 
malove signi/ket. Cfr. anche Serv. ad Ae# 8.542 (... auctorif at quad evenit re 
gessa, quad probe!). 

38  Cfr. Cic. de rep. 253.54, ave Si aflerma che l'introduzonc della provocatio 
hi il primo pensicro di Valerlo Publicola e si aggiunge the I'istimto era conosciuto 
giâ al tempo del re, che mold riferimentI ad esso erano contenuti nelle Dodici 
tavole e, finalmente, che It tege.c Valeriae Horatiae del 449 2.C., per reagirc at fatto 
che i decemvtri erano stati esenti da provocatio (con to conseguenze di tirannide 
the bee si conoscono), stabilirono ne qui magistratus -time prcuaca!ione crearetur. 

39 Sul punto: A. GUARINO, I1 dubbio contentto puhbliciriico dde Xli tavole, 
in Labeo 34 (1988) 324 ss. con citazioni ivi (in particolare L. AMIRANTE, SuIa 

provocatio ad populurn)> /Ino a! 300, in Studi di stone costituzionate romana [Na-
poli 19881 57 sa.). 

40 Non voglio affatto esciudere, anzi ritengo verosimUe, the prima della lex 

Va!enia del 300 vi siano stati episodi sporadici di ricorsO al populus dde asscmb!ee 
centuriate da parce di clues intolleranti della condanna a morte inflittagli lure coer-
citionis dai magistrati corn impenlo, n6 sto qul ad avanzare supposizioni circa ii 
procedimento recnico actraverso ii quale si possa essere giunti al pronundamento 
del popular. Tuttavia riterigo significante ii fatto the, stando a Tito Livio, non 
ristiltarto ludicia populi subordinati ad auctorita.c patrum e the anzi Liv. 4.7, sia 
pure con riferimento ad un indicium populi non basato an provocatio (ma relativo 
ad una questione de firdbus socioram: cfr. Liv. 3.71), alferma the indicium populi re-
cindi ab senaiu non passe. Sul punto è giustamente negatio II WSL.LEMS, op. Cit. 

63. Quanto at Biscardi, v, in/ra, nt. 41. 
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a che fare con I'auctoritas pa/rum, la quale net 300 a.C. era ormai, co-
me vedremo, in via di esautoramento 41. 

Sgombrato ii carnpo dagli ijuprobabili iudicia populi, possiamo 
assumere ad emblema del piü antico assetto della respublica Romanorum 
quanto si Jegge in tin famoso passo di Cicerone: 

Cic. de rep. 256: Tenuit igitur hoc in s/a/u senatus temporibus 
ihis Ut in poplo libero pauca per populum, pleraque senatu auctoritate, 
et insttuto tic more geren1ur, atque u/i consules potestatem haberent 
tern pore dumfaxat annuam, genere ipso tic iure regiam. quodque eral 
ad obtinendam Po/en/lam nob ilium vel maximum, vehementer id re/me-
ba/UT, populi comitia ne essent rata, nisi ea pa/rum adprobavisset 
auctorjtas. rell. 

Questo ed altri squarci delle fonti roinane di cul disponiamo nil 
hanno indotto, in aUra sede, a sostenere (e a tentare di supportare con 
argornenti) la teoria die l'exercitus ceaturiatus cosI detto serviano non 
abbia assunto di punto in bianco nel 509 a.C., su progetto formulato 
da Servio Tullio, cos! come narra la tradiRiorie canonka, Ia veste co-
stinizionale del comitia centuriata, ma abbia esercitato per lungo 
tempo, in modo politicamente sempre piü autorevole ed obbligante, 
Ic funioni di un'assemblea ddiberante extracostituRionale: ii pieno 
riconoscimento come comitia (legislativi ed elettorali) a composizione 
patrizio-plebea fu ottenuto, insomma, solo con ii cornpromcsso lid-

nio-sestio del 367 aC. 42,  Sia o non sia questa teoria esatta, una cosa 
e comunque certa. Pur se si ammette, seguendo I'opinione dorni-
nante, che i comilia centuriata entrarono in attività con la caduta di 

41 Sulla plena credibilirà della tradizionc relativa afla provocalib ad populum: 
B. SANTALtJCIA, Procesro penale (diritto ronnrno), in ED. 36 (Milano 1987) 324 ss., 

e citazioni ivi. Un certo peso a favore della tesi the in qui difendo 	data dalla 
tnancanza di notirie circa Ic leggi che nvrebbero abolito, in analogia con Is Publilia 
e Is Menia, Ia richiesta defl'aucioritas patrum come provvdimento posteriore As 
delibera giudiziale, nonché dal fatto che Liv. 1.17.9, parlando dci tempi suol (hodie), 
dice che l'auctorif as patrum era necessaria prima del voto comiziale solo in tegibus 
magistraribusque rogandis. 11 Biscardi, dopo avere in un primo tempo dubiraro 

(op. cit. 36 at. 79) circa ii riferimento dell'auctorjtas pa/rum anche si iudicia po-
puli, ritiene oggi (cfr, p. 234), meno felicemente, the essa fu invece richiesta, ma 
the lo fu sempre posteriorrncnte at vOtø comiziale, doe, piCi precisalliente, come 
e ratica formal e)) dello stesso: altrimenti, egli dice, si sarebbe sottratta al popidus 
<41a  sua liberris di giudicare imparzialmente it cittadino a (argomento, questo, che 
vale tuttavia 5d escltrdere tarito Is logics dell'auc/oritas preventrva, quanta Ia logica 
defl'auctoritas successiva). 

42 CE GUARDia, La rivoluzione cit. passim. 



? NOVISSTh4A DE PATRUM AUCTORITATE A 	 217 

Tarquinio ii Superbo (e con l'instaurazione sin dal 509 a. C. della 
repubblica), ci vollero sempre moltissimi anni, e si andô probabil-
mente parecchio at di à delle stesse kges XII iabdarum del 451-450 
a.C., prima che essi comitia si liberassero in maniera completa, a 
almeno sufficiente, da una originaria situazione di netta inferiorità, in 
cui versavano a causa delta larga partecipazicrne plebea alle classi dei 
pedites, nei confronti del patrizi, e in particolare nei confronti del patres 
costituenti l'assemblea senatoria: una situazione cli in.feriorità che per 
essere phi precisi, impediva (a sirientita di ciô che vuol farci credere 
la tradizione accolta da Livie) the quodcumque postreitum populus iu.csis-
set, id ius ratumque esset , e to impediva per ii fatto che it ius.cum 
populi doveva essere in realtà seguito e coperto dal ratum espresso con 
la patrum auctoritas . Naturalmente, non è detto che la ratifica del 
patres abbla mantenuto intatto negli anni it rilevantissimo peso the 
aveva all'inizio, anzi è pensabile the, man mano the la plebe acquistb 
autonomia nei confronti del patriziato, ii raturn del patres diventh 
sempre phi condiscendente e sempre phi facilmenre comforme ai deli-
berati comiziali. Ma eccod giunti, anche per questa via, alla svolta co-
stituzionale deile leges LicLeiae Sexfiae. Solo con !a riforma introdotta 
da questa legislazione la plebe romana si scrollô di dosso gran parte, 
se non ancora la totalir, della persistente oppressione patrizia . 

Se si riflette meglio intorno alla < riforma >> licinia-sestia, pub  
dirsi, forse, qualcosa di phi, e cioè the essa, anche se tnantenne ancora 
intatto II requisito deJl'aucioritas patrum come atto di approvazione a 
posteriori delle deiibere centuriate, pose peraltro le premesse cli oppor-
tunità per un trasferimento del controllo dei pares ad un momenta 
anteriore a qt.iello dells votazione, e phi esattamente at momenta in 
cul si formavano le rogationes da rivolgersi ai comizi. Ed infatti, avendo 
i plebei acquisito II diritto di candidarsi alla tnsgistratura consolare per 
l'eventuale ottenimento di un posto di console, sarebbe stato clamoroso, 
e fomite di gravi reazioni plebee, se i patres, avvenuta I'elezione di un 
certa console plebeo a avvenuta Ia votazione di una certa legge rogata 
da un console plebeo a filo-plebeo, avessero manifestato, a case ormai 
fatte, it Iota non gradirnento : meglio era per i patrizi tenrar di vani- 

Cosi Liv. 7.17.12, che artribuisce la disposizione alle Xli tabulae 
44  Atnptiur, ml punto, GUARJN0, 11 dubbw cit. 330 as., con letteratura. 
45  Amplius GUARINO, La rivoluzoue cit. 324 ss, 
46  Non è da sottovalutare quanto dice Liv. 6.42.9-10 proprio a proposito del 

primo console plebeo, L. Sestio Laterano, votato nel 367 sulla base di una candi- 
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ficare preventivamente la difficolt attraverso l'eliminaione in radice 
delle candidature plebee non gradite o attraverso il blocco delle pro- 
poste legislative non bene accette 	D'altra parte, se il senato prima 
della riforma licitha-sestia era probabiltnente composto solo (o principal-
mente) da notabili patrizi , non vi è dubbio che, avvenuta la riforma, 
essa venne integrato quanta ineno dagli ex-magistrati curuli di estra-
zione plebea, cosf the ebbe inizio un processo evolutivo per cui, facendo 
i patres parte del pi6 arnpio senatus patrizio-plebeo, inevitabilmente 
le loro attribuizioni esciusive (proditio interre,gis ed auctoritas patrum) 
furono influenzate dalle discussioni svolgentisi nell'ambito di tutto il 
senatus e sortirono, pur se restarono a lungo fondamentalmente distinte dal 
consultum senatorio, da orientan'ienti, se non proprio da specifiche de-
cisioni, manifestatisi nel senato preso nel suo complesso. 

Fu a seguito e per effetto di questi spunti the si pervenne, nel 339 
a.C., a quella lex centuriata (fra le tre contemplate dalla legislazione 
rogata da Q. Publihio Fione), la quale stabill ut (egum, quae comitlis 
centuriatis  ferre,1ur, ante initum sufiragium patres auctores Jierent 
disposizione, questa, che, esaminata in se stessa, cioè avulsa dal com-
plesso della legislazionc Publilia °, indubbiatnente costituisce una no- 

datura emersa da un coinpromesso politico: dapprunia i pat ricii se auctores JuturOs 
negabant, ma poi (cfr. 6.42.14) factum senatus consuitfAm ... at patres auctores 
omnibus ews anni corn it/is fierent. Si tenga anche preserite quanto successe, secondo 
Liv, 7.16.8, dopo che i patres si decisero a concedere l'aucforitas alla lex Meal/a 
de vicesima (legge probabilmoote inviss alla plebe alibierite, quella della prima 
cjasse, ed appunto percii sLrappata da Cii. Manuio Capitohno Impetioso, patrizio 
e difensore del proprio ceto, ai mWti che aveva in castris sotto il proprio coman-
do): Ia plebe uncassb il coipo (v. retro, or. 13 e 14), ma aubito dopo i tribuni 
non tam lege quam exemplo moti, me quis poscea populurn sevoceret, capile swmemnl- 

47 

 
Pub darsi the da cii si.a essenaialmente &peso se in alcuni anni (355, 354, 

353, 351, 349, 345, 343), si registrarono coppie consolsri esciusivamente patrizie. 
Quanto alle lager, è pensabile che Ic proposre di un console p!ebco non gradito al 
patriziato siam State bloccate claIl'intercessio del collega patrizio e siano poi even-
tua]mente sfociate in rogationas formulate in We di compromesso. 

48  Non pub esetudersi con sicurezza else i censori abbiano, già prima delle 
leges Lzczn:ae Sextiaa, ammesso at senato, in qualità di conscripli o di adlecti o di 
pedarii, anche notabii plebei, sopra tutto estratti cia quel tribunato della plebe che 
con i patres aveva frequenti rapporti, a volte di polemics, ma a volte anche di 
acccsrdo. Problema the qui non unreressa approfondire, ma per il quale dr., cO-
munque, Pest. verb. sign., s. v. Qui patres qui conscripti (LINDSAY, p. 304), Adlecti 
(Lsrt)5Ay, p. 6), Conscript) (LINDSAY, p. 36), nonché Cell. 3.18.5. 

49  Liv. 8.12.15. 
,50  Per Is valutaziorie della leges Pub! iliac Philonis nel bra complesso, v. 

infra, n. 4. 
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vita, ma non fu certamente una novità dirompente, n fu, altrettanto 
certamente, una novità da prodamarsi addirittura secundssima p!ebei 

Questo per It leggi. Quanto alle dezioni magistratuali, Cicerone 
fa intendere con suciente chiarezza che l'anticipazione dell'auctoritas 
patrum fu disposta da una lex (centariata) Maenia, di cui peraltro non 
precisa Ia data". 

Cic. Brat. 55 Possumas suspicari disertum... M. Curium, quad 
is tribunus plebis, hilerrege Appio Caeco, diserto homine, comitia contra 
leges habente, cam de plebe constiem non accipiebat, pair es ante auc-
tore's fieri ioegerit: quad fail permagnum, nondum lege Maenia ia:a. 

Cicerone segnala come impresa oratoria veramente fuori delPor-
dinario quella compiuta, in tempi anteriori aIl'introduzione della lex 

Maenia, da un tribuno delta plebe di nome Manic, Curio, it quale 
riusci ad indutre i paires a marsi auctores delle candidature piebee di 
fronte aU'atteggiamento deJl'interrex Appio Claudia Cieco, che di quel-
le candidature non voleva assolutamente saperne net predisporre it ii-
ste elettorali per la votazione del consoli . Ora qul è abbastauza 
chiaro die I'oratore, riferendosi all'interregno di Applo Cieco, allude 
afl'arrno 298 aC., che è poi un amino in cuf ben pub aver coperto it 
tribunato delta plebe (sebbene nessuna altra fonte to dica) quel Manio 
Curio Dentate che troveremo console net 290 e net 275 , ma è un 

' Alla plebe, comunque, non dovctte dispiacere che 1'aucto'itas pat turn finisse 
di essere come mu spada di Damocle sospesa sulle delibere legislative e fosse pra-
ticamerite influenaabilc, in sede di consul: urn preventivo sulla rogatio nagistratua1e, 
da tutto quanta ii senato patrizio-pleheo. 

n L'episodio riferito da Cicerone, ma non la menzione delta lex Maenia, si ri-
trova anche in Auct. de vir. ill. 33. 

53  Non mi sembra perspicua I'inrerpretazione del BISCARDI, op. cit. 35 s., II 
quale serive che 4'. Curio ottenne U succesSo K di simappare at Seriato, in contrad-
dittorlo con Appio Cieco., ., la promessa che esso avrebbe approvato soltanto la 
votazione di una coppia consulate, in ciii fosse stato cornpreso tin plebeo . I patres 
non potevano promettere tanto (dal momento the la coppia eletta sarebbe ben 
potura risultare patriia, pur esseridovi stati candidati plebei), n6 si capisce, oltre 
tutto, in the modi av-rebbcro potuto assumere la bra prornessa. In re21t M'. 
Curio Ii costrinse, con Is forza defle sue argomentazioni, ad esercitare ante (prima 
delta convocazjOne dci eomitia) Ia loro auctOritav sull'inierrex affincbi accogliesse 
nelle liste elettorali candidati plebei. cioè (per diria sinteticamente con Cicerone) 
athnch Si decideste a de plebe consulem accipele. 

54  Cf r. Beouct-rroN, The Magistrates of the Roman Republic 1 (New York 
1951) 174. 
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fatto piuttosto singolare the posteriormente at 298 o at 292 non vi 
sia stato, per quanto ci risulta, nessun Menlo che abbia coperto 
cariche magistratuati e che abbia quindi potuto proporre la legge de 
auctoritate patrum. Data che, viceversa, un console plebeo C. Menlo ci 
è attesrato dai Fasti proprio in relaaione all'anno 338, che è quello 
successivo aII'anno della legge Publilia 5l, e dato che Cicerone non era 
un calendaric viveiite e, scrivendo (notoriarnente piuttosto in fretta) II 
Brutus, non è diffidile the si sia shagliato , direi che, almeno in 
quests occasione, sia da accogliersi la congettura del Willems , II 
qusle attribuisce la lex Maenia at 338 aC., vedendo in essa un vero-
simile e pronto completamento della riforma attuata, quanta at momen-
to della prestazione dell'auctoritas patrum, daile (eges Pubiiliae Philonis . 

55  Di ins data posteriore al 292 parIs T. Mommsen, seguito dal BISCARDI, 
op. cit. 35 nt. 75, argomentando dai fatro the appunto con ii 292 finisce Is prima 
deca di Livio, che della lex Maenia non La menzone, e avanzando nel conteinpo 
l'ipotesl the Ia lex Maenia sia state citata nella deca successiva, che a noi non è 
giunta. In clucsto senso, da ultimo, anche J. BLRICtEN, K Lex pub! ka (Berlin-New 
York 197) 296. 

Cfr. BROUGI-ITON, Magistrates 1 cit. 138. 
57  Cicerone (vs ricordato) scrisse I'operetta molto probabilmente, e non senza 

una certa quale concitazione di spirito, nel primi mesi del 46 a. C., mefltte Cesaxe, 
cui si era di mal animo sottomesso, si avviava in Africa alia vittoria di Tapso, cui 
fece seguito ii suicidio di Catone ad Utica. E vero the egli aveva sotto mano una 
sintesi di cronologia romana redatta da T. Pomponio Atdco perdiligenter (cfr. Brat. 
14), tuttavia ii suo occhio cotleva non tanro Si particolari dde dare (se pure At. 
tico, nella sos succinta inquadratura, della lax Maenia fece parole), ma piuttosto 
Slid figure dei personaggi politici rivdatisi buoni ad ottimi oretori fed agli episodi 
piri rimarchevoli della loro capacità di eloquenza) ii tutto, come è ben noto, con 
l'assillo suo csratteristico di rjferirsi a se stesso come oratore eccellentissimo e di 
dimostrarsi, nella specie, non meritevole del giudizio poco poitivo, espresso da 
Bruto e da altri giovani del tempo, di non essere paragonabile agti atticisti della 
Grecia classics. 

WILLEMS, op. cit. 70 ss. Giusramente rileva qursto autore che non è Doi 
tanto strano che Livio abbia omesso di nienzionare la lex Maenia del 338, dal me- 
mento che egli è stato capace di tacere nientemeno che del p!ebiscitutn Ovinium 
del 318-312 a. C. Al the aggiungo the, per quanto riguarda 1 fatri del 338 a. C, In 
complessa azione svolta dai consoli Camillo e Menio per la sistemazione del Lazio 
prevalse pkl the spiegabilmente, nel racconto dl Livio (8.13-14), sul ricordo di una 
legge di pure completaniento della riforma Publilia quale fu la lax Macala. 

59  11 Biscardi, die in on primo momenta aveva dubitativamente pensato che 
la lax Maenia avesse genetalizzato Is riforma della tax Publilia anche con l'esten-
detla alle Jeggi curiate (op. cit. 41), oggi, pur sempre avendo fede nella storicitâ 
delle legei' curiatae e della relatia aactoritar patrum espressa ex post, ha rinunciato 
a quella ipotesi (op cit. 233). 
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4. - Punto terzo. La riforma delle leges Publiliae Philonis del 339 
a. C. deve essere corisiderata net suo complesso e, come tale, costitu.I, 
come suol dirsi, un < pacclietto di riorme di indubbio interesse plebeo: 
norme tra cui quella relativa ai plebiscita, coordinandosi con quella 
relativa all'aucforitas patrum, stabili the gli scita plebis fossero con. 
vertiti, al fine di poter impegnare it popolo tutto, in rogationes di 
leggi da sottoporre, patribus auctorihus, at voto dei comitia cent uriata. 

Nonostante che io solitamente rifugga da un certo tipo di que-
stioni motto care agli storici < generali >, e ciô per it fatto che franca-
rnente ml paiono oziose, stavolta farb eccezione alla regola e percR 
prima di entrare in medias res, ml domando: chi era veramente Q. Publilia 
Filone? Era un sincero amico delta plebe, cui oltre tutto apparteneva, 
cosi come Jo dipingono Livio e Ia maggioranza degli storiografi contem-
poranei °, a era invece, sotto sotto, una longa manus delta nobiltà pa' 
trizia? La seconda risposta è stata formulata a sorpresa, recentemente, 
dallo Zamorani , II quale si fonda sia sul carattere sostanzialinente van-
taggioso per la nobilitas che avrebbe avuto la legge sull'auctoritas 
patrum (ma di ciè parleremo piti in Iii) , sia (tra l'altro) su questi 
ulterlori rilievi: che nel 339 LC., mentre era console e prima the fosse 
creato dittatore, 11 senato assegnô a Q. Publilio II trionfo, negandolo 
at collega T. Emilia Maniercino, die pure era patri2io; die net 337, 
essendo Q. Publilia stato eletto primum de plebe pretore (carica riser-
vata, secondo it conipromesso del 367, ai patrizi), II senato to appoggiö 
contra Is protests sollevata dal console patrizia C. Sulpicia Longo ; 
che net 327, coprendo Q. Publihlo it consolato per la seconda volta, 
ii senato favorI Ia concessione a lui delta proroga!io imperil, mai con-
cessa precedentemente a nessun magistrato rotnano . Tutte rilevazioni 
esattissirne, non discuto: ma rilevazioni che, a pane it fatto di trascu-
rare un pa' troppo le plausibili giustificazioni addotte di Volta in volta 
da Livio, partono daIl'opinabile presupposto the i favori si facciano 
solo agli amici e che le iriimicizie e le amicizie (figurarsi pal in materia 

0 V., da ultimo, sn di lui A. STEIN, sv. PuMilius (a. 11), in RE. 232 
Stuttgart 1959) 1912 ss. 

61 ZAMORAWT, La < Lex Publilia cit. 6 ss. 
62 V. ariche infra, n. 5. 
63 Cfr. Liv, 8.12.9-10. 
64  Liv. 8.15.9. 
0  Cfr. Liv. 823.10-12. 
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politica e tra uomini politici) siano stabili ed immutevoli negli anni, 
rei me-5i, o anche soltanto nei giorni 

No, ad onta di quanto cosi industriosainente argomenta Jo Zamo-
rani, Ia realtA del.le cose è stata, a mio avviso, indubitabilmente que-
st'altra. L'abile e deciso Publihio Filone, facendosi forte deLla grande 
rilevanza politica e costituzionale acquisrata dalla plebe dopo i successi 
del 367, contando inoltre sulla minore resistenza oppostagli da un 
senato in cui cominciavano a figuxarc autorevoli ex-magistrati plebei 67  
sfruttarido in phi tin momento di grave pericolo esterno e per giunta 
di estrema tensione creatasi nel seno dello stesso ceto patrizio , riuscI 
nel 339 ad ottenere di un colpo: non solo che II populus votasse su 
sua roga/io un insieme di leggi (o phi probabilmente una sola tex 
ratura) di gran favore per la plebe'; ma anche che i parres, sia put 

66  Espdmo ii vivo augurio, a questo proposito, che tra duernda anni non venga 
fuori uno storico a sostcnere the ii patto di alleanza concluso irnprovvisamente tra 
Hitler e Stalin net 1939 fu suggerito cia una segreta amicizia, che intercorreva Ira 
i due apparenremenic iinplacabili avversari. Del resto, non vi è già oggi chi paris 
di affnità elettive tra i due personaggi? 

07  Questo importante parricolare sfugge, direi, alto ZutoaI, op alt. cit 10, 
it quale parla della assemblea senatoria quasi die is sua composizione sia stata 
seinpre esente da membri plcbi, cd anzi esalta la sempre crescente importanzs po-
utica assunta net sec. HI a. C. dal senato senza terser presente the ornsai in quel 
secolo l'assemblea senatoria era composta da buon numero di plebe! (Se non ancora 
dalla maggioran2a). 

61  Siamo negli anni delta grande rivolta latina, con episodi di gucira e di guer-
riglia the si svolgono a breve distan.za di Roma. Per di pin, come risulta cia Liv 
8.12, mentre PublUio Filone, console plcheu, sconfigge i Frentani, tie ottiene (a resa 
e consegue it trionfo, it console patrizio Tito Emilio Mamercino non cc is fa a 
conquistare Pedo e ad un certo punto, lasciando nclle pesic ii sun eserciro, corre 
a Roma per reclamare anch'egli, con grande sdcgno del senato, ii ttlorifo ante vrcto- 
riar 	dopo di die, piuttosto che tornare at caropo, Ernilin si comporta pid cia 
tribuno the da console e si imbarca in una violenta disputa col senate, che accusa 
di essere stato avvrso ails plebe nella distribosione deile terre canquistute ai Latini 
e ai Falerni. Nel pieno di questa pokinica (che ovviamcnte Publilio Phone nulla 
fa per sedare) scoppia una nuova ribellione dci Latini, per la quale occorre urn co-
mando militate efficiente, che si appOggi sulla buona disposizione della plebe a 
prendere per l'ennesima volta Ic armi. Ecco aflora it senato indursi, per necessitâ 
di cost, a premere so Emilio Mansercino acché si faccia da parre, ercando dittatore 
(chi altri, se no?) Publilio lilonc, ad ccco Pubiilio approfltcara Sensa irndugio dells 
siruaaionc favorevole per emanate le ire leggi .cect4ndissirnae plebel. 

Non ii dimerstichi, come troppo spesso si fa, che Ira Ic leggi secundisrimae 
piebei, non era la ineno importante quella telativa alla aromissiene dci plebeii ella 
censura: magistratura addetta per ii znornerito alle gi importarntissimc operazioni 
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mugugnando a tutto spiano contro di lui e (si badi) anche contra ii 
console pat±io die lo aveva nominato divatore °, si risolvessero, per 
evitare guai peggiari, a concedere ex post la loro auctoritas alla rifor-
ma. II the è espresso con grande eflicacia e con piena verosimiglianza 
da Livia, sopra tutto la dove dice: 

Liv. 8.12.14-17: Dictatura popularis et orationibus in patres 
criminosis fuit 71  et quod fres leges secundissirnas plebei, adversas no-
bilitati, tulit: unam, W plebiscita omnes Quirites tenerent; atteram, ut 
legum comitiis centuriatis Jerrentur, ante inilum sujfragium patres auc-
sores fierent; tertiant, ut alter ulique ex plebe (cum eo ventwn sit, ut 
utrumque plebeium consul em /Ieri liceret) censor crearetur. plus eo 
arno dotni acceptum cladis ab consulibus ac dictatore, quam ex victoria 
eorum bellicisquc rebus fans auctum impenium, patres credebant. 

Fatte queste precisazioni, toettiamo pure da parte brevitatis causa 
(senza perè dimenticare ía connessione politica con le altre leggi) la 
cosi detta lex de censore plebeio e fermiamoci suite due altre. P, pii6 che 
evidente, a inio parere, die esse dovevano avere tra bra una correla-
zione phi stretta di quanta non appaia dalla esposizione <enumera-
tiva > che Livlo fa ddllc conquiste ottenute dalla plebe. Ed infatti, 
pasta che, come ormai tutti a quasi tutti amlnettono 72, Ia precedente 
lex Valeria Horalia de plebiscitis del 449 a.C. sia una inverialone 
armalistica, che riveste di panni legistativi it fatto puramente politico 
della grande risonan2a acquistata fin da allora dagli scita plebis 	non 
e credibile che la lex Publiia Philonis sui plebiscita, cosi come ce ía 
presenta nel suo scheletro Livio, sia potuta essere una disposiione 
normativa portante di gi, in un momenta storico in cui la distinzione 
tea patrizi e plebei non era stata ancora del tutto vanificata, Ia conse-
guenza che an plebiscitum valesse sic et siinp?iciter, senza ingerenza dci 
patres, tanto quanta una lex populi, la quale invece dell'ingerenza del 

del censinento, ma the sarebbe passata ban presto ad occuparsi, per effetto della 
tex Ovieia del 318-312 a, C., anche della lcctio senalus. 

70  V. retto, at. 68. 
71 I.e proposte di legge furono, dunque, accornpagnate da tutta un'azione di 

cratoria aggressiva svolta, col favore dells plebe, nei confronti della ,wJilitas. 
72  Per tutri: C?.ssout . L.nRuNA, Linee di una stone del/c iStituzioni repub-

b/kane2  (Napoli 1979) 82 a., 201. V. perè gli autori citati da BIscARDt, op. Cit. 
nt. 89. 

73 In proposito: GeruuNo, L' n exaequatio leaibus cit. 169 a., e citazioni lvi. 
BZSCARDJ, op. cit. 236. 
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patres, e in particolare della loro auctortias preventiva, aveva tuttora 
bisogno. Sc anche la lex PubliUa Philonis de plebiscitis altro non è the 
una invenzione annalistica, cosa che sarebbe davvero eccessivo oiler-
mare, è chiaro che ii suo contenuto non pub essere stato lo stesso della 
ben posteriore lex Hortensia de plebiscitis del 287 a.C.: la vera legge, 
quest'ultima, che promosse pienalnente i plebiscita, senza bisogno di 
auctoritas patrum, all livello delle leges populi . Dunque, è inevitabile 
pensare che la lex Publilia Philonis de plebiscitis abbia disposto qualcosa 
di meno radicale della successiva lex Hortensia ed abbia disposto questo 
suo qualcosa in arruonia, o almeno non in disarmonia, con quanto 
stabilito dalla lex de audoritate patrurn 71. 

Q ui entra in gioco, pet rendersi conto dell'armonia che poté esservi 
tra plebiscita e auctoritas patrum, un fomoso passo di Appiano, ii 
quale, trattando della restauraione sillana , parla anche ddla lex Cor-
nelia Porn peia de conitiis centuriatis et de tribunicia potestate dell' 88 
a.0 nei seguenti termini- 

74 

 

Che la lex I-foensia, disponerido at plebiscita universum populum tenerent 
(cfr. Gai 1.3), non abbia aggiunto o implicato che occorresse in ordine ad essi 
anche I'auctoriias patrum (preventiva o successiva at voto, non itnporta) è dimostrato 
da GUAIUNO, op. alt. cit. 163 ss., cui rinvio. II BISCARDI, op. cit. 238, avendo soste-
nuto e sostenendo che anche per Is lex Hortensia fosse invece necessaria alia effi-
cacia erga onnes dci plebisciti Is preventiva auctoritas patrum, coal come era 
necessaria alle ieges centuriatac e, secondo lui, anche alle 1e.es tribuiae), prcnde in 
specifico esame uno solo dci miei argomenti, quello basato su Pomp. D. 1.2.2.12 
(ove si dice che ii plebiscito sine auctoitate patrum e!t constitutum) e, credendo 
di darmi torto, mi oppone proprio queUe che periso io cio che l'auctorllas the 
non si applicava ai plebisciri era la vera e propria auctoritas patrum (quells <4 in 
senso formalistico-reiigioso a, cgli dice), non l'eventuale senatocoasulto preventive. 

75  In questo sense già WIUMS, op. cit. 82 as., ii quale avaia inoltre l'ipo-
tesi che Is lex PuMilia Philonis dispone the I'auctoritas palpate precedesse la vets-
zione del piebisciti, almeno nei casi in cui i tribuni volessero subordinate al veto 
della pie/is norme destinate a v1ere per tutto ii popular. Si noti che, sempre Se-
condo II Willerns, prima della lex Publilia Phulonis i tribuni erano costretti, per 
peter viricolare ii popolo tutto, a rinnovare molteplici volte i plebiscita sino a che 
I patres, sopraffatti da tanta insistenaa, flOfl Si decidessero a confermarli con una 
auctoritas di successiva conferni: tesi che, Se coglie bene ii peso politico del batti 
e ribaui>> dci tribuni e della plebe con i loro insistenti plebisciti, trascura p0cc 
convirieenremcnre ii principio cstituzinale per eni, almeno dopo le leies Liciniac 
Sexiiae, ii popolo non poteva essere vincolato, nella sue incerteaza, se non da usia 
propria deibera cenruriota e dalla auctoritas prestata dai paires a quells delibera. 

In proposito, da ultimo, T. HANTOS, a Re's pubuica constitute . Die Verjassung 
des Dictators Suuia (Stuttgart 1988) specialinente 73 ss 79 sa, 
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Appian. belt. civ. 1.266: eloyov6 -cc 	k 	pooXeurov 
w6v SfiPOV &ppEcOx, VEVO CAOV J.LV OOTW XaL iiXa, ipctXrXu-

LLvov 'X to)io, xa -Ca, q xooc 4j xav& fPU)'6q à.X?& xwr& 
?6ou, ek TotXXtoç aiç 	YLYETOML, vo cv'tEc && 5votV 

tov& orr v6ov o&va 	rfj 30u)ç L, 'C6 i>Oo; .aprp61cvov, 
or T&ç xapouvtae, Ev rot 	vja 	 rkov 	rv h 
irepiou 	XM'L 6POUVq. 	'ovaç, &tv 	 &ôpth.ç. 

Stando a cia che dice Appiano, i consoli L. Cornelio Silla e Q. 
Pompeo Rufo <<proposero ai comizi (evidentemente, i comizi cen-
turiati, dai quail altrettanto evidentemente, ouennero it consenso) due 
cose: in primo luogo, che <<niente piü fosse sottoposm all'approvazione 
del popoio (p.oç) seoza rna preventiva ddibera del senato (&pc3c-
Xru-cv), it che era stato deciso già in antico, ma era stato lasciato ca-
dere ormai da parecchio tempo *; in secondo luogo, che << le votazioni 

(x 1po- o'v 1) avvenissero non per tribi, ma per centurie, cosi come it 
re Servio Tullio aveva stabilito >. Dopo di che to storico alessandrino, 
volendo spiegarsi meglio non solo ai lettori, ma anche a Sc stesso, ag-
giunge e chiarisce che, secondo i due colleghi, non si sarebbero date pii 
occasioni di nivoita dopo quesni due provvedimenti: I provvedimenti, 
doe, per cui (traduco testualmente) << nessuna legge sarebbe stata portata 
davanti alla plebe (fo) prima che davanti at senato e le votazioni 
sarebbero state non ph nelle niani dei ceti poveri e clegli elementi sfre-
nati, hens( in queue delta genre ricca e ben pensante >. 

L'interpretazione del brano appianeo e tutt'altro the facile, ed è 
infatti contestatissima. Senza acklentrarmi in tune le discussioni relative, 
per le quali mi rimetto alla diligente esposizione del Biscardi , mi limni 
terà, per quanto ml nigttarda, ad una premessa e a tre argomentazioni. La 
prernessa C che Appiano è uno storiografo notoriamente ben informato 
e preciso, attendibilissimo nella narrazior2e dei fatti politici, ma è put 
sempre Un autore non gmurista, poco interessato doe a miniaturare it 
suo discorso, complicandolo oltre misura, con particolari di carattere 
strettamente giuridicocostituziona1e: rEgion per cui cib che egli scrive 
fornisce, ai nostri fini ricostrattivi, solo elernenti piuttosto vaghi ed incerti". 
Le argornentazioni da farsi, aIla luce di questa premessa, sono cornunque 

77  Cfr. BISCAEDI, op. cit. 241 ss., che ovviamente espone con imparzialità Ia 
rtaia's quaeuioois, ma lo fa difendendo hi sua resi, particolarmente conrro F. DE 

AIrico, Stoi'ia della cosIituziore rorzana 32  (Napoli 1973) 66 as. 
78 Mi Si  conceda, a pnaposito deile fonti di cogiiizione atecniche del dinitto r-

mano, il rinvio a GUARrNO, Giasromanitica cit. 208 ss., speciamente 237 as 
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le seguenti: se Appiano parla di un o senatoconsulto preventivo (ipo-
Xeui) richiesto per le leggi in tempi antichi e se egli precisa che ii 

ricorso a questo senatoconsulto preventivo era andato col tempo in de-
suetudine, perché I consoli Cornelio e Pompeo proposero ptobabilmente 
ai comii di ripristinare sotto la veste moderna di un txnsultum di tutto 
ii senatus (organismo nobiliare di loro piena fiducia) l'auctoritas patrum 
preventiva disciplinata a suo tempo dalla lex Pithlilia Philoijis per le leges 
ceiuurjatae ; se Appiano parla prima di sottoposizione delle leggi al 
popolo (&) e parla poi, al posto del popolo, della plebe (iXf8oç), 
e probabilmente perché la lex Publilia Philonis invocota dai consoli Cor-
nelio e Pompeo richiedeva I'auctori:as pa trum sin per quanto deliberato 
dal populus sia per quanto deliberato dalla plebs 0;  se inline Appiano 
dice che le votazioni legislative (x poovas) andavano fatte per centurie 
e non per tribd (cost come si faceva per le leges iributae e per i pie- 
biscita), è probabilmente perc}ié I consoli Corneio e Pompeo vollero in 
qualche modo piü o meno completo e duraturo, che qul non è dato 
precisare, fare ritorno al sistema antico, quello delle leges Publiliae Phi- 
ionis, per cui 11 popolo tutto era vincolato in defnitiva, patribus auctori-
bus, solo dalle leges centuriatae . 

Conclusiorie. Tra tutte le ipotesi che si SOfl fatte e che Si possono 

79  Snl punto non vi 	disaccordo in dottrina. Quanta alia proposta di Cornelio 
e di Pompon, la spiega a sufflcienza il fatto chc II potore di Silla si basava sul-
I'oligarchia sonatoria e che A richiamo aila anuca legge su!I'auctorit.s patrum pie-
scindeva ovviamcnte dal ricordo che essa era Stara ai suoi tempi secundIssima plebei, 
facendo leva esciusivamente suIl'in]portanza del reuisito di un'approvazione della 
rogatio da parte dei patres del sonata. 

80  Esc!uderei the per Appiano 8fipoç e XOoç fossero sinonimi. Escluderei 
altresi che tra i due termini si debba dar valore, come vuole II BISCARrn, op. Cit. 
241, esduivamente Al second. Piii probabile è the Appiano si sia trovaro nella 
diffico!rà di sinteti2zare e di Eradurre neiia sua lingua una rogatio (qudlla dei con-
soil Cornelio e Pompeo) in cui Si faceva riferimento ad uri'antica legge, la lex Pu-
blilia PhQni3, che disponeva qualcosa sia in ordine silo leges volate cial populus, 
sia in ordine agli seila votati dalla plebs, 

81  Non credo sin possibule prendere una posizione, sin pure approssimativa-
monte convinta, in ordine a quanto sostenuto dal BIscAluiI, op. cit. 241 Si., in 
contraddjttorjo col Dc Martino e col Gabba, da lui ivi citari. Tutto quello che si 
pub dire, in ordine aITa lax Cornelia Pompela dell'88 (una legge ii cui vigore venne 
una prima volta mono neIl'87 a. C., come si desume da App. bell. civ. 1.339, e ii cui 
tenore fu, dopo Ia riscossa sillana, non si sa come modificato in seguito, tho a the 
essa fu espressamente abrogata dalla lex Pompeia Licirna del 70 a. C.), è the con 
questo provvedimento normativo Silla intese concreramenre reagire nci termini piü 
radicali ai plebisciti antisillani fatti votare precedentemente cial tribunsis plei..'is P. 
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fare in ordine a quanto le leges Pubi'iliae Philonis statuirono allo scopo 
di rendere i plebisciti indirettamente vincolanti per tutti i cittadini 
(patrizi e plebei), l'ipotesi meno fragile non è quella the esse richiesero 
Pauctoritas successiva del paires 52  e tanto meno è quella che esse ri-
chiesero l'auctoritas patrum preventiva , ma è proprio quella, da me 
formuinta a sno tempo, che i magistrati titolari del ius agendi cum 
populo furono tenuti, su richiesta dei tribuni plebis, a convertire I 
pebiscita in proprie rogationes ed a sottoporli, previo parere favorevole 
del parres e con i propri auspici, ai comitia centuriata. Non vi è dubbio 
the, a confronto delle altre, la mia ipotesi possa parere nfl maldestro 
voler complicare le cose .> ma lo non la ho avanzata prima e non Ia 
ribadisco ora a questo scopo ingenuamente pasticcione. La ho avanzata 
e la ribadisco perch6 nil sembra, alla luce del testo di Appiano, quella, 
lo dico e lo ripeto, meno fragile tra tutte. 

5. - Punto quarto. Tra il 367 a. C., anno delle leges Liciniac Sex-
tiae, e il 287 a. C., anno delta lex Hortensia de plebiscitis, l'auctoritas 
patrum perse progressivamente di rilevanza costituzionate, in parallelo 
con la perdita di importanza politica dei patricii nel seno della repub-
blica e del patTer in qucllo del senalus: da parere obbligatorio e vinco-
lante sulk delibere centuriate passô ad essere parere del pari obbligatorio 
e vincolante sulk rogationes rivolte ai comizi, ma si ridusse negli anni, 
quanto ad influenza effettiva, a puro requisito formale del procedimento 
legislativo centuniato, anche perché sopraffatta dalla prassi incalzante 
(resa peraftro costhuzionalmente obbligatoria solo nella breve parentesi 
della restaurazione sillana) del cosi detto < senatoconsulto preventive >, 
cioè del senatoconsulto che veniva solitamente (put se facoltativamente) 

Sulpiclo Rufo; plebisciti in ordine ai quail si esprime lucidainente if BISCARDI, 
op. cit. 240 s., e negli scritti citati a p. 239 nt. 102. 

82  In questo senso, da ultimo, V. AraNGIo-Rurz, Storra del dirttlo roman67  
(Napoti 1957) 51 s. lvi, p.  414 s., la confutazione della tesi piuttosto linmaginosa 
dello STAVELEY, Tribal Assemblies before the a lex Hortensia >, in Athenaeum 33 
(1955) 3 ss. V. anthe GJARIN0, L exaequatio legibus cit. 170. 

93  Sia ad senso postulato dai Willerns (v. retro, or. 75), sia nel senso difeso 
dal BIscAnnx, op. cit., sul quale ulti.tno nil soffermeth M/ra, n. 5. 

84  Cioê, con ri.ferimento ai comilia centuriata, ii dittatore, I consoli e i pre-
tori; cosa the non tiene presente J. PAOLI, L,- <(las Papirianum et la loi Papiria, 
in RHD. lye s., 24-25 (194647) 189 at. 2, da me confutato a p. 163 dello 
scritto cit. reiro, nt. 5. 

As Gosi BIscMtDr, op. cit. 238. 
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erogato, a conforto politico delle loro rogationes, ai proponeriti sia di 
leges (centuriatae, tributac) sia di plebiscita. 

Prima di sviluppare queste proposizioni, non sara male che CE Si 

intenda un attimo circa ii linguaggio tecnico adoperato. A prescindere 
ddl'analogia con l'awctoritas tutorum, dei cui limiti si è già detto in pre-
cedenza , l'auctoritas patrum puô essere rappresentata, nella sua evolu-
zione storica, o ricorrendo alle nozioni tra loro coordinate di requisito 
cli validità e di requisite di efficacia, oppure ricorrendo a quelle, tra 
loro del pari coordinate, di parere obbuigatorio vincolante e di parere 
obMigatorio non vincolante (nozioni, queste ui-time, di larga applica.. 
zione nel moderni studi di diritto pubblico). Nei miei precederiti scrit-
ti sul tema io ho fatto uso della prima coppia di concetti, la quale 
mi permetteva di diferenziare a dovere l'epoca anteriore alle leges Li-
ciniae Sextiae del 367, in cui Pexercitus centuriatus non era ancora (se-
condo me) riconosciuto come asseniblea costituzionale ed aveva quindi 
bisogno the le sue delibere fossero <<convalidate>> dai patres, dalI'epoca 
successiva al 367, in cui le delibere del comiz.i centuriati e le rogationes 
relative erano (seconclo me e secondo tutti) pienamente valide, ma era-
no inefficaci se non interveniva (dappnima sulle delibere centuniate, cli 
poi suIte rogationes relative) la confermativa auctoritas patruin 
questa sede, riferendomi beninteso al solo periodo aperto dalle leges 

V. retro, nt. 10. 
87  GUARINO, La genesi cit. 158 as. 
88  Colgo I'occasione per eliminate un equivoco a proposito della lax Manila de 

vkesima pzrnumissionum del 357 a, C., della guale ho già parlato supra, a. 2, so-
stenendo (conformemente at Biscardi e ad altri) che si travth, tutto somniato, di 
una lx centz4riata: cfr. GIJAaINO, .e Lax Manila cit. II BIscARm, op. cit. 28 ss,, 
37 a., 231 s., di fronte all'enormitâ di una lax fatta vcitare lribtin at dyes facenti 
parte di una sat.a meta dell'exerc:tas centuriatus, sostiene the Ia votazione fu v ii- 
legale * (nel senso di incostitu2ionale), ma assunse e efficacia piena 	(p. 29), nel 
senso the divenne < irrevocabile n,  (p. 37) per effrtto ddl'auctoritar patrum: ii che 
vuol dire che, per l'ordinamento romano anteriore afla lax Pub1ila Phikn:s del 
339, la funzione deil'assemblea senatoria assurge at ruolo di una fuaione costi-
tutiva . Ora, Ia sono perfettaniente convinto the la costituzione romana era una 
costituzione << flessibile >>, aperta cioè ad innovazioni e sviluppi comportati dai tempi 
che si evolvevano, ma ad CRSO della iex Manila parlerei di kgge costituzianalinente 
valida, par se votata fuori del Campo Marzio a senra bando rivolto a rutti I cives: 
la imperfetta costituzione romana si accontentava, infatti, di una votazione operata 
dovunque, purché extra pomerium (si pensi ,illa lax Horiensia del 287, votata in 
Aesculeto: PUn. a. b. 16.37), e sa convocazione dell'esercito consolate (che on-
ginaniamente era uno soltanto) indetta, con i debiti auspici favorevoli, dal suo 
praetor. Tonto cia è vera die, ad raccorito di Ljvio, i tribuni della plebe non 
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Liciniae Sextiae del 367 a. C., non ho diflicoltà, per meglio misurare 
it tnio discorso con quello del Biscardi, ad adottare l'impostazione pub- 
blicistica del << controllo,  costituzionale 	(die pub essere di !egittimit 
o di merito) c del < parere obbligatorio > (che pub essere vincolante o 
non vincolante), alla quale II Biscardi, sia pure con qualche ambiguitI, 
preferisce non inopportunamente far capo '. 

Ebbene, usando questo linguaggio, rilevo anzi tutto che vi è pieflo 
accotdo (e non potrebbe non esservi) nel ritenere che l'auctoritas pa-
trum abbia avuro, quanto meno tra il 367 e ii 339-338 a. C., sin 
quando fu richiesta successivamente alle deibere del comiia centuriata, 
carattere di controllo del provvedimenti centuriad I nel merito, ca-
rattere cioè di parere non solo obbligatoria, ma anche vincolante Date 
che Ic delibere centuriate erano sottoposte all'approva2ione net men-
to da parte dei patrei, questi, pur mancando di potestà normative aye-
vano il potete di dare efficacia alla delibera con it loro assenso, di para-
iizzaxe l'efflcacia della delibera niediante ii nifiuto della loro approva-
zione, o alineno mediante it ritardo (e finché questo ritardo durasse) 
dell'approvazione stessa . Da esciudere è che l'auctoritas patrum sia 
stata mai un controllo di mera legittimith a che tale essa sia potuta 
diventare, da controllo di merito che inizialrnente era, col volgere del 
tempo e cal decadere dell'autonomia dci patres nel seno del senato 
patnizio-plebeo: a parte ii fatto che non si vede in che modo possa 
un controllo di merito trasformarsi in un ben diverso controllo di le- 

parlarotia di nutht (cioè di incostituzionalitâ) deila delibera presa a Sutri, ma us. 
sarono la pocna capilis per ii magistrate the in avvenire populum sevocaret. 

89  Parlo di qualehe ambiguita del linguaggin dd Biscardi, perché quest-i usa 
(op. cit. 36 ss., 85 s., 231 a,, 236 as. e pascim) la terminologia di <c controllo di 
cosriruzionaiitti> per indicare il cosi detto controllo,  di (mera) legittimith costitu- 
zionale e, rinunciaDdo aIl'uso della corrisponderite terrninologia di 	controllo di 
merito a, prefenisce far cape, in contrapposto, alla locuzione 4c apprezzatnento (a 
sindacato) di rnerito (di cui sottolirica a pM riprese U carattere discrezionale, ma 
non quello obbligatorlo e vincolante) oppure, meglio, alle locuzioni o parere ymca-
lante A e e parere non vincolante a. 

50 Secondo ii Biscardi ed altri, anche del provvedimenti coriati: v supra, n. 2. 
Si ricordi peth the Liv. 8.1215 parla, quanto alle leges, del soli comitia ceturiata. 

91 Carattere, dunque, come anche spesso ben dice ii Biscardi, di N ratiilca a 
(ovviamente successiva al provvedimento). 

92 Tra i casi di esitazione (e quincli di ritardo) dci patres a rendersi auctores 
della delibera centuriata la tradizione ricorda quello delle Ieges Vnleriae Horatiac 
(cfr. Liv. 3i9.5), ma ii caso pits evidente e pici probabile è proprio, come ho se-
gnalato a suo tempo (supra, n. 3), quello dde k.ges Publiliae Phianis. 
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gitttmità , tutte Ic notiie di cui disponiamo, in ordine at nostro 
istituto, sono nel senso di un controllo esciusivamente di merito, privo 
di connotati di controllo religioso e liturgico suil'operato dei comizi . 
CR) che invece è pensabile, ed è anzi molto verosimile, è che, cot pro-
cedere degli anni e con ['accrescersi del peso politico e costituzionale 
della plebe, Si sia reso praticamente sempre pi-6 diciIe, per i damon 
e te reazioni di piazza che avrebbe certamente sollevato, ii parere contra-
rio, espresso successivamente at voto di laboriose delibere centuriate, 
da parte di un gruppo seinpre meno numeroso di senatori patrizi, 1 
patres, chiamari ad isotarsi dal resto del senato e ad esprimere in extre-
mis la loto auctoritas . Piü che spiegabile, ciô posto, è che Ic leggi 
Publilia e Menia abbiano preso atto della realtA ed abbiano disposto 
(anche, in un certo senso, neIl'iriteresse degli stessi patrizi) che ['auclo-
ritas patrum fosse data (o negata) ante initum su/Jragium. 

Qui (e cioè con riferimento alta rifortna del 339 e, forse, del 
successivo 338 a. C.) va ripresa in esame l'opinione espressa, a pro. 
posito della Tex Publilia Philonis, dallo Zamorani %; ii quale, se 
indubbiamente cade in un vistoso paradosso nel dire the la legge 
Publilia addirittura rafforzi la posizione del asenato ' (cioè, rectiu.c, dci 
patrizi) ' nei confronti della plebe, d'altro canto ragionevolmente nega 
che con Ia lex Publilia I'auctoritas pairum si sin di colpo ridotta, quan-
to alle leggi comiziali, ad una mera formalit, o anche, come sostine 
il Biscardi , ad un parere obbligatoria, ma non vincolante, reso dai 
patres sulk roatio,ies. La cosa phi attendibite è stata ripetutamente 
sostenuta, prima aricora debo Zamorani, dal Siber , secondo it quale 
Ic leggi Publilia a Menia non tolsero ai patres Ia scelta di dare a di 

91  La cosa e peruabile solo nel senso della riduzione ,, doe del restririgi 
snento a mero controllo di Iegittimith di que!lo the era originariamerte an con-
trollo pieno, deC tanto di legittimitA quanto di merito. 

94  Contro l'ipotesi delte cannotaioni religiose e liturgithe dell'auaoritas patrr4m 
v, supra, n. 2 e nt. 26-27. 

Ancora una volta richiamo Lit-. 8.12.17, fà dove dice che, put avendo i 
patter data la bra auctoritas alia lax Publilia, plus eo anno domi acceptum cladis 
4' const.dibus tic dictatore, qua rz ex victoria eoram beutich-que rebus jon: auctum 
imperittm, patye: credebant. 

96  ZAMORANI, op, ult. cii. 6 ss., 11 quale si fa forte (5 nt R) ddll'opinione 
del WILLEMS, Op. art. 83 s. 

97  V. retro, nt. 67. 
BiscaDs, op. cit. 54 s. 

99  H. SIBER, Römiches Verfassatgsrecht (Lahr 1952) 141, ma giâ prima a. V. 

Plebisciza, In RE. 21 (Stuttgart 1951) 62, e Plebs, ibid. 145. 
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non dare la loro auctoritas, di favorire o di paralizzare l'iter delle leggi 
e delle elezioni, ma Ii costrinsero a scoiprire  le loro carte (o, se Si vuole, 

a o Farbe zu bekennen >>) prima the si passasse die votazioni °°, Se la 
riduzione delPauctoritas patrum a parere non vincolante (a direttamen-
te a mera ormalità) davvero si verith, del che non è data dubitare, 
essa non fu dettata formalmente ed ex abrupto dafle due leggi ora near-

date, ma fu cbi queste solamente iniziata e si concluse, attraverso un pro-
cesso di aflievolimento non ignoto alla storia degli istituti giuridid: 
quanto alle leggi, con la tex Hortensia del 287 a. C., the sicuramente 
non richiese l'auctoritas patrum per attribuire valore universate ai pie-
bisciti 1;  quanto alle elezioni, in un'epoca non precisabile, ma, direi, 
non molto posteriore a quella delta tex Hortensia 102, 

La spostamento dell'auctorilas patrum a un moniento anteriore a 
quello del si4ra,giurn, cosi come dispoto per le delibere centuriate dalle 
leggi Publilia e Menia, Sc non itnplicb it venir rneno improvviso del 
carattere vincolante del parere dei patrcs, comportô tuttavia nell'irnme-
diato due importand conseguenre: da un lato, l'istituto perse it suo 
connotato pid sgradevole agli occhi del popolo, e in particolare delta 
plebe, the era quello, come ho detto poc'anzi 1O3  di pendere sulk deli-
bere, finch6 l'auctoritas non fosse prestata, come una sorta di spada di 
Darnocle; dall'a!tro lato, i patTer, put se at momenta delta dichiarazione 

di auctoritas si enucleavano formalmente dal coinpiesso del senato pa-
trizio-plebea di Cu! facevano parte, nella realtà esprinievano un parere 
che non era maturato soltanto tra Iota, ma che era frutto cli una di-
scussione (e a voite, non è cia esciuclere, di una votazione) cui aveva 
partecipato l'intero senato 104  Alla luce di questi rilievi, mentre si ca- 

100  Nota il Siber the prima della riforma ii blocco anticipato delle votazioni 
era possibile solo al collegia degli auguri, quando rilevasse la inancanza degli auspici 
favorevoli. E pensabile, tuttavia, the l'auctoritas patrum precedesse gil auspici: di 
assunlere questi non vi sarebbe stato bisogno quando 'auctoritas loose stata negata. 

tOl V. retro, nt. 74. lvi la diversa opiniotie del Biscardi. 
102  Non vedo perch6 it Siber citi, negli scritti ricordati a no. 98, Cie. de rep. 

2,56 (testo relativo a tempi antichissimi) per sostenere Ia tool the ancora all'epoca 
di Cicerone Vauclotitas pith-urn fosse formalmente interposta in sede di elezioni ma-
gistratuali. Cer.to , cornunque, the all'epora di Livia I'auctoritas patrum era, anche 
come formaIiti, soltanto un ricordo: cfr. Liv. 1.17.9. 

103 V. retro, at. 51. 
11 lenomeno, questo, molto ben individuato, con acuto esame kI1e fond cli' 

sporiibfll, dal Bxscaiuj, op. cit. 39 so. Cfr., in particolare, Liv. 6,42.14; f,wlarn 
senatusconsultum at .. patres auctores omnibus eiur anni comitiis jierent, 
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pisce e si spiega la progressiva identificazione tra auctoritas patrum e se- 
natoconsulto preventive (ii 	 & Appiario e, forse, della 
stessa lex Cornelia Pompeia delP88 a. C.) 1, non si capiscono e non Si 

spiegano per nulla: ne la teoria, giâ posta in dubbio in preceden2a 106, 

secondo cui la lex PbQiia Philonis introdusse, rispetto ai plebisciti, sia 
pure at universum poputum tenerent, proprio Yimpopolare auctoritas 
patrurn successiva she dehibera, in tutta ha sus fora di parere vincolante; 
tie Ia teoria, del pari precedentemente posta in dubbio 	secondo cui 
ha lex Publi!ia Philoms si accontenth per he leggi di un parere non vin-
colante anteriore alla deilbera, mentre pretese per I'efficacia universale 
dci plebiscita die i tribuni plebis sot toponessero al preventivo parere 
vincolante del senato le loto rogaliones 108, 

Lurdca ipotesi in quakhe modo approssimativamente credibik è 
propnio (tipeto, e quasi me ne scuso) quella veritilata a suo tempo da 
me 109:  die Is legge Publihia, Eacendo dehI'auetoritas pat rum tin parere 
vincolante preventive rispetto afle delibere dell'sssemblea centuriata, apni 
le porte elLa eflicacia erga omnes dei plebiscita solo riel sense (ed era gii 
molto) della loro c convertibilith >>, patribus auctoribus, in leges celituria-
tae. E die sia state per questa via e sol per questa via che niolte istanze 
della plebe, espresse per I'appunto mediante plebiscita, henna finito, gi 
prima della lex Horiensia, per acquistare vigore in ordine a tutti i citta-
dini romani, non m.i sembra scanfessato dal fatto che le fonti ci pre-
sentano, tra I'altro, come plebiscita e non come leges centuriatae due 
profonde riforme costituzionali operatesi anteriormente she lex Horten-
na, queue dells lex Ovinia de s'ena!us lectione del 318-312 110  e quella 
della lex O,gulnia de auguribus et pontificibus del 300 a. C. ". 

A parte the gil autoni di gran lunga posteriori a quei tempi, cio 
gil autori di cui noi disperniamo, avevano ha mono facile a scrivere 
plebiscitum o lex tribunicia in Logo di lex centuriata 112, 10 mi doman- 

105 V. supra, n. 4 e nt. 81. 
106  V. supra, n. 4 e nt. 82, 
107 V. supra, n. 4 e nt. 83. 
108 Secondo questa teoria, la lex Horteusia avrebbe proceduo afl'e.'caequatio dci 

plebiscila aiJe leges ad senso di non esigere piü ii parere prevenlivo vincolante dci 
patres, ma ad senso di accontentatsi anche per essi di una auctorif as patrum obbli-
gatonia e non vincolante. V. peth supra, at. 71. 

109 GUARINO, L' <c exacquatia frgibus cit., e supra, n. 4. 
"° RoTouii, op. cit. 233 a. 
III Rororn, op. cit. 236. 
112 Cosa che abbiatno già riscontrato relativamente alla lex Manta del 357, in 

Liv. 7.16.7-8, so cui v, supra, a. 2 e nt. 13, 
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do se in ordine a queue due importantissime lattispecie, le istanze della 

plebe (doe, al culmine, i plebis'cita) si siano veramente tradotte in ri-

forme sanzionate da esplicite leggi. E mi rispondo formulando, con 
tutte Ic cautele del case, le seguenti due ipotesi. Ipotesi prima: la 
riforma della lectio seflatus, in senso adesivo alle insistenti ticliieste 
plebee promosse dal tribune Ovinic, fu fotse operata direttamente (come 
era nei loro poteri) dai censori L. Papirio (patrizio) e C. Menio (pie. 
beo) del 318 a. C. m,  se non dai censori di altro anno vicino, alla 

stessa guise in cui si pu6 titenere che la famosa riforma dei comizi 
centuriati del successivo 241 a. C. fu attuata direttamente dai censori 
deIl'anno "". Ipotesi seconda: la riforma dci massimi collegi sacerdo- 

tali che va sotto il nome di lex Ogu1ia o di plebiscil.um Ogulnium (la 

quale fu indubbiamente ii portato vittoriosa di una accesissirna lotta 
contro le resisteuze del patriziato, della quale si misero a cape, supe-
rando anche la palese intercesslo di alcuni loro colleghi, i due tribuni 
delta plebe Q. e Cu. Ogulnie) " si sostanzi6 forse in un plebiscitum 

che non andb oltre la formulaziorie dei nomi dei sacerdoti plebi desi-
derati dafla plebe ' e in una correlative autonoma decisione del colle- 
gio augurale e del colleglo pontificale di cooptare quei personaggi e di 
accogliere nel loro seno anche in avvenirc un certo numero di compo-
nenti plebei. 

113 Cfr. BROUGFTON, Magistrates I cit. 155. 
"I Per tuttI: GuAno, Storia8  cit. 203 a. 

Salta riforma c sulla sua importansa, da ultimo: F. IYIPPOLLTO, Giuriiii 
e sapienhi in Rotna arcaka (Napoli 1986) 1 ss. Cfr. in proposito ii lungo racconto 
di Liv. 10.6-9. 

116 Liv. 10.9.1-2: vocare tribus extemplo populus iubthai, apparebaque aeipi 
le.gem; he tamen dies intercesrwnis err sublau4s,' posh era die deterritis tribunis 
in genii consensu accepla cit ponhifices crealur suasor legis P. Deems Mus ..; 
quirnue augures i!e2fl de plebe . 	ira octo poillificum novem augurun numerus 

factus. Anche a voler arninettete che la riforma det numero e della couposizicne 
dei membri sia stats imposta ai due collegi sacerdotali da una legge, turns estre-
mamente difllcfle che sia srata messa da parte la regola fondamentale dei due cot-

legi di procedere all'ammissione di nuovi sacerdoti rnediante coo ptatio. Pii di1cUe 

ancora da accogliersi è hi comrntrnis opinio, SC si riflette the solo net 103 a. C. una 
lex Domitia de sacerdotibus assunsc l'iniziativa di attenuare (in ordine ai collegia 

dei pontifices, dei viri sacris Jaciundis, degli augures c degli epulones) ii sistema 

della coo plahio. aulidando si inembri del collegio interessato is semplice nominatia 

di una jista di candidati e conerendo ai coal deui comihia sacerdotum (composti 
da 17 tnibus) Ia funzionc di cleggere tra cluesti candidatI it nuoro sacet-dote. Cfr. 
in macaria: G. Wissow.&, Religion and Kultus der Röm& (rist- Miinchen 1971) 

487; GUARINO, Stonia5  cit. 232 s. 
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Ed è con queste ultime congetture e con questi ultimi <i forse> che 
chiudo un discorso orniai diventato (forse) troppo hingo ". 

117 Sul passaggio dall'auclorilas pairum guridicajnente vincolante all'audorizas 
ienatus fe at senatoconsulto peventivo), vjncolante solo moralmente (politicamen. 
te), si leggono pagine come sempre belle e sageci in A. MMDELA1N, Dc t' aucloritar 
pairum o h l'c ancforitas senatus , in lura 33 (1982, pubW 1985) 25 ss. Non saprcl 
condividere, di quest'autorc, la tesi the i pal rag dell'auctori!as e dell'interregnum 
siano mai sati i soli senatori consiilares di discenden2a patrizia. 


