
<i PAX CAUDINA>> 

1. - I fatti sono noti. Giusta la naxrazione di Livio, che è gudlla 
di gran lunga piu articolata', corre ii 321 a. C. e i Romani dei consoli 
T. Veturio Calvino e Sp. Postumio Albino, essendo stati intrappolati 
dai nemici Sanniti nelle golc di Caudio, mandano xnessi al sannita C. 
Ponzio per chiedergli una pace equa, o altrimenti per provocarlo alto 
scontro. Ponzio ribatte che ormai l'esercito ronrnno è da considerate 
già sconfitto e che egli ne sottoporrà gil appartenenti ail'umiliazione del 
giogo: Ia pace sara concessa ai Romani solo a patto che si allontanino 
dal Sannio e ritirino Ic colonic che vi hanno dedotte. Dopo quakhe 
tergiversate, i consoli si recano a colloquio con Ponzio e concludono con 
Iui non un veto e proprio trattato di pace (fodus), die non hanno ii 
potere di negoziare, ma una promessa solenne neile forme delIa sponsio, 
la quale II impegna, unitamente ad altri sponsores, a foed4s iclum in. 
La sponsio viene peraltro giudicata disonorevole dat Senato e dal pa-
polo romano, I quail, su incitamento dello stesso Postumio, decidono 
che non sia osservata e the coloro the l'hanno stipulata vengano can-
segnati dai feziali ai Sanniti. Ponzio respinge la deditlo e, conservando 
presso di s6 1 600 eqites ricevuti a suo tempo in ostaggio dai consoli, 
riapre le osti].it. Solo dopo alcuni anni, nel 316 a. C., I Romani con. 
quisteranno Nucetla Alfateffla, riprendendosi gil ostaggi e aprendosi la 
via alla decisiva vittoria sui Sanniti 2 

solo Ljvjø a parlare inequivocamente di una sponsio defle For-
the caudine. Secondo Claudia Quadrigaria, citato dallo stesso Livio 3, e 
secondo altri anton , la pax Caudina non hi oggetto di sponsio, ma hi 

* In ANA. 97 (1986) 153 ss, 
1 Liv. 9.4-12. 
2 Liv. 9.13-15. 
3 Liv. 9.5.2: Itaque non, uS volgo c?edunt Claudiusque etiam scri bit, foedere 

pc Caudhia red per sponsionem facta en, 
4 Fond in H. H. ScHMrrr, Die Staatsverträge de5 Altertums, 3. Die Vertrge 

der griecbiscb-romischen Welt von 338 his 200 v. Chr. (München 1969) 27 ss. 
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materia di foedus, salvo ad essere presto infrarita dal]it deditio dei suoi 
responsabili, ed in particolare dei consoli . Quanto aila deditio, non 
mancano studiosi moderni che La pongono in dubblo, ritenendo che la 
pace con i Sannjtj sia durata sino all'epoca delta ripresa degli ostaggi 
e supponendo che tutto it racconto relative sia state inventato dall'an-
nalistica pre-liviana sulla falsariga del notissirno episodic di deditio del 
console Ostilio Mancino ai Numantini ed a giustilicazione dello stesso 
D'altra parte. La deditio degli sponsors's, usia volta che Se ne ammetta 
la storicitA, e stata ritenuta di difficile comprensione sul piano giuridi-
co anche per II fatto che si sarebbe trattato di usia dazione nossale den-
vante da inadempimento di un'obbligazione assunta (inadempimento 
(< contrattuale >) e non, come di regola, da responsabilità ex delicto 
(w extracontrattuale >) ". 

2. - L'ipotesi secondo cui la deditio ai Sanniti sarebbe it frutto 
di una anticipaziene storica, è ipotesi indubbiamente azzardata e da 
respingere. Non si vede, infatti, perché l'idea di scaticarsi di ogth re-
sponsabiLità tnediante La deditio debba essere venuta solo ai contempo-
ranei di Ostilio Mancino o, prima ancora, a quelli di M. Claudio'.  It 
precedente pub ben essexvi state ed e verosimile the vi sia state. Vo-
lerlo negate è ipercritica . 

Riconosciuta la storkit dell'episodio, resta it prohiema delta giu-
stificaaione della noxac deditio. Non vi i dubbio the it fine politico 
dell'inizativa fu queue di Jiberarsi in quaTche macTo dafl'impegno as-
sunto sul campo dai consoli e dagli altri notabili romani, ma è presu-
mibile che I Romani non abbiano davvero trascurato, per dirla con 
parole tnesse da Livio in bocca a C. Ponzio 10,  di imporre aliquam fraudi 
speciem iuris. E a questo proposito ii discorso si trasferisce sulla sponsia. 
Valida o invalida La sponsia? 

Secondo la tesi di Postumo, sposata dai suoi concittadini, la 

Cie. de off. 3.30.109. 
6 C. P. BURGER, Der Kampf zwiscben Rom u,zd Samnium bis rum .'oilstandigen 

Siege Roms urn 312 a. Chr., in Verhandi. koninki. AK. van Weenscbappen (Amster-
dam 1898) 24 ss.; K. J. NE1rMANN, sv. Faedur, in RE. 6.2 (1909) 2822 ss. 

7 F. Da Visscnaa, La deditio intsrnaiona.e at I'affaire  des Fourches Caudines, 
in St. Riccobono 2 (1936) 11 95.; ID., La régime romain de ía noxaltté (1947) 90 ss. 

Val. Max, 63.3, 
H. NiSSaN, Der Caudinisahe Friede, in Rh Mui'. 25 (1870) 1 ss. 
Liv. 9.11.7. 
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sponsio fu invalida: Nec a me nunc quisquam quaesiverit quid ita spo-
ponderim, cum td nec consutis his esset nec itlis spondere pacem quae 
mel non erat arbitril, nec pro vobis qui nihil mandaveratis possem '. 
Secondo la teal esposta inizialmente dai tribuni della plebe L. Livio e 
Q. Medlo e ritenuta pid tardi fondata da C. Ponzio 11, la sponsia fu 
invece validissirna e, a volerne contestare Peffetto, si sarebbe dovuto 
riportare l'csercito romano nelle gole di Caudio, attuandosi una vera e 
prc3ptia restilutio in integrum 14.  

Posto che I Romani abbiano considerato invalida, ma vincolante 
per la repubblica, la sponsio Joedus ictum in, non pub phi sorprendere, 

contrariamente a quanta ha pensato ii De Visscher 15,  la noxae deditlo 

dei suoi promittenti al Sanniti. La noxa arrecata a questi ultimi non 
consist6 nell'inadempimento di una sponsio valida, ma nella stessa con-

clusione di una sponsio invalids, contratta iniussu populi. It che e urn-
pidamente riftesso nella formula di deditio the, secondo Livio,  ', fu pro-
nunciata dal feziali: Quandoque hisce homine.c iniussu populi Romani 
Quiritium foedus ictum iri spoponderunt atque ob earn rem noxam 
nocucrunt, oh earn rem quo populus Romanus scelere impio sit solutus 
hosce bomines vobis dedo. 

3. - L'obbiezione che potr? muoversi alla tesi sopra esposta è the 
la sponsio internaionale era prevista e ammessa, come trattato di (fu- 
tura) pace, dall'ordinamento giuridico romano 	Avevano dunque ra- 
ione i tribum della plebe e C. Ponzio rid sostenere che, a non ese-

guirla, si sarebbe incorsi in un inadempirnento contrattuale. 
Senonch, a parte ii fatto che Livio presenra come opinione ab-

bracciata in defnitiva dai Romani quella dells invaliditâ della sponsio 

contratta iniussu populi, va replicato die ben poco sappiamo della spon-

sio internarionale pii?i  aritica ' e die non probante per l'etli repubblicana 

It Liv. 9.9.9. 
Ii Liv, 93.13-15. 
13 Liv. 9.11. 
'4 C(r. F. La Ros., Suila x sponsw >> delle Forbe caudine, in Jura 1 (1950) 285. 

15 Retrc' u:. 7. 
16 Liv. 9.10.9. 
17 F. Dr MARTINO, Storia dells costiruzione romana 1 (1973) 39 	K.-H. Za- 

GIER, Da \'ölkerrecbt der romischen Republik, in ANRW. 1.2 (1972) 93. 
Is Cfr. P. FREZZA, Le forme federative a is strattura dci rap paTti internazionali 

,rell'antico diritto romano, in SM. 4 (1938) 363 ss., 5 (1939) 161 ss. 
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(quella, per intenderci, anteriore al priricipato) ê l'insegnamento di 
Gaio , secondo cui in un solo caso ii peregrine è amtnesso alla pro-
nuncia del verbo spondere, e doe velufi si imperafo,- noster principem 

alicuius peregrini populi de pace ita interroget: pacem fuluram spondes?, 
vet ipse eodem modo interrogetur. Qui Gaio si riferisce al principes 
civitatis dci suei tempi, I cui poteri sono tali da non esservi bisogno del 
iussus populi perché egli possa trattare Is pace". 

D'akra parte, fu davvero conclusa una sponsio alle Forche caudine? 
Lo sforzo di Livio per dimostrarlo, e per negate Is conclusione di un 
foedus, si bass su Ire argomenti: Ia mancanza del iussus populi, In man-
canza dci feziali e il ricordo del nome di vend sponsores, in luogo di 
quello di due feziali ", Ora, se C veto che non interveunero feziali al-
l'atto , e veto anche che if iussus populi, come abbiamo or ora visto, 
era indispensabile per la sponsio non meno che per ii. foedus, E non si 
dies che Livio si basava su un documento offertogli dalI'archivio dei 
feziali, cioC sulla formula relativa alla deditio degli sponsores, perchd 
quests formula è chiaramerite da Jul ricostruita a complemento della 
argomentazione intesa a negate la coriclusione di un foedus. 

In realt, alle Forche caudine non intervennero rid un foedus, ne 
una sponsio. Come fa intendere Is dazione degli ostaggi n,  intervenne 
un accordo informale conduso sul campo 24,  in base a] quale i consoli 
e gil altri notabili romani, ingannando Is buena fede di C. Ponzio, det-
tero come sicuro, suila lore, personale responsabilità, the II foedus sa-
rebbe seguito. 

4. - Ne consegue che Is pax Caudina, concordata con un atto 
conmnque invalido, è solo un modo di dire per intendere la tregua otte-
nuta dai Romani. Una tregua interrotta dalla noxae deditio, ma perdu-
rats di fatto sine afla presa di Nuceria Alfaterna n 

' Gai 3.94. 
30  Or. A. GUASINU, Gil aspetli giuridici del principato, in ANRW. 2.13 (1980) 

3 Ss. 
21 Liv. 9.51-5. 
22  V. perè Cic. de invent, 2.30.91, ove si paris del sacrifido rituale did porco. 
23  Liv. 9.5.6. 

Cfr. K.-H. ZizLER, Kriegsvertrage Em antiken römischen Red,!, in ZSS. 
102 (1985) 53. 

23  Note aagiunta (1994). SuIla sponsio intcrnazionale v. quanto ho osservato 
in Dir. prEy. ram. (1992) nt. 79.1. E, in certo modo a proposito della pax ('audina, 
s'. anche: GUARINO, in Labeo 39 (1993) 443 a. 


