« POST REGES EXACTOS »

1. — L’ampio e documentatissimo studio dedicato nel 1963 da
Robert Werner agli inizi della respublica (Der Beginn der romischen
Republik, Historisch-chronologische Untersuchungen iiher die Anfangszeit
der «libera res publica » [Minchen - Wien, 196371 ebbe, al suo primo
apparire, qualche accoglienza non del tutto benevola (v. in particolare
la recensione di Momigliano, in Riv. storica it. 76 [1964] 803 ss.), e
fu forse appunto per cid che io, pur essendo notoriamente alquanto
interessato al tema, non mi decisi sul momento ad elaborare i miei ap-
punti in una « lettura ». Ma il tempo {son lieto di constatarlo) ha dato
ragione al libro. Forse il Werner, se dovesse pubblicare oggi questa sua
« Habilitationsschrift » del 1559-60, sarebbe, con la temperanza che
comportano gli anni, meno diffuso (e talvolta ripetuto e insistente) nella
trattazione, non altrettanto sicurc di aver padroneggiato la smisurata
letteratura sull’argomento, piti cauto e possibilist2 in alcuni giudizi. Ma
quel che conta & che il libro, con tutte le sue umanissime e perdonabilis-
sime pecche, non solo rappresenta una « mise A point » aggiornata e
moderna di un tema che da parecchi decenni non era stato pid organi-
camente affrontato, ma costituisce altres{ un richiamo assai suggestivo
allo studio dei problemi di origine della libera res publica ed uno sprone
assai efficace a rimeditazioni e a progressi notevali della storiografia in
materia.

Basti pensare, per convincersene, alla splendida silloge non tanto
¢ solo di studi singoli quante di scintillanti discussioni collettive che
ci & stata offerta dagli Entretiens della Fondazione Hardt nel 1967
(Les origines de la républigue romaine [1967]) e alla luminosa serie
di saggi uscita proprio in questo frattempo dalla penna di Arnaldo
Momigliano. Diciamolo anzi: se il libro di Wetner a Momigliano non
fosse dispiaciuto, e se ancor di pii non gli fossero andati alquanto di
sghimbescio gli studi di Andreas Alféldi su Early Rowmee and the Latins

* In Fabeo 17 (1971) 309 ss.
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(1965, cfr. la recensione in JRS. 57 [1967] 214 ss.), e se la fondamen-
tale ricostruzione archeologica del Gijerstad nei volumi della sua Early
Rome {1953 ss., IV vol. 1966) non avesse destato in lui oltre che do-
verosa ammirazione anche fieri sospetti circa I'attendibilita dell'ipotesi
che l'autore svedese difende in ordine alla data di fondazione della
respublica, ebbene chi sa se Momigliano, che come i cavalli puro san-
gue ha bisogno di ombrasi e impennarsi per fare le sue corse migliori,
¢i avrebbe donato tanti fermenti di novith in un campo di studi che la
gran parte di nol percorreva ormai piuttosto stancamente in « canter »
lnogo percorsi che sembravano obbligati.

Dunque l'opera di R. Werner si & rivelata, in definitiva, almeno a
mio giudizio, un buon libro. Buono perché non & di quei libri che si
leggono (quando li si leggono) una wvolta sola, per poi riporli in bella
mostra in uno scaffale della biblioteca, ma buono perché suscita in pid
occasioni il bisogno di una rilettura. Queste mie note vengeno appunto
dalla sua rilettura, in relazione, ovviamente, a quanto si & scritto dopo
di esso e in parte a causa di esso.

2. — Per poterla valutare con giustizia, 'opera del Werner deve
essere rapportata ai suoi limiti prestabiliti e, intendiamoci, non tanto
a quelli che esplicitamente le ha assegnato I'autore, quanto a quelli che
implicitamente e obiettivamente risultano dal materiale che lautore ha
voluto limitarsi a considerare,

11 titolo « Der Beginn der réimischen Republik » dice indubbiamen-
te troppo, © in ogni caso fa attendere troppo al lettore. Werner non
cerca di risolvere il problema defla data o dell'epoca della nascita della
respublica, anche se forse si illude di farlo, almeno in qualche pagina.
In realtd egli lascia quasi totalmente da parte D'archeclogia, la compa-
razione e, mi sia permesso di aggiungerlo, I'aspetto giuridico delle isti-
tuzioni, Egli studia essenzialmente (ed & tutt’altro che poco} la tradizio-
ne romana in telazione alla documentaziope classica in nostro possesso
e il suo scopo principale & costituito da una ricostruzione della crono-
logia dei Romani. Le sue ipotesi storiografiche, pertanto, non possono
essere qualificate illegittime, e tanto meno infondate in radice (come
qualcuno ha fatto), ma sono ipotesi, spesso acute e comungue sempre
interessanti, condizionate dalla limitatezza, meglio dalla limitazione, del-
Pangolo visuale prescelto.

Nulla di male in tutto questo. Procedere nelle indagini specifiche
per settori ristretti & un metodo che preclude la visione generale, ma
che permette ad altri di tentarla con un’approssimativita minore di
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quella precedentemente ottenuta, E quanto alla visione generale, ricor-
derd che uno studioso della serietd del Cassola (La repubblica romana,
in Nuove questioni di storia antica [Milano, 1967] 295) ha di recente
pessimisticamente notato (non il primo, del resto) che «lo sviluppo del-
la struttura costituzionale romana, dalla caduta della monarchia fino al
decemvirato, presenta difficoltd non ancora superate e, forse, allo stato
attuale delle nostre conoscenze, insuperabili », perché « ogni studioso si
fonda su alconi dati tradizionali, ma & costretto a respingerne altri », con
la conseguenzz che « nessunoc riesce a risolvere in mode soddisfacente
ogni problema », ma che il Momigliano (Le origini della repubblica ro-
mana, in Riv. storica ital. 81 [1969] 7 ss.), pur non disconoscendo que-
sta innegabile realth delle nostre ricerche, non ha percid concluso, come
pure molti oggi fanno, che la storia arcaica sia praticamente inconosci-
bile o sia addirittura teorcticamente una « non-storia » 0 una « a-storia »,
Egli ha anzi vigorosamente e giustamente affermato la legittimita ¢ la
necessitd dell’indagine, da basarsi perd su tutti i dati a disposizione (non
solo quelli della tradizione, ma anche quelli archeologici, linguistici, com-
patativistici ¢ via dicendo), nonché su tutte le interpretazioni precedenti
di quei dati, e da presentarsi, & chiaro, come una scelta critica, quindi
personale, quindi «allo stato degli atti», quindi superabile e critica-
bile, del complesso di dati e di interpretazioni di cui disponiamo. Del
resto, qual & il problema di storia, anche il pid ricco di dati conformi,
che possa essere risolto in modo criticamente appagante?

La domanda di fendo che il Werner si propone & come fecero i
romani e gli storici della romanitd a contare gli anni della storia di
Roma. Pif [imitatamente ancora: come fecero essi a contare gli anni
della libera respublica, gli anni che si sogliono comunemente identificare
con quelli successivi alla fine del regnum, ciod post reges exactos.

E noto che le cronologie romane non sono tutte conformi. La cto-
nologia oggi convenziopalmente adottata, come tutti sappiamo, & la « cro-
nologia lunga », la cosi detta « vulgata » dei Fasti capitolini, che attri-
buisce la prima coppia consolare eponima al 509 a.C. e inserisce nel
periodo anteriore al 300 a.C. (I'anno dei consoli M. Valerio Corvo e
Q. Apuleio Pansa, che precedettero di 300 anni, secondo tutte le fonti,
la coppia consolare di C. Cesare e L. Emilic Paclo) guattro anni dit-
tatoriali sfwe consalibus (il 333, il 324, il 309 e i 301) e cinque anni di
anarchia (dal 375 al 371). Ma vi sono anche Ia « cronclogia media », di
Livio e Dione Cassio, che risale al 504 a. C. per il consolato di Bruto e
Collatino, e la « cronologia corta » di Diodoro Siculo e delle sue fonti,
che conta 200 o 201 collegi ¢ponimi piti un anno di anarchia anterior-
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mente al 300, e quindi riporta gli inizi del consolato al 501 o al 502 a. C.

L’esame minuzioso di questi sistemi cronologici e di tutte le loro pid . .

particolari varianti {sulle quali ho qui sorvolato) induce il Werner (p.
38-210) alla scepsi in ordine al punto che gli anni siano stati contati
sin dall'origine dal terminus a quo del post reges exactos. E evidente
che la « ricostruzione » del periodo repubblicano anteriore al 300 con
il riferimento degli anni agl eponimi consolari o dittatoriali (pid la
fase di anarchia durata uno, quattro o cingue anni} & una ricostruzione
fatta a posteriori.

Sin qui nulla di nuovo. Nulla di nuove nemmenc guando I'a. so-
stiene che la ricostruzione postuma della cronologia dei primi secoli sia
stata fatta tenendo presente la data di fondazione del tempio di Giove
capitolino e cercando in varic modo e con diverse interpolazioni di far
coincidere l'inizio dell’era consolate con l'inizio dell’era capitolina. II
nuovo arriva quando il Werner (p. 6-37 ¢ 210-215), riesaminando la
famosa dedica di Gneo Flavio « post aedem Capitolinam acdificatam »,
giunge alla conclusione che il tempio fu fondato prima dell'inizio della
respublica, che originariamente pli anni si contavano a chiodi (quelli
infissi alle idi di settembre dal praetor maximus su una parete del tem-
pio), che il ricorso alla cronologia consclare e 1'adeguamento di questa
cronologia laica a quella czpitolina fu il frutto dell’iniziativa dei pon-
tifices nel sec. I1I a.C.: con la conseguenza (p. 219 ss., ma specialm,
264 ss.) che i Fasti conswlares sono anche pitt largamente falsificati e
interpolati di quanto si sia creduto finora. Di pit, Dalla fondazione del
tempio di Giove (507 a.C.) allincendio gallico di Roma, la cui data-
zione al 387-386 a.C. & garantita da Polibio (1.6.1-2) per il sincro-
nismo con la pace di Antalcida (cfr. p. 69: Pol. 98.2), le coppie conso-
lati o comunque le magistrature eponime falsificate risultano essere,
secondo P’a., non meno di 37 su 122, sicché, risalendo al passato, i
risultato & che la respublica fu fondata, almeno quanto a struttura su-
prema di tipo consolare, non prima del 472 a.C.

La verifica di queste conclusioni & affidata alla terza parte del li-
bro (p. 297 ss.), nella quale, traverso l'csame critico della tradizione
sulla politica estera di Roma, si sosticne che la fondazione della respu-
blica derivd dalla sconfitta navale subita dagli Etruschi a Cuma (474-
473 a.C.) ad opera di Ierone I di Siracusa e che percid « die rdmische
Republik ihre Entstehung einem griechischem Sieg tiber die Etrusker
verdankte » (p. 482).

3. — E comprensibile che sopra tutte le risultanze della terza par-
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te dell’'opera, cosi come le ho riassunte in pochi righi, siano tali da far
sobbalzare nelle loro sperabilmente comode poltrone gli storici anche
pii audaci della vicenda arcaica romana.

Il primo trattato tra Roma e Cartagine, che Polibio (3.22.4-13) fa
coincidere col primo consolato (L. Iunius Brutus e il sostituto di Col-
latino, M. Horatius Pulvillus), & spostato agli anni intorno al 470 a.C.
(p. 299-395), argomentando dalla pratica impossibilita in cui si trovd
Cartagine di avere convenienza per concluderlo prima. Il foedus Cassia-
num con i Latini, che Ia tradizione collega con il consolato di Sp. Cas-
sio e Postumio Cominio (cfr. Liv. 2.33.3 s.), & anch’esso analogamente
postdatato dal 500-490 a circa il 460 a.C. e lo stesso nome di Cassio
& attribuito, s ho ben compreso, alla « annalistische Pseudotradition »
(p. 415-473). Altre sorprese non mancano (spec. p. 370-414): basta
dare uno sguardo alla tavola cronologica finale (p. 483 s.) sui passaggi
dalla « conquista etrusca » di Roma (circa 575-550 a, C.) sino all'arrivo
di Pirro in Italia (280, non 281, a.C.), Va perd subito detto che nen
solo i temi discussi dall'a. erano gia ritenuti da tempo esttemamente
discutibili (vi furono mai il primo e il secondo trattato con Cartagine,
quest'ultimo non datato da Polibio, o il primo trattato vero & quello
del 348 a.C., il terzo, come testimoniano Diod. 16.69.1 e Liv, 7.27.2?),
ma che il Werner dedica alle sue tesi argomentazioni serrate (argomen-
tazioni, se mai, ripeto, cccessivamente puntigliose) che non possono e
non debbono essere sottovalutate.

I'esame attento di tali argomentazioni non & nei miei propositi, ma
¢ mio stretto dovere, per il poco che vale il mio giudizio, segnalarne
il rigore e la serietd. Inoltre, sebbene la cosa abbia ai miei occhi, come
s1 vedrd in seguito, una scarsa importanza, & veramente singolare la
coincidenza tra i risultati che il Werner fonda sullo studio critico del-
la tradizione e quelli che Gjerstad enuncia come conseguenza e svi-
Iuppo delle sue ricerche archeologiche: fine della monarchia in Roma
intorno al 450 a.C.

4. — 1l punto in cui jo dissento dal Werner & un altro, ed & su
di esso che mi riprometto qui appresso di concentrare ['attenzione di cui
sono capace. 11 Werner, come molti altri storici non giuristi, da troppo
facilmente e acriticamente per scontato che, abbiano o non abbiano i
Romani numerato sin dagli inizi gli anni della respublica sulla base
delle magistrature annuali eponime, ad un’era «regia» di Roma sia
subentrata da un anno all’altro l’era « repubblicana », l'era post reges
exactos.
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Che il regnum sia stato spazzato via #no momento, sia pure nel
427 e non nel 509 a.C.; che ad esso in una sola volta sia subentrata
Torganizzazione repubblicana culminante nella coppia consolare eponima;
che non vi sia stato neppure un periodo di transizione o di anarchia,
come pur ve ne furono di pid o di meno accentuati in seguito (per
esempio, abbiam visto, intorno al 373-371 a.C.); che i buoni Romani
ribellatisi al Superbo, o a chi per lui, abbiano intrattenuto nello stesso
anno della rivolta (ed oltre tutto ancora pressoché ignari, & da credere,
delle esperienze costituzionali greche) la pit fulminea assemblea co-
stituente della stotia del mondo: tutto cid non & posto dal Werner
nemmenc lontanamente in discussione. Lo dice la tradizione, d’accordo;
ma & quella stessa « annalistische Pseudotradition » che il Werner ad
altri fini non ha esitato a sfrondare. Chi giunge al punto di fare di
Porsenna non gia I'avversario della neonata respublica e forse l'effimero
dominatore della stessa, ma il fondatore della dinastia etrusca a Roma
(p. 377 ss.), non pud sottrarsi all’obbligo di verificare pid approfondi-
tamente la tradizione canonica sul modo, prima e pid ancora che sui
tempi, in cui la respublica si formo.

Una storia di Roma arcaica pud anche limitarsi alla critica della
tradizione, ma la critica della tradizione non pud ridursi all’analisi dei
fatti esterni e delle condizioni sociali ed economiche. Essa deve, a mio
avviso, includere l'analisi di quelle istituzioni pubbliche e private che
si sogliono qualificare convenzionalmente « giuridiche ». Ne va altrimen-
ti deila sua credibilita,

La veritd (e qui I'appunto non va al Werner soltanto, ma a tutti
coloro che si sono occupati di questi argomenti, me compreso) & che
la tradizione sui primi secoli di Roma, se non va accettata ad occhi
chiusi e se non va per converso nemmeno presa come una saga, deve
essere analizzata criticamente con criteri costanti e partendo dal pre-
supposto che essa, sino a prova o ad indizio contrario, rappresenti la
sostanziale storicita delle cose. B difficile farlo. Persino il Momigliano,
che & il piti recente e autorevole sostenitore di questo metodo, scivola
talvolta, come avremo occasione di vedere, nell’uso inavvertito dei due
pesi e delle due misure. Ma & una ragione di pid, questo costante
pericolo di slittamento, per darsi gli studiosi F'un l'altro una mano: gli
storici meno ferrati nello studio del fenomeno giuridico prestando orec-
chio ai cosi detti storici del diritto (e viceversa); gli uni e gli altri guar-
dandc con attenzicne a cid che dicono i linguisti, gli archeologi, gli
esperti di storie coeve (e, ancora una volta, viceversa); tatti mirando
non a contrapporsi ciascun agli altri nelle sue ricostruzioni, ma a com-
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prendersi vicendevolmente, e insomma a integrarsi. Vecchia novitd che
¢ ancora lontana, purtroppo, da una soddisfacente realizzazione pratica,
in questo nostro mondo contemporaneo di uomini che si parlano sem-
pre piu tra di loro, ma sempre meno tra di loro si ascoltano.

Per parte mia, pur essendo assai scettico sia sulla mia capacitd di
farmi comprendere che sulla mia stessa capacita di comprendere, non
voglio tralasciare "occasione offertami dal libro del Werner per qualche
ripensamento di temi che, anche se giusio alla vastissima conoscenza
bibliografica del Werner cid (per quanto ho constatato) non risulta,
mi occupano ¢ mi seducono da un quarto di secolo. Segnalo, a questo
proposito, una volta per tutte, la recente e documentata sintesi, arric-
chita da apprezzabili osservazioni personali, che ha dedicato all’argomen-
to il Ferenczy (Zur Verfassungsgeschicbte der Friihrepublik, in Beitrige
zur alten Geschichte und deren Nachleben, Fs. Franz Altheim [1969]
136 ss.) e mi riporto altresi, ovviamente, a quanto scritto € citato, con
criteri necessariamente sintetici, nell’ultima edizione del mic manuale di
storiz del diritto romano (Guatino, Storia del diritto romano® [1969],
cui gdde Guarino, De iure Romanorum in hbistoriam redigendo, in
ANA, 81 [19707F 546 ss.).

5. — Prendiamo le mosse della dedica di Gneo Flavio. Sul conto
di questo affascinante personaggio, patri libertino bumili fortuna ortus,
ceterum callidus vir et facundus (Liv. 9.46.1), che fu segretario ¢ uomo
di fiducia di Appic Claudio Cieco ¢ che giunse non solo al tribunato
della plebe ma, con molte scandalo dei ceri conservatori, anche all’edi-
litd curule (Plin. . 5. 33.18, Pomp. sing. ench. D. 1.2.2.7), se ne rac-
contano molte, forse anche troppe. Non vi & ragione, comundgue, per
negare lautenticitd di tre notizie che lo rignardano: la pubblicazione
delle formule delle legis actiones, Uedizione di un calendario giudiziario,
wt quando lege agi posset sciretur (Liv. 9.46.5), e la costruzione del-
Paedicula Concordize.

A proposito del tempio della Concordia la nostra fonte, pienamen-
te attendibile, & Plin. #. 4. 33.19: boc actum P. Sempronio L. Sulpicio
cos. Flavius vovit gedem Concordiae, si populo reconciliasset ordines ef
cum ad id pecunia won decerneretur, ex multglicia faeneratoribus con-
demnatis aediculam aeream fecit in Graecostasi, quae tunc suprd comi-
tium erat, inciditgue in tabella aevea factam eam aedemr CCIIIL annis
post Capitolinam dedicatam ita CCCCXXXXVIIIT a condita urbe ge-
stum est ¢i primum anvlorum vestigium exstal.

Le questioni sottilissime circa il calcolo dei 449 anni ab wrbe con-
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dita fatto conseguenzialmente da Plinio possono essere tralasciate (v.
comunque Werner 10 ss.). Certo & che, risalendo dal 303 a.C. (anno
consolare di P. Sempronio Sofo e di P, non L., Sulpicio Saverrione)
per 204 anni all’indietrc, si arriva al 507 a.C. (o al 508, da chi ponga
quel consolato nel 304 a.C.) per la fondazione del tempio di Giove
Capitolino.

Perché Gneo Flavio non contd gli anni della respublica, almeno in
questa occasione, post reges exactos, ma li contd post aedem Capitolinam
dedicatam? Mommsen (Rémische Chronologie® [1859] 199) ha risposto
che cid deve essere messo in relazione col fatto che in origine gl anni
si contavano a clavi annales, parteado da quel primo chiodo che, stando
a Liv. 7.3.5-9, fu infisso da M. Orazio Pulvillo, membro del primo col-
legio consolare romano, anmo post reges exactos (e anche qui, per quel
che ¢i interessa, il discorso pud essere chiuso, senza affrontare il tema
della caduta successiva di questa consuctudine e della remissione saltua-
ria della funzione di piantare il clavus, annalis o non piG awnalis, ad un
dictator clavi figendi causa creatus). La risposta mommseniana & plausi-
bile e, senza rompere i# foto con la tradizione, apre I'adito alla possibilita
che i Fasti consolari, essendo divenuti ufficiali a qualche distanza di tem-
po dal 507 a.C., presentino delle inesattezze e perfino delle falsificazioni
riconnesse alla loro edizione ex post: inesattezze e falsificazioni, ovvia-
mente, da dimostrare. Andare piti in 13, come tenta di fare il Werner, e
sostenere che l'exa post aedem Capitolinam & del tutto indipendente da
quella post reges exactos, & un’era ciod che ha inizio in pieno periodo
regio, cui solo nel sec. III a.C. si cercd di adattare la serie dei fasti
consolari, questo & effettivamente azzardato e poco attendibile: non per-
ché sia necessario credere alla inaugurazione, per vero sospettabilissima,
da parte del console M. Orazio, ma perché la dedica di Gneo Flavio
{unico e solo caso in tutte le fonti a nostra disposizione di calcolo degli
anni del tempio capitolino) non implica affatto che intorno al 300 a.C.
gli anni repubblicani non si contassero post reges expulsos ed anzi, se
mai, implica proprio un riferimento alla fondazione della respublica.

Il tempio di Giove Capitolino, che ['archeologia oltre tutfo con-
ferma essere stato eretto intorno al 507 a.C., era per i Romani il mo-
numento € il simbolo massimo della conguistata libertd e unitd repub-
blicana. Nulla di piti naturale che Gneo Flavio, erigendo 'edicola del-
la Concordia, di quella Concordia cui chiedeva di populo reconciliare
ordines, abbia sottolineato che la dedica avveniva a 204 anni di distanza
da quella dell’sedes Capifolina. Nulla di pid naturale, per conseguenza,
che egli abbia fatto a questo fine un calcolo di « Kalenderjahre » e non
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di « Beamtenjahre ». Nulla di pi arbitrario, direi, del ritenere che, non
avendo Flavio fatto ricorso ai « Beamtenjahren », questi ancota non
esistessero nella prassi romana.

6. — La dedica di Gneo Flavio, pertanto, & una conferma, non
una smentita della tradizione romana che segna la caduta della monar-
chia etrusca intorno al 510-500 a.C. Fu proptio allora che ebbe inizio
Pera post reges exactos. I1 vero problema che bisogna affrontare & se
il trauma della cacciata dei Tarquinii e della vittoriosa resistenza a
Porsenna, quel trauma sociale e politico che autorizza a parlare di reges
exacti o espulsi (il che non & lo stesso dellabolizione del sistema di
governo monarchico in Roma), abbia coinciso con la creazione della
respublica nei suoi organismi essenziali e caratteristici: il senato dei
paires conscripti, i comitia centuriata con attribuzioni elettive e legisla-
tive, la coppia consolare epenima di durata annuale.

La tradizione lo dice e non lo dice. Da un lato essa attribuisce i
comitia centuriata al « democratico » Servio Tullio, dallaltro essa asse-
gna la fondazione del consolato all’anno della cacciata dei re etruschi,
ma affrettandosi ad aggiungere, per esempio per bocea di Livio (2.1.7 s.,
cfr. anche Dion, Hal. 5,1.2): libertatis autem originem inde magss, quia
annum imperium consulare factum est, quam quod deminutum guicquam
Sit ex regia poiestate, nuwreres: ommia furd, omnia insignia primi con-
sules tenuere.

Vi & stato dunque anche per la tradizione, badiamo bene, un pe-
riodo di transizione dalla struttura del regnuwm a quella della vera e
propria respublica, un petiodo dei primi comsules, molto pii « monar-
chici » di quelli successivi. Ed effettivamente, sempre stando al rac-
conto (tutt’altro che coetente) della tradizione, molti motivi tegl si
avvertono nelle strutture repubblicane: troppi motivi che depongeno
per una < rivoluzione lenta» (in questo senso parlo, come ho sempre
fatto in passato, di «evoluzione »), troppi motivi contrari a quel tra-
passo immediato e drastico dalluno all’altro ordinamento che gia il buon
senso, come ho prima avvertito, cosi difficilmente riesce ad ammettere.
Certo vi sono i Fasti a contraddirci. Ma se & vero, come sempre la
stessa tradizione fa intendere, che essi furono messi insieme in un’etd
successiva all’anno post reges exacfos, insisto nel ritenere che quegli
autori che ne fanno Pargomento numero uno per escludere la possibilita
di andare alla ricerca di un’evoluzione dal regnum alla respublica (v, per
tutti, da ultmo, Bernardi, L’'Italiz entichissima e le origini di Roma,
in Nuove questioni cit. 273 ss.) si dimosttano, oltre che chiusi come
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ostriche di fronte a certe constatazioni, pid tradizionalisti della stessa
tradizione.

L’atteggiamento dell’ostrica non &, s'intende, quello di A. Momiglia-
00, la cui posizione rispetto ai nostri problemi é molto pid aperta e consa-
pevole dell’atteggiamento passivo dei tradizionalisti puri (v., a proposito di
costoro, Guarino, Il peso delle tradizione, in Labeo 1 [1955] 220 ss.).
Momigliano 2, se cosi posso dire, un « neo-tradizionalista »: perviene al-
Paccettazione di alcuni dati essenziali della tradizione solo attraverso la di-
scussione critica delle critiche che alla tradizione sono state mosse e delle
ipotesi che a seguito di quelle critiche sono state formulate. Volta a volta
egli esamina, col solito acume e con qualche pizzico di ironia, gli orienta-
menti antitradizionalistici della critica, e volta a volta, per usare le sue
stesse parole {Momigliano, « Praetor maximus» ¢ questioni affini, in
St. Grosso 1 [1969] e in Riv. storica #al. 80 [1968] 222 ss. [v. 228],
da cui cito), egli si chiede « se questa linea interpretativa spieghi meglio
i dati della tradizione, che la linea interpretativa fornita (insieme con
i dati) dalla tradizione romana stessa (Livio, Dionigi etc.) », o meglio
dagli storici che la riportano e che siamo in grado di consultare. La
conclusione molto spesso & che la linea interpretativa pid verosimile sia
proprio quella indicata dalla tradizione, come & il caso della fondazione
della repubblica ex abrapto nel 509 a.C. mediante l'istituzione della
prima coppia consolare eponima. 11 che potrebbe anche essere accettato
se Momigliano, rendendosi pienamente conto di certe gravi debolezze
della linea interpretativa tradizionale, non si inducesse a rafforzarla col
barbacane di alcune ipatesi audaci, forse anche pid audaci di quelle di
taluni antitradiziopalisti, che suonano smentite, almeno a mio ayviso,
proprio dell’attendibilitd della tradizione sulla nascita della libera re-
pubblica.

7. — Secondo la tradizione, dunque, post reges exactos sarebbe
stato creato il primo collegio consolare, anzi un collegio di ben quattro
o cinque consoli (due ordinarii e gli altri suffecti): L. Giunio Bruto,
L. Tarquinio Collatino, M. Orazio Pulvillo, P, Valerio Poplicola e forse
anche Sp. Lucrezio.

Sorvoliamo sulle curiose vicende di questi personaggi (cfr. Polib.
3.22.1, Liv. 2.8.5 ¢ ancora Liv, 1.59.12, che segnala Sp. Lucrezio come
praefectus urbi). Osservo solo che, se anche inizialmente i due ordimarii
furono Bruto e Collatine (come afferma Livio, diversamente da Dionigi),
al momento dell’inaugurazione del tempio di Giove Capitolino (idi di
settembre?) ordinarius era diventato M. Orazio e con lui, morto Bruto
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ed esiliato Collatino, probabilmente Valerio Poplicola, anche perché
questo nominativo torna in anni successivi (segno di buona salute),
mentre il magno natu Sp. Lucrezio, posto che sia stato vetamente con-
sole, non sufficientibus iam viribus ad consularia munera obeunda intra
paucos dies moritur (Liv, 2.8.4).

Bene. Posti in cospetto di questo racconto tradizionale, gli storici
meno disposti a trangugiarlo tutto dun colpo si sono ricordati, se ben
vedo, di un solo vero e proprio inconveniente, e cioé di quel praetor
maximus che, secondo una lex vetusta ricordata da Livio, aveva il com-
pito di piantare il clavus annalis nel tempio di Giove Capitolino (Liv.
7.3.5: Lex vetusta est, priscis litteris verbisque scripta, ut qui praeior
maximus sit idibus Septembribus clavum pangat; fixa fuit dextro lateri
aedis Tovis optimi maximi, ex qua parte Minervae templum est). Chi era
il praetor maximus? 1l primo di un collegio di almeno tre praetores,
il dictator (cui il magister equitum era subordinato), il rex o magister
populi prerepubblicano (posto che la respublica sia stata fondata dopo
I'erezione del tempio di Giove), un unico pracfor o magister populi
supremo di carica annale che precedette la formazione del collegio
consolare?

Dato il modo semplicistico in cui il problema era impostato {tutto
vertendo sul significato di maximus), il Momigliano ha avuto buon gicco
nel dimostrare la fragilita di tutte le teorie ¢ nel concludere che, essen-
dovi varie interpretazioni compatibili col racconto tradizionale (praefor
maximus come il console con i fasci, praetor maximus « come uno dei
due consoli sic et simpliciter », practor maximus come espressione ge:
nerica del capo dello stato), tanto vale attenersi all’opinione tradizionale,
sopra tutto se si considera che la tradizione romana non conosce una
monarchia « legalmente ereditatia », ma solo una monarchia elettiva,
si che manca «la possibilita di postulare una fase transizionale tra mo-
natchia ereditaria e governo repubblicano » (Momigliano, « Practor ma-
ximus » cit. 228 ss.). Argomenti forse non in tutto esatti (v. Guarino,
« Praetor maximus », in Labeo 15 [1969] 199 ss.), ma che in certo gqual
modo ne sollecitano altri forse pid calzanti e comunque pid che sufficienti a
svalutare la citazione della fex vetusta: in primo luogo, come gid notai
a suo tempo, « non & detto che il qualificativo muaximus sia appartenuto
veramente ad essa [alla fex vefusfa ricordata da Livio e dalla sua fonte
Cincio], e non sia pivctoste uscito dalla penna di chi, riferendo la lex
vetusta, aveva in mente la situazione dell’std storica, post-liciniana, che
contemplava la pluralitd di praefores »; in secondo luogo, come noto
oggi, se & vero che #b origine si contempld {e realizzd) la possibilita
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dei suffecti in aggiunta ai due praetores-consules ordinari, non & detto
che il qualificativo maximus non si riferisca al console ordinario prior
factus, oppure maximae aetatis rispetto a tutti gli altri praerores (il
secondo ordinarius e gli eventuali suffecti).

1! vero problema perd non & quello del numero dei praetores nel
primo anno della respublica e in un certo numero di anni successivi.

Uno, due, tre, dieci che 1 magistrati supremi siano stati, come e in
che modo vennero fuori dopo la caduta dei re etruschi? La tradizione
ha una risposta anche a questo interrogativo: il primo collegio consolare
fu eletto dai comitia centuriata serviani. D’accordo: mettiamo per un
momento che sia e possa essere stato cosi. Ma ecco subito un altro
interrogativo: chi propose ai comitia centuriata i nomi dei primi consoli?
Dicnigi (4.76.1) risponde che fu I'interrex Sp. Lucrezio, presupponendo
con cid che rtutta la faccenda si sia esaurita nel giro di cinque giorni;
Livio (1.60.3) parla anch’egli di Sp. Lucrezio ma, sorprendentemente,
in veste di praefectus wurbi, forse per superare la difficoltd dei cinque
giorni o forse per superare un’altra difficolta di cui diremo appresso.
Posto che Sp. Lucrezio sia stato eletto anch’egli console (il che, come
sappiamo, non & detto da Dionigi, ma & dato come probabile o come
non escluso da Livio), avremmo la sorpresa di un interrex (o praefectus
urbi) che ha presentato ai comizi elettorali se stesso: cosa verificatasi
(se pure & vero che si & verificata) solo a partire da L. Postumio Me-
gello nel 281 a.C, (Liv. 27.6.8). Ma lasciamo pute in pace il cagione-
vole Sp. Lucrezio e i problemi che lo rignardano (a proposito dei quali,
cfr. Ogilvie, A Commentary on Livy Books 1.5 [1965] 229) e veniamo
ad un terzo interrogativo: se fu (come & pii logico credere) un interrex
a proporre i primi consoli, quando fu creato, e come e perché, Iistituto
dell’interregnum?

La tradizione parla di interregnum (e direi che bisogna credetle,
non fosse altro a causa del nome) gid in ordine al periodo monarchico,
ma l'ultimo episodio di interreges che essa registra in corso di monarchia
& quello che fa seguito alla morte di Anco Marcio (Dion. Hal. 3.46.1
e, non esplicito, Liv. 1.35.6), quindi & un episodio che precede la presa
di potere di Servio Tullio ¢ la istituzione dei comitia centuriata da parte
di costui. Servio Tullio, d’altronde, essendo e volendo essere rex, non
poté evidentemente istituire un imferregnum di tipo « repubblicano »,
fatto per portare candidati ai comitia centuriata, cosi come lo esamine.
remo meglio tra poco. Se ne deduce che, proprio secondo la tradizione
(non per quel poco che dice, ma per que! tanto che dovrebbe dire e
omette di precisare), alla radice della elezione del primo consolato fu
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la riforma dell'istituto dell’interregnum, ma che, mentre di re non si
voleva pit sentir parlare, tanto che i nuovi comandanti supremi furono
denominati praefores o consules, il surrogato repubblicano dell’iner-
regnum monarchico fu chiamato monarchicamente inferregnum: un
interregnunz, si badi, che fu coperto da una sola persona, cosa singolare
non solo per la esiguitd del tempo a disposizione, ma anche per il fatto
che Vinterregnum repubblicano contempla, come pure vedremo tra poco,
un minimo di due interreges. Feco dunque che la tradizione, esaminata
pid da presso, comincia a vacillare. E maggiormente essa vacilla, sino
a crollare in parte, quando ci si pongano (e dovremo porceli) i problemi
del rex sacrorum c del regifugium, delle attribuzioni costituzionali dei
comitia centuriata, dell’organizzazione plebea, delle lotte tra plebe e
patriziato. Perché tutto si deve almeno approssimativamente connettere
affinché un edificioc si regga, mentre la tradizione, quando si superi il
problema superficiale del numero dei praetores, si rivela ed & un edificio
assai mal connesso. E non nelle sovrastrutture o nei particolari, No,
proprio nelle strutture portanti. Le quali sono state evidentemente messe
insieme, in tempi assai piti tardi rispetto al sec. V a.C., nel tentativo
di far combaciare i pochi e incerti ¢ contraddittori dati a disposizione
con quelle che erano le linee caratterizzanti della costituzione repub-
blicana dei tempi storici.

Percid non mi par giusto che si dica (Momigliano, Le origini cit.
21) che gli storici moderni non hanno mai dato una risposta soddisfa-
cente al quesito: «perché i Romani dovrebbero affermare che due
practores o consules eletti annualmente sostituirono il re se questo non
cortispondeva alla veritd; come potevano dimenticare il carattere dell’im-
portante cambiamento dalla monarchia alla repubblica »? La risposta
¢ nella logica interna degli istituti e dei dati della tradizione, che con-
traddice spesso clamorosamente la rappresentazione esteriore. La risposta
¢ nella scarsitA di notizie e testimonianze coeve di cui soffri la storio-
grafia romana. La risposta & nei ben noti limiti della storiografia romana
quanto a impegno di ricostruzione esatta di fatti anche relativamente
tecenti. La risposta &, infine, nella stessa famosa confessione di Livio
(6.1.2) quando parla dei primi tempi di Roma: res cum wvetustate nimia
obscuras, velut quae magno ex infervallo loci vi cernuntur, tum guod
parvae et rarae per eadem tempora litterae fuere, una custodia jidelis
memoria rerum  gestarum, et quod, etiam si quae in commentariis
pontificum aliisque publicis privatisque erant monumenta, incensa urbe
plerague interiere.
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8. — Cominciamo pure dal rex sacrorum, anche se¢ la sussistenza
di questo sacerdozio in epoca repubblicana non & mai stato da me consi-
derato I'argomento decisivo per la tesi di un passaggio graduale dalla
monarchia alla repubblica (v. Guarino, Lg formazione della « respubli-
ca» romana, in RIDA. 1 [1948] 95 ss. e da ultimo in Le origini qui-
ritarie [1973] 48 ss.).

G. De Sanctis (Storia dei Romani 1 [1907, r. 19561 401) inse-
ghava, e non era davvero il primo, che vi & «un valido argomento per
ritenere che l'autoritd regia sia declinata lentamente presso i Romani:
e sta nel fatto che i Re continuarono a Roma ad esistere fino ai tempi
pid tardi, sia pure con semplice autorita di sacerdoti ». No, replica oggi
il Momigliano (Le origini cit. 21 ss. e, pii ampiamente, in I} « rex sa-
crorum » e origine della republica, in St. Volterra 1 [1969] 357 ss.):
il racconto tradizionale (cfr. Dion. Hal. 4.7.44 e 5.1.4), secondo cui il
rex sacrorum fu istituito in sede rivoluzionaria e a seguito dell’abolizione
del regnum per separare le funzioni religiose da quelle politiche, & piena-
mente attendibile, anzi & altamente probabile. « Gl aristocratici rivo-
luzionari che cacciarono i Tarquinii avevano idee ben precise, proba-
bilmente di matrice greca, circa la separazicne tra guida religiosa e
autorita militare » e il rex sacrorum era istituto ben noto ad altre cittd
del Lazio, come Lanuvio, Tuscolo, Velletri, forse Alba Longa {cfr. Le
origini cit., 24). 11 che sarebbe comprovato («se questi risultati si di-
mostreranno solidi, come tutto porta a credere ») dagli scavi condotti
sotto la direzione di F. Brown per Vesplorazione dell’edifcio della Regia
nel Forum {v. Brown, New Soundings in the « Regia »: the evidence
of the Early Republic, in Les origines cit. 45 ss.): scavi che dimostre-
rebbero che ledificio fu eretto, proprio verso la fine del sec. VI a.C,,
sulle rovine di un tempio precedentemente distrutto dal fuoco, non per
I’abitazione di un rex, ma per le funzioni cultuali di un sacerdote, e solo
di un sacerdote, il rex sacrorum appunto.

Ma la risposta, almeno credo, & facile. 11 reperto archeologica, dato
senz’altro per ammesso che sia attendibile, non prova o comprova affatto
la « rapida decisione sulla struttura della religione romana » di cui parla
il Momigliano. Se la RegizBrown & sorta sulle rovine di un tempio
precedentemente andato distrutto, tutto porta a supporre che anche que-
sto tempio pid antico di etd monarchica fosse una Regig, di modo che
P'unica deduzione che si pud trarre dalla scoperta degli archeologi ame-
ricani & che i reges facessero uso di un edificio ad boc per le loro funzioni
culturali, Che il rex-monarca politico avesse un sottoposto o un rappre-
sentante ai culti, & possibile; ma che questo personaggio (sottoposto,
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non collega) si chiamasse rex anch’egli, sia pure limitatamente ai sacra,
¢ per lo meno strano. Pid strano ancora se il rex sacrorum fosse un
collega, con competenze limitate ai sacra, del rex politico: sarebbe, in
buona sostanza, ammettere che il rex « monarca» ad un certo punto
non fu pit pienamente rex, e che percid la monarchia ebbe fine prima
della data del 509 a.C., o git di li, che abbiamo visto essere la data
pid verosimile della cacciata dei Tarquinii. Dunque, si pensi quel che
si vuole dei reges sacrorum di Lanuvium, di Tusculum, di Velitrae,
dell’Etruria e di Alba Longa (rinvio per le cirazioni relative allo scritto
di Momigliano in S7. Volterra 358 ss.), ma il rex sacrorum della libera
respublica romana rimane sempre, sul piano della verosimiglianza, il
fossile degli antichi reges prerepubblicani.

Se mai, si potrebbe pensare, sulla base dei paralleli greci cui fa ri-
ferimento il Momigliano (cit. 360 s.), alla riduzione rivoluzionaria del
rex monarca a semplice rex sacroruri, con concomitante conferimento
dei suoi poteri politico-militari alla nuova magistratura dei consoli. Ma
& proprio la tradizione a sollevare grosse difficoltd a questa ipotesi: pri-
mo, perché essa si fonda sul racconto di un’abolizione totale dellistituto
monarchico in Roma; secondo, perché essa parla di un solenne giura-
mento popolare di non aver pit nulla a che fare con i reges (Liv. 2.1.9:
Omunium primum avidum novae libertatis populum, ne postmodum flecti
praecibus aut donis regiis posset, iure iurando adegit neminem Romae
passuros regnare); terzo, perché essa, come si & visto, non parla affatto
della riduzione del rex a rex sacrorun:, ma patla della creazione ex movo
di questo sacerdozio.

Quando la tradizione non pud essere accettata in fofo, perché si
contraddice, bisogna vedere qual & la spiegazione non tradizionalista,
ciog¢ critica, che sia meno incompatibile, per non dire pii compatibile,
con la tradizione. Esclusa come menc compatibile tra tutte lipotesi
della riforma rivoluzionaria dellistituto regio, rimane ancora, con tutre
le difficoltd che gid abbiamo indicato, solo la creazione ex movo dell’isti-
tuto. Senonché, se esaminiamo Distituto pit intimamente, e beninteso
sempre alla luce delle fonti romane, i dubbi citca la creazione ex novo
dell’istituto si ingigantiscono al puntc che la conclusione meno incom-
patibile con la tradizione romana, presa questultima nel suo complesso,
¢ proprio e solo quella di un rex secroram dei tempi storici residuato
attraverso il logorio dei secoli dal rex monarca pre-repubblicano.

Perché? Perché sta di fatto che in tempi storici, come il Momi-
gliano (cit. 363) riconosce, gran parte delle cerimonie religiose collegate
con il rex sacrorum, trattandosi di fossili relativi ad un fossile, erano
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« incomprensibili gid agli antichi eruditi » (cosi il regifugium, il QRCF
relativo ai comitia curiata del 24 marzo e del 24 maggio, il « vigilasne
rex, vigila» della Vestalis maxinia, e via dicendo): e cid costituisce
indizio del fatto che anche sulle origini de! rex sacrorwm i Romani non
ne sapessero molto, tanto che o ne tacquero, come & il caso di Livio,
oppure cercarono in gualche modo di immaginarle in coerenza con la
leggenda della rivoluzione di Bruto e Collatino. Ancora, perché sta in
fatto che, sempre in tempi storici, il rex sacroram, a parte che era vita-
lizio (il che, trattandosi di un sacerdozio, non dice molto circa la deri-
vazione dai re vitalizi), era inaugurato davanti ai comitia calata (cfr.
Lab, apd. Gell. n. A. 15.27.1): e cid invita a supporre che listituto si
ricollegasse appunto all’inauguratio del rex davanti ai comitia curista o
comunque che Distituto {(come nel caso dei flamines) si riconnettesse ad
una fase costituzionale precedente, quella incentrata sui comsitia cemin-
riata. E ancora perché sta in fatto che il rex sacrorum dei tempi storici
era un istituto senza pid costrutto, un travicello nelle mani del pontifex
maximus, poco pid di un vacuum nomen, per di pid escluso dalle ma-
gistrature repubblicane, ma era pur sempre il primo in ordine di rango
fra tutti i sacerdofes: e cid implica una sola spiegazione, vale a dire che
egli sia derivato da tempi lontani in cui era al sommo di tutte le cose e
le magistrature repubblicane ancotra non esistevano, si che, privato ptro-
gressivamente di ogni attribuzione politica e militare per il sopravvento
di tali magistrature, si ridusse lentamente a mero capo religioso di Roma
ed anche come tale fu lentamente e inesotabilmente esautorato dai
pontifices.

Quando si tengano presenti questi elementi incontestabili di fatto,
il racconto tradizionale circa la creazione del rex sacrorum nel primo anno
della respublica davvero si squalifica in pieno. Se fu creato ex novo in
quell’anno, perché se ne deferf Uinauguratio ai comitia curiata (dal quali
erano inaugurati i flamines prerepubblicani) e non ai comitia centuriata,
o meglio, come per gli altri sacerdotes, a nessun comizio o ai comitia
tributa religiosa? F se, come suppone arditamente il Momigliano (cit.
362), la cosi detta rivoluzione pontificale contro il rex sacrorum, che
K. Latte (Rémische Religionsgeschichte [1960] 195) fissa credibilmente
nel sec. IV a.C., non va datata nel quarto secolo, ma « coincide con
la cacciata dei Tarquinii », obbietto: che bisogno c’era di create ex novo
un sacerdote che non serviva a niente, che era gid subordinato al pon-
tefice massimo, e che per di piti aveva il titolo di rex?

Lipotesi del rex sacrorum come residuc dell’antico rex monarca &,
in conclusione, quella che meglio spiega, allo stato delle nostre cono-
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scenze, tutte il complesso di dati che la tradizione (e forse anche Par-
cheologia) sottopone alla nostra valutazione critica.

9. — Ma vi & un indizio ben pid importante della evoluzione che
portd, post reges exactos (dopo la cacciata dei Tarquinii), alla lenta e
progressiva formazione delle istituzioni cosiituzionali repubblicane, ed &
listituto dell’inierregnum (su cui, da ultimo, Jzhn, « Interregnum » und
Wabldiktatur [1970], e Guarino, Il wuoto di potere nella «libera
respublica », in ANA. 82 [1971] 288 ss.).

Secondo una certa dottrina (per tutti, De Martino, Sioria” della
costituzione romana 1 [1951] 176), listituto fu creato solo in etd re-
pubblicana per sopperite ai casi di vacanza dei magistratus patricii, e
quindi originariamente dei magistrati eponimi (praetor, comsules, tre
praetores, dictator, o chi altri fossero). Ma & una tesi arbitraria: non
solo perché collide con la terminologia imterrex-interregnum, chiara-
mente indicativa della costituzione monarchica, ma anche petché si scon-
tra senza motivo alcuno con la tradizione, la quale ultima, sia pure in
modo confuso, parla di un interregnum seguito alla morte di Romolo
(Liv. 1.17, Dion. Hal, 2.57, Cic. rep. 2.23, Plut. Numa 7.1), di un inter-
regnum seguito alla morte di Numa (Liv, 1.22.1, Dion. Hal. 3.36.1),
di un interregnum seguito alla morte di Tullo Ostilio (Liv. 1.32.1) e,
come gia segnalato dianzi, di un interregnum segnito alla morte di Anco
Marcio (Dion. Hal. 3.46.1). Se di émferreges non si ha notizia dopo la
morte di Tarquinio Prisco e di Servio Tullie, non & perché la tradizione
si contraddica, ma &, al contrario, perché Ia tradizione implicitamente
denuncia il carattere assolutistico della monarchia etrusca, la quale sva-
futd sul piano dei fatti la rilevanza costituzionale del senato e del prin-
cipio fondamentale (fondamentale sin dalle origini della civitas) auspicia
ad patres redeunt (Cic, ep. ad Brat. 134, de leg. 3.9: sul punto v. Mag-
delain, « Auspicia ad patres redeunt », in MEl. Bayetr [1964] 427 ss.).

Ora osserviamo piti attentamente istituto. Oltre il limite di du-
rata dei cinque giorni, che qui non interessa approfondire (v. comunque
le mie osservazioni nello scritto ult. cit.), le caratteristiche pid rilevanti
sono le seguenti: Dinferrex era eponimo; solo i patres, ciod i senatori
patrizi {quelli stessi cui era attribuita Vasuctoritas patrum), potevano, in
linea di principio e quanto meno al principio, designare il primo inter-
rex; solo i patricii, in linea di principio, potevano coprire la dignitd di
interrex; il primo intervex designato dai paires (avvenisse cid per elezione
o per sorteggie, qui mon importa) creava egli stesso, almeno in linea
di principio e sia pure su accordo informale con i pafres, il secondo
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interrex, e allo stesso modo avveniva la creazione degli imterreges suc-
cessivi; il primo inferrex, sempre in linea di principio, non designava i
candidati al consolato, ma la funzione spettava solo agli interreges suc-
cessivi. Tutte queste regole di carattere consuetudinario subiscono (salvo
quella dell’eponimato), sopra tutto nella fase di crisi della respublica,
delle eccezioni (in ordine alle quali, v. amplius Jahn, cit. 11 ss.) e ap-
punto percid vengono ribadite per esplicito, a titolo di laudatio temporis
acti, da fonti relativamente tarde (ad esempio, Cic. de domo 14.38:
... cum interrex nullus sit, guod et ipsum patricium esse et a patriciis
prodi necesse est; Asc. in Mi. 38 St.: non fuit autem moris ab eo qui
primus interrex proditus erat comitia baberi). Ma quel che conta & che
esse vengono confermate sotto i profilo statistico dell'esame dei vari
episodi di interregnum {cfr. Jahn, cit. 55 ss.).

Ebbene, non solo tutto cid depone a favore della tesi che la tran-
sizione dagli ordinamenti monarchici alle istituzioni repubblicane non
avvenne in una volta sola, ma fu il prodotto di un processo evolutivo
di cui Dinterregnum fu elemento essenziale, ma depone altresi a favore
della tesi che !a cacciata dei Tarquinii implicd a tutti gli effetti un ri-
torno alla situazione costituzionale antecedente alla monarchia etrusca:
la situazione del potere nmelle mani dei patres, ciot di coloro che cost-
tuirono il nucleo originario del cosi detto sewmatus. L'assetto costituzio-
nale della civitas tornd, in altri termini, a fondatsi sulle basi che gl
Etruschi avevano titannicamente travolto.

Gia ho rilevato che & inverosimile che Servio Tullio, dato e non
concesso che abbia introdotto i comitia centuriata, abbia riformato Pisti-
tuto dell’interregnum in modo da servire alla preparazione delle elezioni
dei re (e tanto meno dei magistratus che ancora non esistevano). Qui &
venuto il momento di sottolincare che V'inferregnum seguito all’espul-
sione di Tarquinio il Superbo & l'unico caso tisalente di un interrex, il
gid nominato Sp. Lucrezio, che, anziché creare un secondo inferrex,
porta direttamente i candidati (tra cul forse se stesso) ai comitia, a quei
comitia improbabili (improbabili particolarmente come assemblea eletto-
rale) che la tradizione assegna a Servio Tullio. Non pud essere una mera
coincidenza o un particolare trascurabile (gid abbiamo visto I'imbarazzo
di Livio, che pasticcia ancor peggio le cose facendo di Sp. Lucrezio un
praefectus urbi). E Dincrinatura di tutta una costruzione fatta a poste-
riori nell'intento di riportare alle origini gli ordinamenti repubblicani
evoluti.

Se vogliamo dare un senso attendibile alla cosa, dobbiamo necessa-
riamente ammettere che, exactis regibys, non avvenne per nulla affatto
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quella rapida successione di eventi precisi (I'elezione per inferregem dei
consoli annuali da parte dei comitia centyriata e la separata istituzione
del rex sacrificulus da eleggersi dai comitia curiata) che la tradizione ha
postetiormente immaginato e che i Fasti, compilati ¢ posteriori sulla
falsariga della tradizione, hanno cercato di coonestare. Fu semplicemente
scelto per interregem un nuovo rex, col quale i comitia centuriata non
ebbero nulla a che vedere ed al quale i comitia curiata prestarono prisco
more il giuramento di obbedienza. Ma i tempi erano aspri e lo diven-
nero sempre pid nei decenni successivi: da un lato le guerre esterne
(Porsenna, i Latini, poi gli Equi, i Velsci sino alla battaglia dell’Algido),
dall'altro lato le lotte interne tra patrizi e plebei e Ia connessa difficoltd
di trovare truppe per Iexercitus cemturiatus, che indubbiamente (questo
si) gia esisteva. Solo cosi si spiega che il rex si sia progressivamente ri-
dotto a rex sacrorum e che, per converso, i poteri politico-militari si
siano progressivamente concentrati nelle mani di chi era il capo del-
Vexercitus centuriatus e ne riscuoteva la fiducia e I'appoggio: fiducia e
appoggio di carattere meramente politico, che, divenuto pid di un se-
colo dopo Pesercito centuriato anche un comizio deliberante, si trasfor-
marono successivamente in elezione di carattere costituzionale, elezione
che era sempre perd da convalidarsi con la vecchia lex curiata de imperio.

A questo proposito devo aggiungere che proprio non capisco come
mat il Momigliano, che tanto si preoccupa di escludere I'ascendenza
monarchica del rex sacroruwz, non abbia difficoltd ad ammettere che in-
terregnum sia stato una sia pur « pallida imitazione o continuazione
dell’interrex della monarchia » (cfr. Le origini cit, 31, e gia prima Os-
servazioni sulla distinzione fra patrizi e plebei, in Les origines cit. 209).
Non & linterregnum, per dirla con parole del De Sanctis, anchesso un
buon argomento (forse un argomento migliore) per titenere che [auto-
ritd regia sia declinata lentamente presso i Romani? Non & sorprendente
che la rivoluzione costituzionale repubblicana abbia fatto ricorso, imi-
tandolo ¢ continuandolo, a un istituto caratteristico anche nel nome ({an-
che nel nome, si badi) dell’abolita monarchia?

So bene qual ¢ la risposta che il Momigliano implicitamente di a
questi interrogativi. La rivoluzione repubblicana mutd la forma del go-
verno di Roma, ma non murd la struttura sociale di Roma, né quella
dei comitia centuriata serviani, né quella del semsztus romano; e sicco-
me il sematus era fatto di patres e conscripti e Vinterregnum (come
Vauctoritas patrum) era un privilegio dei patres, si spicga che i patres
a quel loro privilegio non abbiano volute rinunziare e non abbiano ri-
nunziato.
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Posto che la distinzione di patres e comscripti sia una distinzione
di origine prerepubblicana, egualmente mi riesce difficile convincermi
che Vinterregnum dei patres sia rimasto in vita (o si sia riprodotto) col
nome di interregnum. Ma francamente & tutta quanta lipotesi di fondo,
sui conscripti dell’epoca monarchica, ad essere, almeno a mio avviso,
tanto fascinosa quanto fragile.

10. — Vediamo di riassumere nei suoi tratti essenziali questa
nuova ipotesi del Momigliano (per la quale fard particolarmente capo
a Le origini cit., 28 ss., e all’articolo dal titolo L'ascesa della plebe
nella storia arcaica di Roma, in Riv. stor. dtal. 79 (19671 297 ss.,
ambedue riprodotti in Quarfo contributo alla storia degli studi classici
e del mondo antico [1969]).

Dimentico (o mi shaglio?) del suo canone secondo cui la linea in-
terpretativa offerta (insieme con i dati) dalla tradizicne va quanto pid
possibile rispettata, Momigliano la rompe stavolta in modo drastico con
la tradizione romana, superando tutte le audacie dei pii audaci critici.
La tradizione, egli dice, parla della preesistenza alla respublica dei co-
mitia centuriata con attribuzioni legislative ed elettorali e di un semafus
costituito da patres conmscripti: e dobbiamo crederci. Ma dobbiamo del
pari accogliere senza fiatare il duplice dato tradizionale dei plebeii come
membri dei comitia centuriata {e come militi dell’exercitus centuriatus)
e dei conscripti come senatori plebei?

No, questo no. Dica la tradizione quel che vuole, ma gli elementi
essenziali per la ricostruzione storica, gli elementi che debbono preva-
lere sul racconto tradizionale, sono i seguenti. L’antica formula « popu-
lus plebesque » fa intendere che alle origini, in epoca monarchica, la
plebs era una « massa » composita estranea al popwlus e non integrata
in esso, dunque al di fuori dell’exercifus centuriaius (cioé di quel po-
pulus di cul era capo il magister populi) e al di fuori, conseguentemente,
dei comitia centuriata; lorganizzazione autonoma e di tipo evoluto,
rapportata alle #ribws territoriali, che la plebs si diede nel sec. V a.C.
conferma ['originatia indipendenza della plebs dal populus. 1 conscripti
del sematus non poterono essere, dunque, alle origini, senatori di estra-
zione plebea, ma furono evidentemente senatori di minor diritto prove-
nienti da altro ceto sociale, integrato con quello patrizio ma ad esso in
qualche modo sottordinato. Dato che la tradizione parla credibilmente
anche di una distinzione sociale tra patroni e clientes, ne vien fuori la
induzione che i1 comscripti fossero essenzialmente 1 cliemtes dei patres,
ciod un ceto di rincalzo delle gemfes patrizie costituito, sia detto tra



94 SPUNTI DI STORIA COSTITUZIONALE

parentesi, da persone relativamente benestanti che sovvenivano matetial-
mente ed economicamente ai loro patromi (per esempio, nei riscatti dal-
la prigionia di guerra o nelle doti delle loro figlie) ottenendone in cam-
bio la protezione sociale e perfino 'ammissione nella nobiltd senatoria
(a mo’ di baroni Rotschild avanti lettera, ha osservato gustosamente
G. Devoro, Tre aspeiti della romaniti arcaica, in Riv. storica ital. 80
[1968] 666 s.). Gl «effettivi » dell'exercitus centuriatus, la cosi detta
«classis », erano quindi originariamente costituiti sia dai patres (che
servivano indifferentemente nella cavalleria e nella fanteria oplitica) che
dal ceto sociale (non patrizio, ma nemmeno plebeo) che esprimeva i
conscripti del senatus, mentre i plebeii (la cui forza economica era, oltre
tutto, troppo esigua per permettere loro di procurarsi la costosa arma-
tura pesante necessatia per il servizio nella legio) erano esclusivamente
gli «infra classem », ciod gli ausiliari eventuali della legio, armati alla
leggera (e appunto percid in grado di rifiutarsi alle eventuali chiamate
alle armi dei patrizi, ciod di secedere, ma non certo in condizione, come
armamento, di combattere contro gli stessi). Posto che i comscripti per-
venivano al senafus, & evidente che essi pervenivano anche alle magi-
strature eponime, s{ che quel nomi che risultano nei Fasti del sec. V
a.C, come non patrizi, non percid si devono qualificare con stupore co-
me nomi plebei, ma si devono attribuire a personaggi provenienti dal
ceto (non plebeo) che dava alimento alla categoria dei conscripti. E ov-
vio che post reges exactos i patricii fecero di tutto per mantenete la
loro supremazia e quindi per tener lontana la plebs dai comitia, dalle
magistrature, dal senatus; ma la plebs, forte della sua organizzazione in-
terna, resa esigente dal sempre maggior bisogno che si aveva di essa per
l'esercito e per la vita cittadina, misteriosamente sorretta (forse, in qual-
che modo, anche economicamente) dal monde greco, divenne progressi-
vamente un polo negative fortissimo rispetto al polo positivo costituito
dai patrizi, st che i plebeii ottennero la legislazione decemvirale, furono
ammessi al secondo decemvirato, trovarono persino posto pian piana
nelle legioni. Questo nuave equilibrio di forze spiega, o almeno rende
« meno inspiegabile », la progressiva defezione dei clientes dal patriziato
e il progressivo passaggio degli stessi clientes ai plebei, che « offrivano
soddisfazioni alle loro ambizioni, provvedevano legami nuovi di solida-
rietd politica e attrazione di una nuova cultura grecamente otientata,
offrivano esempi di efficienza amministrativa » (cfr. L’ascesa cit. 311).
Ma infine, fortunatamente per i patrizi, anche la plebs fini, nella seconda
metd del sec. V a.C., per disunirsi e, mentre i plebeii rimasti econo-
micamente allo stato brado facevano tuttora probabilmente i massima-
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listi, « la parte pid ricca e ormai pid rispettabile dei plebei fece causa
comune con i patrizi », nel senso che, rinunciando all’eversione rivolu-
zionaria dello stato romano, siglo nel 367 (366) a.C. il « compromesso »
che va sotto l'etichetta delle leges Licinige Sextize.

Sia ben chiaro che la sintesi che precede ricostruisce, credo fedel-
mente, lo schema evolutivo sottostante al discorso di Momigliano. Essa,
ovviamente, non & perd in grado di rappresentare i molti « se » e « ma »
e le molte finissime sfumature che integrano quel discorso,

11. — Ora, per attraente e ricco di suggestioni che sia il discorso
{(un discorso in tutto degno del miglior Momigliano}, intelaiatura, a
mio avviso, non regge.

Le due endiadi popuius plebesque e patres conscripti, analoghe ad
altre pur esse molto risalenti (si pensi al popuius Romanus Quirites, a
ius fasque, a iwra legesque), invitano indubbiamente a pensare alla con-
nessione o riunione di due elementi sociali diversi (il populus e la plebs,
1 patres e 1 comscriptt), ma non sino al punto da dar credito, contro la
tradizione romana, alla « possibilitd che la plebe fosse Uinfra classem,
unitamente all’alira possibilita che i conscripti fossero un gruppo inter-
medio fra i patrizi e i plebei». Gia & discutibile che ia distinzione dei
senatori in patres e conscripti risalga all’epoca monarchica {sarebbe stra-
no infatti che 1 conscripti, pur avendo validamente aiutato i paires a
scacciare i Tarquinii, avessero tanto facilmente lasciato loro i privilegi
dellinterregnum e dell'auctorizas). Ma in ogni caso non & detto in nes-
sun luogo della tradizione romana che i plebeii non facessero parte della
classis, se ed in quanto forniti del censo necessario, né in alcun luogo
& detto che i comscripti non fossero né patrizi né plebei, ma un terzo
sesso sociale.

La tradizione parla anche dei clientes, d’accordo, e tutti ricordanc
i due famosi episodi post reges exactos dell’arrivo dei Claudii 2 Roma
cal loro seguito di clientes (Liv. 2.16.5, Dion. Hal. 5.40.5) e dell’ecci-
dio dei Fabii e dei loro clientes al Crémera, ma i clientes (i quali, detto
tra noi, non vanno poi troppo confusi, nei loro diritti ed obblighi verso
i patroni, con i liberti dell’etd storica) erano, come ha ben visto Momm-
sen, Pantitesi sia del popu/us che della pleds. Essi erano i sudditi, o se
si vuole i cittadini di minor diritto, delle gentes, non i cittadini o i sud-
diti della civizas. Possibilissimo, anzi pid che probabile che 1 patres gen-
tium li portassero al loro seguito in guerra, un po' come i signori feu-
dali facevano con i loro vassalli, e gli episodi dei Claudii e dei Fabii,
anche se non fossero in sé veri, ne sarebbero un notevolissimo indizio.
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Ma se e quando i clientes hanno assunto in proprio le responsabilitd e i
diritti del cittadino romano, non si & trattato pid di clientes, ma si &
trattato di patricii come tutti gli altri, anche se un po’ deprezzati (di-
ciamo pure meno « rispettabili »}, oppure si & trattato, come si sup-
pone sin dai tempi del Mommsen, di nuovi plebeii, di nuovi apporti
alla « massa », alla plebs dei non patricii.

Mi spiego meglio. Momigliano (Le origini cit. 35) dice testual-
mente che « Servio Tullio deve avere istituito i comitia centuriata ap-
punto per frenare l'espansione di questo tipo di esercito di clienti », il
che significa, se intendo bene, che i clientes, purché muniti del censo
necessario, sarebbero stati da lui ammessi sia alla classis, ciod all’eser-
cito oplitico, sia al voto. Se fosse stato in tutto e per tutto cosf, addio
strapotenza dei patres. 1 clientes, essenda autonomi economicamente e
politicamente, non avrebbero piti fatto corte ai patres, con quelle sup-
poste incombenze di tirar fuori danaro per riscattarli e per dotarne le
figlie, ma si sarebbero al contrario coalizzati, forti com’erano del loto
numero e quindi del numero di voti di cui disponevanc, per votare
contro i desideri e gli interessi dei pafres ed a favore delle loro proprie
istanze e dei loro propri interessi. Comunque io sono il primo a dire
che le cose, fortunatemente per i patres, non andarono cosi. Infatti
Servio Tullio (o chi per lui) non si sognd nemmeno di fondare i comitia
centuriata deliberanti, ma si limitd a costituire il primo nucleo dell’exer-
citus centuriatus, la classis.

Dimensionata cos{ la riforma serviana, domandiamoci: come, in
base a quali criteri si era iscritti nella classis? Credo che la risposta non
sia dubbia: in base al criterio timocratico della proprietd fondiaria, di
un censo fondiario minimo, quale che esso fosse. Ora usciamo dal ge-
nerico e dal vago dei «ricchi» e dei « poveri» e chiediamoci ulterior-
mente: come si determinava Ja ricchezza fondiaria di coloro che erano
ammessi alla classis? L’organizzazione centuriata dei tempi storici, che
notoriamente & il residuo di un assetto sociale che altro non pud essete
se non orlginatio, ci permette di rispondere con assoluta sicurezza che
gli vomini atti alle armi erano iscritti nell’exercitus (e in tempi storici
nell’una pivttosto che ncll’altra classe dei comitia) in base al censo della
familia cul appartenevano: 1 filii familiarum anche nel tempi storici non
avevano un proprio patrimonium, essendo in polestate patris, eppure
facevano parte dell’organizzazione centuriata ed erano assegnati tutti
quanti, insieme col paterfamilias, alla classe cui corrispondeva il censo
minimo familiare, ciod il patrimonium familiare di cui era unico e solo
titolare iure privato il pater. Tornando a Servio Tullio, il eriterio per
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I'ammissione nella classis fu, dunque quello della ticchezza della familia
cui si apparteneva, il che implica di necessitd che gid le gemtes, pur se
sussistevano ed erano tuttora importanti sul piano sociale e religioso,
erano irrilevanti sul piano costituzicnale. Ben vide Servio Tullio, o in
ogni caso ben ba visto per lui Momigliano, che Vexercitus centuriatus
tagliava le gambe allo strapotere delle grandi gentes.

Ma si deve andare avanti nella ricostruzione e chiedersi: chi po-
teva essere il pater di ogni singola famiglia sulla base del cui censo si
determinava Piscrizione alla classis? 1 casi possibili erano due: o si trat-
tava di un paterfamilias (si scusi il bisticcio) appartenente alla categoria
dei patres, nel senso di nobili di lignaggio, e allora eccoci, per lui e per
i suoi filii familias, di fronte a un patricius; o si tratiava di una persona
sufficientemente ricca, ma non rientrante nella categoria dei patres, e
allora eccoci, per lui e per i suol discendenti, di fronte, diclamo, a un
non pafricius. Ma siccome rilevava solo la ricchezza familiare e non al-
tro, non vi era modo di suddistinguere, ai fini dell’ammissione alla classis,
i non patricii in clientes, in attivitd di servizio, in ex-clientes che ave-
vano gettato la fedeltd verso i patres alle ortiche, e in indipendenti che
erano sempre vissuti tenendosi alla larga dalle gemtes (o essendone te-
nuti alla larga).

Tutti i non patricii, quale che fosse la loro estrazione, erano una
unica « massa », la plebs, L’analisi strutturale dell’exercitus cemturiatus
dimostra che tra patrizi e plebel fertitum non datur.

12. — Io non nego affatto che i patricii abbiano fatto di tutto,
post reges exactos, per avete essi soltanto in mano le redini dello stato,
escludendone i plebeti. 1 centocingquanta anni di lotte fino alle leges
Liciniae Sextice lo dimostrano pienamente, A differenza di molti altri che
mi hanno contraddetto o che mi hanno solo parzialmente seguito (cfr.,
in proposito, Guarino, Dal « regnum » alla « respublica », in Labeo 9
[1963] 346 ss.; da ultimo, Ferenczy cit.), io sostengo che i comitia
centuriata non furono istituiti da Servio Tullio, non esistevano al-
I'epoca della cacciata dei Tarquinii, furono il frutto di una faticosa con-
quista plebea conclusasi ben dopo le stesse leges XII tabularum, con-
clusasi ciog solo, per usare questo termine di riferimento convenziona-
le, con le leges Liciniae Sextiae del 367 (366) a.C. Di vero nella tra-
dizione vi & soltanto che sotto i re etruschi, nella « grande Roma dei
Tarquinii » {0 di Giorgio Pasquali), fu creato un esercito centuriato
al quale vennero ammessi, oltre i patrizi, anche i plebeii. Nella classis
i plebei sufficientemente ricchi, infra classem gli altri.
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Il Momigliano mi obbietterd: ma che interesse avevano i plebei,
visto che erano esclusi dalle magistrature e dal senato, a sobbarcarsi alla
spesa e ai pericoli del servizio nell’esercito, ¢ come mai essi, quando
entrarono in dissidio con i patrizi, non levarono le armi contro gli stes-
si, posto che disponevane dell’armamento sufficiente?

La risposta mi pare facile. I plebeii della classis non erano strac-
cioni sconsiderati senza arte né parte, ma erano cittadini abbienti o re-
lativamente abbienti. Anche se il loro comptensibile desiderio era di
penetrare nella « stanza dei bottoni » eventualmente scacciandone i patri-
zi, il loro ancora pii comprensibile e predominante interesse era di
difendere il « suo particulare », e possibilmente di accrescerlo, attraverso
Ia difesa della res populi, ciod di quella che sarebbe diventata pid tardi,
assai pid tardi, la respuwblica. Proprio Momigliano ha ribadito che non
si trattava di gente tutta quanta da nulla, ma di gente aperta alla
cultura greca che aveva interessi e capacitd notevoli.

Ribellarsi € usate le armi contro i pafricii per un golpe? Pud
datsi (e non mancano le tracce anche di questo) che i plebeii meno ab-
bienti, che non avevano nulla da perdere, ci abbiano pensato: basta
richiamare la leggenda dei « tre demagoghi » mommseniani, Sp, Cassio,
Sp. Melio e M. Manlio (sui gquali, da ultimo, Lintott, The Tradition of
Violence in the Annals of the early Roman Republic, in Historia 19
[1970] 12 ss.). Ma ancora una volta deve aver prevalso il pid cauto
criterio dei plebeii benestanti (si ricordi, tanto per dirne una, Papologo
di Menenio Agrippa), i quali ritennerc che oltre la formazione di una
potente organizzazione « sindacale » interna ed il ricorso a scioperi, sia
nell’esercito {col rifinto di accettare practores non graditi) che fuori
(con 'arma delle secessioni), non si potesse andare, salvo che si volesse
correre il grave pericolo di veder ripiombare su Roma, per riasservitla,
quegli Etruschi cui i patrizi erano tanto legati (oppure anche i Volsdi,
cui era tanto legato Cn. Marcio Coriolano).

Uno studio approfondito della « rivoluzione plebea » & ancora da
fare. Troppe sono le leggende o le fisime sui miseri plebeii maltrattati
e indistintamente poveri in canna di cui ¢i si deve liberare: leggende e
fisime, come & ben noto, fortemente influenzate dalle analogie con le
lotte palitiche dell’etd graccana, Quando finalmente lo studio si fard,
sono sicaro che molte impostazioni semplicistiche finalmente cadranno
e molti intrecci finora impreveduti verranno alla luce proprio dal ma-
teriale che abbiamo sctto gli occhi e che ci rifiutiamo di leggere con la
necessaria concentrazione. Tutti quegli studiosi da tavolino che troppo
facilmente accusano di incoerenza ['azione politica svolta dalla plebe per
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la sua emencipazione farebbero bene, in ogni caso, a riflettere pid at-
tentamente sull’analoga incoerenza, se cosi vogliame proprio chiamarla,
di tante altre rivoluzioni della storia: rivoluzioni « fatte », ciod portate
avanti sul piano aspro della realtd, e non rivoluzioni «da fare», cio¢
rimaste allo stato nebuloso sul piano astratto delle intepzioni. Baste-
rebbe a tal vopo una lertura (comunque sempre interessante in se stes-
sa) degli scritti dettati da VI. Ilic Ulianov (Lenin) nell’arco di quei
venti anni, o poco pid, tutti spesi al servizio di un'idea rivoluzionaria.
Dal famoso Che fare? del 1902 alle altrettanto famose pagine del 1917
o del 1921 vi sono differenze profonde, assai pid rilevanti delle incoe-
renze della rivoluzione plebea; ma son differenze, come gli storici sanno,
che riflettono la necessitd di adeguare gli intenti e i programmi alle con-
dizioni di fatto rispetto a cui occorse concretarli.

Ma non & certo questo il luogo per tracciare una storia della rivo-
luzione plebea. Mi basta aver fissato i punti a mio parete essenziali per
una visione realistica degli avvenimenti romani dei sec. V e IV a.C.

13. — Post reges exactos, dunque, fu nominato dai pafres un altro
rex, cul i comitia curiata prestarono giuramento di obbedienza alla vec-
chia maniera della lex curiata de imperio. Ma vi etano gravi pericoli
esterni da affrontare e vi erano da fare i conti, per affrontarli, con un
organismo potente, ma complesso ¢ prevaleniemente composto da ple-
beii, qual’era VUexercitus centuriatus, la legio. Pii che naturale quindi
che imperium sulla legio sia stato il pid delle volte e poi sempre pid
regolarmente esercitato dal praetor (un praetor di durata annale, come
annale era il ciclo della guerra) mentre il rex si confinava sempre piG
in Roma nelle sue mansioni di rappresentanza e sopra tutto nelle sue
funzioni sacrali.

La legio era, ripeto, prevalentemente la plebs, e la plebs era a sua
volta insofferente, sia nellz sua componente di adsidui che nella supa
componente di prolefarii, del monopolio patrizio del ius e di tutta la
cosa pubblica. Di qui: da un lato, Porganizzazione rivoluzionaria « ci-
vile » tendente come primo obbiettivo alla pubblicazione dei principi del
jus (le XII tabulae) e come obbiettive ulteriore al pareggiamento degli
ordini in un nuovo assetto costituzionale; dall’altro, la pressione sem-
pre crescente esercitata dai plebei dell’exercitus centuriatus affinché il
comando ne fosse affidato a persone, sia pure patrizie, di loro gradi-
mento. Si spiega come in vari anni alla nomina del praefor non si sia
giunti per il rifiuto di obbedienza della plebs, e come spesso in luogo
del praetor abbiano comandato la legio collegialmente tre o quattro
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tribuni militum, ciod ufficiali dello stato maggiore della legio, e vi siano
stati anche casi di solitudo magistratuum.

Tl raddoppio della legio in due legiomes, avvenuto intorno alla fine
del sec. V a.C, & il modo piti semplice e verosimile per spiegare il
raddoppio del numero dei tribuni militum risultante dai Fasti e quindi
la duplicazione della carica di praetor. Fu appunto questo raddoppio che
facilitd il compromesso del 367 (366) a.C. Lexercitus centuriatus ebbe
(solo allora, non dalle XIT tabulae) il riconoscimento di assemblea co-
stituzionale deliberante, ciod la sanzione ufficiale di quelle funzioni che
praticamente esetcitava da decenni. Si ammise che uno dei due praeto-
res-consules, ormai considerati la magistratura suprema ed eponima del-
la respublica, potesse essere di estrazione plebea, e fu inoltre creato
il praetor minor wrbanus con attribuzioni piurisdizionali. Si apersero le
porte del senato agli ex-magistrati plebei, che vi entrarono come con-
scripti. Fu statalizzata ['organizzazione autonoma della plebs e fu rico-
nosciuta I'« opposizione costituzionale » esercitata dai tribuni mediante
Vintercessio. Un secolo e mezzo per questa torturata (e tortuosa) vicen-
da non fu davvero melto,

14. — Tutto questo lo si desumerebbe pari pari e senza sforzo
dalle fonti, se queste ad ogni pié sospinto non parlassero anche, e con-
traddittoriamente, di un’assemblea centuriata deliberante esistita ab ini-
tio, dellistituzione ab initio della coppia consolare e della creazione ex
novo del rex sacrorum. Tra la riforma fatta in un giorno e quella emessa
da centocinquanta anni di lotte io perd non vedo come possano aversi
dubbi circa la maggiore attendibilita della seconda. E quanto al pre-
zioso cimelio degli intoccabili Fasti, mi basti ricordare che vi figurano
alcune, forse addirittura sei, coppie consolari integralmente non patri-
zle, cio¢ plebee (497: A. Sempronio e M. Minucio; 493: Postumio Comi-
nio e Sp. Cassio; 491: M. Minucio e A. Sempronio; 487: T. Sicinio
o Siccio e C. Aquillio; 454: Sp, Tarpeio e A. Aternio; 445: M. Ge-
nucio e C. o Agrippa Curzio), mentre almeno questo & sicuro: che
nel compromesso del 367 (366} a.C., se un posto di console fu final-
mente concesso ai plebeii, almeno l'altro posto i patricii ancora riusci-
rono a risetvarlo (avendo sinora avuto diritto ad ambedue i seggi con-
solari) alla loro casta.

Che i Fasti siano interpolari salta insomma agli occhi anche del
primo venuto. E col primo venuto mi si lasci dire, prima che ironizzino
gli altri, che voglio alludere proprio a me stesso,



