
<<SENATUS CONSULTUM ULTIMUM > 

1. - La vecchia e ricorrente disputa circa Ia compatibilità con la 
costituzione romana del cd. senatus consul.tum ultimum [su]'  è il por-
tato, a mio avviso, di due equivoci di fondo. II primo equivoco è di 
ritenere che in costituzione romaria (e in particolare, per quel che qui ci 
interessa, la costituzione della respublica nazionale) 2  fosse un a priori 
compatto e indefettibile facente capo all leggendaria rivoluzione del 
510 a.C. e ad u.n certo numero di asserite e in pane leggendarie leggi 
costituzionali successive. Ii secondo equivoco sta nell'aver costruito arti-
fIciosamente a posteriori ii mito del su. come istituzione sociologicainente 
individuata, voglio dire come isthuto the avrebbe avuto una sua propria 

* In Fr. von Lubtow (1970) 281 as. 
' Sul ed. su., pxincipalmente: BARBAGALLO, Ii a senatus consultum altimum * 

Una misura eccezionale del Romani (1900) ANTONINt, It a senatusconsultum del-
mum ,, Note di/Jereuziali e panel di contatto col mod erno stato d'arsedio (1914);  
PL1JMANN, Das sogenannee a senatusconsullum ultitmun , Die Quasidikeatur der 
spb.teren römischen Republik, in Kilo 13 (1913) 321 ss.; RöDL, Des a senatus con-
suiturn uftimum>> and der Tod der Gracchtn (1968). Cfr. anche BETTI, La rivolu. 
stone del tribuni in Roma del 133 vii'88, in St. storici per Pant. dais. 22 (1914) 
301 as.. 322 as. (= Labeo 9 11963:1 37 as., 69 as.); MOMIGLIANO, sv. aSenatus co 
sultwt, ultirnum >>, in Oxford Class. Dkt. (1949) con bibL; MnNDNER, a Videane 
cozsules , in Pbiloi. 110 (1966) 258 as.; UNGEuN-STE1NBERG, Untersuchungen zui 
spiitrepublikaniscben Noestandsrecht. a Senatusconsaltum dumnm and a hostis - 
?rkUrunz (1970). I riferimenti phi o meno approfonditi nella letteratura sono tropti 
uer pates essere tutti ricordati. Mi lirnito a spigolarne ftc: VILLERS, Le derni"' 
übcle de la République romaine: ItJjlexlons sur to dualité des pouvoirs, in Mel 
T4vy-Bruhl (1959) 312 a. (<<arme exceptionnelle, arme de guerre civile s'il en fut sI 
MO$CNETTI C. M., a Gubti'nare navem - gubernare rem publicam (1966) 142 cc 

I aatto di quasi ultiina volontà u del senato, a decisione rescamensaria del sena-
to a [?]); LINTOTT, Violence in republican Rome (1968) passim e p, 204 (a declara-
tinia at emergency *). 

2 Per la giustificazione dells definizione di a res-  publics nazionale roinana a 
di ogni altra inquadratura storico-giutidica qui utilizzata, rhnanda, una volta per 
tutte, a GuixNo, Storia del diritto roman04  (1969). 
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struttura in rapporto ad una sua propria funzione e sarebbe stato carat-
teri.zzato, sopra tutto, da una sua propria efficacia. 

Non indugeth in questa sede sul prirno dei due equivoci, che inco-
mincia del resto a rivelarsi largamente agli storiografi pits avvedtiti ed 
evoluti . 	sul secoiido, rimasto forse finora del tutto inavvertito, che 
trovo necessario spendere qualche parola. 

La tnia tesi, dico subito, e questa. 	fuor di dubbio die un certo 
numero di exempla approssimati'iamente conformi stannu a dimostrare 
che, in una certa e breve stagiorie della respublica romana (dal 121, o 
tutt'al piü dal 133, al 43 a. C.), ii senato talvolta rassegnô 	taluni 
magistrati l'onere di provvedere al bene dello stato 4. Mancano tuttavia, 

Sul punto: GUARINO, L'abrogaztone di Qllavio, in AN/I. 81 (1970) 236 as. Piace 
rilevare che un acuto storiografo non giurista, il LA PEN, Sailstio e la rivoluzione 
romana (1968) 97 at. 127, ha gui fineniente rilevato, a proposiro della esenzione dalla 
provocatlo ad popidum (infra n. 5), the II problema è insolubile dal punto di vista 
Strettatoente giuridico perché una carta costituzlonale non esisteva e non esisteva 
neppure una legislazione the denisse i limiri del .ieflaEUscQflSultf4m ulti,num i. An. 
che se la costituzione non va necessariatnente identificata in una carta costituzionale, 

sostanzialmeare esatto the la costituzione romana non era delinita in ogni sua 
patte, era doe aperta a tutte Ic integrazioni che potcssero derivasle dal trasforinarsi 
di una prassi in consuetudme costituzionale, a comunque dall'inserirsi organico di 
quella prassi nel complesso <4 istitnaioriale (non tatto tradotto in precise none) 
the era Is costituzione della yes publica nazionale romana. 

Sugil exempla a noi nod di su., oltre gli autori citati retro n. I, per tutt.i: 
WILLEMS, Le Sénat de la rêpubIzque romaine 2 (nat. 1968) 248 as.; O'BRIEN 
Moos.a, sv. Senat, in RE, Suppi. 6 (1935) 757 a. Esciudendo i due casi leggendari del 
464 e del 384 a. C. (di ciii paris Livio rispettivanlente in 3.4.9 e 6.11.20), nonché 
il caso contestato del 133 a. C. (su ciii infra n. 7),  I'elenco è II segnente: 121 a. C., 
senatus consult urn contro il tnibuno Sempronio Gracco e i suoi seguaci (cfr. Cic. 
Phil. 8.4.14); 100 a. C., sc. contra il tribuno L. Appuleio Saturnino e i suoi seguac.i 
(cfr. Cic. pro Rab. 720); 88 a. C., Sc. contra il tribuno Suipiclo avversanio di Sills 
(cfr. Pint. SutI. 8); 83 a. C., sc. contra II proconsole Sifia (caso non del tutto chiaro: 
cfr. lul. Exup. 4.5, ma v. App. b. c- 1.86); 77 a, C., se. contro il proconsole Lepido 
(dr. Sail. hint. 1.77); 63 a. C., sc. contro Catilina (an ciii in/ta n. 6); 62 a. C., sc. 
contra il tnibuno Metello Nepoce (dr. Din Cass. 37.43); 52 a. C., sc. provocato dat-
I'assassinio di Clodio (cfr. Ascon. p.  35, Cic. pro Mil. 23.61 e 26.70); 49 a. C., sc. 
contra Cesare (su ciii infra xi. 5); 48 a. C., se. contra II pretore M. Celia R.ufo (cfr. 
Dio Cass. 42.23); 47 a. C., sc. contra il tnibuno Dolabella (cft. Dio Cass, 42.29.33); 
43 a. C., me sc. contra Antonio prima, poi contra Ottaviano, poi contra il parrito 
repubblicano (cfr. Dio Cass. 46.29; 31; 44; 47). Sul successivo sc. del 40 a. C. (cfr. 
Dio Cass. 48.33.3): RönL (nt. 1) 12. Sinpisce l'indicazione del Sc. tie .Bacchanalibus 
(186 a, C.) come (prima) caso di .cu.: BLEICKEN, Senats.gericht und Kaint'rkult, 4W.'. 
Gölliagen 3.53 (1962) 18; MENDNER (at. 1) 258. 
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se ben si guards, le prove o anche solo gli indizi affidanti the questi 
exempla furono o divennero progressivaiente espressione di una con-
cezione del sri. come istituzione sociale, sia pus contraria alla costituzionC 
D estranea As sua sfera di interessi. Al phi, delia forinazione dellisti-
tuto del cd. sri. gli scorci del secondo e gil sviluppi del primo secolo avanti 
Cristo registrano gil inizi, I fenomeni embrionali. Spunti, solo spunti 
isolati. L'istituto, in una autonomia caratterizzante, non giunse mai 
a formazione, anche perché ii relativo processo genetico fu troncato dat 
sopravvenire del sistema del principato. 

Si tratta di tin eido!on di Lattura post-romana, cui sacrifichiamo da 
secoli discussioni o diatribe die non hanno storiograficamente alcun 
senso. 

2. - Si cotninci da cii: the Is denominarione di sri., e qualunqiie 
altra denominaione catatteristica della pretesa istituione, non è tec-
nica, ani non è romana. 

La dottrina moderns parla di sri., termine indubbiamente assai sug-
gestivo, unicaniente perché vi è indirettaniente, molto indirettamente, 
sc'llecitata da una frase di Livia , IA dove si legge del leggendario senatus 
consultum del 464 a.C. die si trattava di una forma senatus consuuti che 
sem per uitimae necessitatis habita en, e did passo in cul Cesare quail-
fica ii famoso senatus consultum del 7 gennaio 49 a.C, come lUrid exire-

mum atque uutimum senatus consultum, quo nisi paene in ipso urbis 
incendio atque in desperatione omnium sauritis larorum audacia num-
quam ante descensum est. 

Desumere da questi testi the i Romani parlassero di sri. è stato arbi-
trarlo . Ne meno arbitrario è stato argomentare dalla forrnulazione del 
senatus consuUum, o meglio da una delle formulazioni che di esso ci 
offrono Ic fond', che si sia parlato dai Romani di senatus consultum de 
republica defendenda . Per quel sappiamo, ad un nomen iuris (o non 
iuris) i Romani non ci sono arrivati niai. 

Liv. 3.4.9. 
6 Caes. b. c. 1.5.3 (Decurritur ad illud extremum rell.). 

Erroriearnente SIBER, Römisches Verfassun.çsrechx in aeschichilicher Entwicklung 
(1952) 246, aflerma the ii senatus constdturn de defendenda republica fu denominato 
ultimwn da Cesare. 

S In/re n, 3. 
9 Ba uItmo Siam (nt. 1) 246; voi LUwrow, Das römisthe Volk (1955) 338. 

Ma v. contra: lDNEx (nt. 1) 258 nt. 1. 
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3. - Ma andiamo avanti e sostiamo sul terreno della formulazione 
del cd. su. Naturalmenta e chiaro che un istituto costituzioriale o poll-
tico-sociale non e necessariamente ancorato ad un modulo formale deter-
minato ed a quello soltanto. L'esperieriza tuttavia ci dice che, sopra tutto 
in materia costit-uzion ale, la tendenza romana era versa l'adozione di 
forme esprassive caratteristiche e difficilmente mutabili. Non sembra 
II caso del cd. su. 

Accanto a testimonianze da cui si ricava la formula a videant con-
sules ne quid yes publica detrimenti capiat > 11  ye ne sono altre da cui 
si desume I'invito a provvedere n ut imperium populi Romani maiestasque 
coaservezur , oppure << ut libertalem le0oesque (magistratus) mann 
jendant 	oppure, e spesso, <4 ut (magisiratus) rem publicam defen- 
dant * H Ed è degno di not-a che l'esorta?zione a rem publicam de/endere, 
attest-at-a ripetutamente da Dionc Cassio 15,  si ritrovi in Cicerone promi-
scuamente usata cot << tie quid res publica detrimenti en pint 

10 1 consides o gil altri r,zagi.csratrls cui it senatus consulrm fa riferimento: 
zn/ta S 4. 

11 Cfr. Cie. Cat. 12.4 (Sc. del 121: ut L. Opbr,iui consul iideret, ne quid res 
publica detrimenti caperet), Auct. de vir. ill. 73 (sc. del 100); lul. Exup. 7 (sc 
ddll'83: ut curarent conyidey, nC res publica acciperet detrimentu,n); Sail. b. Cat, 29 e 
Ascon. in Pis. 5.4 (u-. del 63); Cic. pro Mil. 26.70 a Ascon. in Mi!. 46.67 (se. del 
52); Cacs. 1', c. 1, 	7 e Liv. per. 109 (sc. del 49); Cic. fans. 1611.2 (se. del 49: 
se,*atus negotizim dederat ut durafemus, ire quid res publica detrimenti caperee) - 
Adde: Liv. 3.4.9 (yr. del 464) e Liv. 6.11.20 (sc, del 384). 

12 Cfr. Cic. pro Rub. 7.20 (sc. del 100: operamque dent, ut imperium populi 
Romani rnaiestasque conservarelzzr). Ma v. infra nt. 36. 

13  CEr. Val. May. 3.2.18 (discusso sc. del 133). 
14 Cfr. lDio Cass. 37.21.2 (sr. del 63). 37.433 (se. del 62), 40.495 (se. del 52), 

41.33 (se. del 49), 46.31.2 (sc. del 43); Ph.ir. Ti. Gr. 19 (proposta di Scipione Nasica 
net 133: 	vo's rfi IIh).Et. 30iiOsisi); Val. Max, 3,2.17 (sod,,ita del senato nel 133: 
cwrceixque censcritihus at covsul arnñs rent publicam tucretur, Scdevola negavit SC 

quicquizrn vi csse actzzru.'n): Phit C. Gr. 14.2 e 3 (sc. del 121 ,tpoorrzcc'i 'Otq.t(s 
4Xt's 5-zw-, 8?wxsr 	Plut, Cic. 15 (sc. d1 63: ozpxara- 

'tiao'e.t voç 	rot '& irp yp.trca); Cic. ()riot. 4.11 (xc. del 49: cots.culihus pree- 
toribus trihuni.r plebis up-his imperatorzbus rem publicam dcl endend am daeazn); Cic. 
Phil. 8.4.14 (cc. del 121: Quod L. Opisnins cetha fecis de re publica, de en re ita 
censueruni, :ti L. Opinfius consul rem publicam defenderee); Cic. Phil. 8.5.15 (xc. 
del 43: consulibus senatus rem publicam de/endendam dedit). 

IS  In Dinnc Cassio la formula è costantcmencc qucsta; 	ct'u 	&'vO.c 
puAcnc eiç 

16  A propasito del cc. del 121: dr. Cic. Cat. 1.2.4 (retro at. 11) e Cic. Phi/. 
8.4.14 (reto at. 14). Cotf pure a proposito del sc. del 49: cft. Cic. lam. 16.11.2 
(retro at. 11) e Cic. Debt. 4.11 (retro at. 14). Si noti ancora che, a proposho di tin 
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Ciô posto, il quesito su quello the sarebbe stato II testo autentico del 
cd. su. e ozioso ' ed e addirittura fantasioso ricostruire una formula 

aione composita del decretum senatus utilizzando a mosaico le formula-
zioni vane di cui veniamo a canoscenza per ii tramite delle fond . 

Certo non sara questo nilievo, sia pure aggiunto a quelto relativo alla 
denominazione del su.1 , a poter costituire argomexto decisivo contro 
l'esistenza della pretesa istituzione, Penso peraltro che almeno 11 tarlo 
del dubbio avrebbe dovuto sfiorare, in presenza di queste notissirne cir-
costanze gil studiosi del cd. su. 

4. - Esaminiaxno allora, al di TA delle espressioni formali, if con-
tenuto del decretum senatus, cioè lit sostanza del dliscorso che esso svol-
ge in connessione con la relalio del magistrato che lo ha provocato. 

Quanto alit relatio, ci è facile credere, sulla base del riferimenti 
indiretti di cui disponiamo, the essa consiste nella esposizione di una 
grave situazione di disordine interno, di una seditio 29  o di una coniu-
ratio in attn o in potenza ad opera o per iniziativa di determinati 
soggetti, che non a caso le fonti sempre cliiaratnente indicano 22,  Ma if 

dubblo sorge in orc{ine at provvcdimento posto in esscre, a seguito di 
regolare votazione, dai patres conscripti. 

Dichiarazione di stato di emergenza, quasi-dittatura, conferimento 
di eccezionali poteri ai magi.rtratus, esenzione di questi ultimi dai yin-
coil ordinariamerae posti alle loro attivitA? Nulla di tutto questo. 

sc. del 43, Cicerone usa insieme ambedue Ic locuzioni: cfr. Cie. Phil. 5.12.34: con-
suli bus totem rem publicam commend andam censeo thque permillendum, at rem 
publicam defendant provideantqze, ne quid res puUica detrimenti accipiat. 

17 SuJie dispute in proposito; RöDL (nt. 1) 171. Aggiuni Ic minuziose conside-
razioni del MCNDNER (ut. 1) 261 ss., the sono veramente esemplari di un certo inodo 
di studiare is stone. 

' E ii caso del R6DL (nt. 1) 23 a., ii quaLe, tenendo anthe contro del magistrati 
CU1 si riferisce ii senatus conssdtum nei casi a fbi noti, ricostruisce: Sendtus decrevit, 
ut consuks (consul, interrex) N. N. edhibeant preetores tribunosque plebis, iluos eis 
videatur, ens que qui pro consulibzis sunt ad urbem, at rem publicam defendant ope. 
ramque dent (o videant ecc.), IW quid ray puMice det-rimenti capiat. Ii Radi aggiunge 
the una delle due locuzioni (rem publicam defendant a operam dent, ne quid veil,) 
poteva essere omessa, Per Is critics di contenuro relariva a questa formula, v 
infra n. 4. 

19 Retro n. 2. 
20  Es.; Val. Max. 3.2.18 e 93,1 (per Saturnino); Cie. pro dom. 31 e Sail. b. 

Cat. 51,32 (per Catilina). 
21 P.s.; Cie. pro Sulla 16; Sail. b. Cat. 43; 27.3; 43.1. 
22  Retro n. 4, 
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Ii nostro senatus consultum, pur prendendo implicitainente atto 
dello stato di emergenza, non stabilisce in concreto nulla di preciso e 
nemmeno di irnpreciso. Non funge da surrogato di un senato consulto 
contra rem pub1iccm Jactum videri, n4 di un consultum che indica ii 
tunn4tus, n di un consultum 6e proclatni un hostis publicus', né di 
un consultum che istituisca una quaestio extraordinarir: tanto vero the 
decreta senatus di questi quattro tipi risultano spesso aver preceduto o 
seguito II cd. su. in relazione ails stessa, identica fattispecie di disordine 
sociale . Funge allora, come molti oggi dicono , da surrogato di un 
consultum de dictatore c,reando, cioè da decretum istitutivo di una quasi-
dittatura? Nemmeno; perché, a parte II fatto die non si capisce bene ii 
rnotivo per cui if senatus non avrebbe dovuto far esplicito ricorso alPisti-
turo tradizionale della dittatura ', si oppongono a questa ipotesi almeno 
due zilievi: il prino e che un decretum istitutivo di una quasi-ditta-
tura avrebbe dovuto rendere inutili quanto meno la singolare frequenza 
degli altri decreri, specie se successivi, su tumultus, sulfa dichiaraziorie 
di hostis publicus, sull'istituzione di quaestiones straordinarie; ii secondo 
è die II cd, su. non si riferisce sempre ai supretni magistrati cum imperio, 

23 Per 1identificaaione del su. col senatus consultum contra rem publicarn 
factum videth> era MOMMSEN, Röm. Staa€srecht 33  (nat. 1952) 1242 ss. contra, 
giustarnente: PLAUMANN (nt. 1) 343 e, da ultirno, ROnt. (nt. I) 31 ss. SuiJa dic}iia-
razione di hostis publicus th. spedalmente: UNGERN-STERNBERS (nt. 1) passim; 
GuARIN0, Nemico della patria>> a Roma, Rc. di Ungern-Sternberg, in Labno 18 
(1972) 95 ss. 

24  Qualche esemio (am plias: O'BrtisN MrrntE tnt. 41 755 as.). Per ii senato-
consulto contra rem publicam faclum olden, cm. Sail. 1>. Cat. 50,3; Caes, b. a. 1.2. 
Per it sc, sul tamultus, c(r. Dio Cass, 3731; 41.3; 46.29; Cic. Phil, 531. Per la di-
chiarazione di hostis publicus, cfr. Sail. b. Cat. 36.2; Cie. Phil. 11.9, 15; 29; Suet. 
Aug. 17.2, Per Ic quaestiones extraordinaniae v. in/na n. 5. 

25  SuIte tracce di PLAUMANN (nt. 1) 355 as. In questo senso anche GuARn'io 
(lit. 2) 210. 

26  Ii PLAUMANN (nt. 25) giustifica ii facto con I'invecchiamento dei1'istitut dit-
tatoriale e con Ia tendensa della dictatura a diventare coilegiale e elettiva (si ricordi 
la lex de prodictatore ceando e la successlva lex Metilia de aequando magistri equi- 
turn ci dictatoris iure del 217 a. C.: R0TO'mI, L. p., 215 a.). Giustificazioni visibil-
mente fragib e the, inoirre, mal si conciliano con Is inclinazione alle soluzioth dit- 
tatotiali ed eccezionali, caratrenistica proprio della fase di crisi dells respublica na-
zionale romana. D'altra parte, se Is tendensa dci ternpi era verasnente quella ad uns 
dittarura coflegiale perch6 nel 48 e nd 43 a. C. il cd. .cu, fece riferianento ad en 
solo console? Rispondere cisc si trattava del solo console disponibile dl farto in Rorna 
non giustiflca l'esclusione de hire drJI'altro console. 
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ma anche talvolta a magistratus inferiori e addirittura sine imperia 27. Nei 
casi a no noti, iafatti, it senaus consultum parla spesso dei consules o di 
uno di essi , ma parla altre volte delVinterrex , dei praetores 30,  del 
magister equitum 3°,  dei triumviri rei pibiicae constituendae , di qui pro 
consulibus sunt ad arbem , nonché (quattro volte) dei tribuni plebis in 
aggiunta ai consoli (a al magister equitum) ed ai pretori . E vera the a 
volte il riferimento ad tin magistrato minore o diverso dai consules Si 

spiega per I'assenza a la mancanza del magistrato superiore , ma quel 
the con ogni buona volontà non è spiegabile in inodo plausibile, sul 
piano del diritto costituzionale, è il ricorso, in una con i sommi magi-
strati cum imperio, anche a proconsoli, a magistrati inferiori e sopra 
tutto ai tribuni plebis '. 

Si ricordi the II dictator optima frge  creatas aveva biaogno di essere Inve-
sito con una specifica lex curiata de imperio. 

28  Anibo i consules nel 100, net 63, net 62, net 49, rid 43 a. C. Un solo con-
sole nel 48 (P. Servilia Vatia Isaurico, e non Cesare che era salpato it 4 gennalo) 
e net 43 (Ottavlario, e non Pedio the era assente dii Roma). Per la docutnentaiiionc 
relativa alle nu. 27.34: PLAUMANN (sit. 1) 327 as. 

29  Net 77 e nel 52 a, C. 
3° Net 43 a. C. (sc. contro Ottavano). 
31 Net 47 a. C. (si tratrava di Antonio). 
3° Net 43 a, C. 
3° Net 77 a. C. (in aggiunta all'interrex), nel 52 a. C. (con consoli e tribuni 

della plebe), net 49 a C. (con i consoli, i pretori e i tribuni della plebe). 
34  Net tOO a. C. (can j consoli e i pretori), nel 52 a. C. (con I consdi, i pretori 

e I proconsoli), nel 47 a. C. (cc,l magister equitum). 
3° Retra nu. 28-32. 
36 Secondo it Pr.AtfII&i (nt. 25), il su. stahiliva in questa ipotesi che I praetores, 

I proconsoli e I ttibuni dells plebe fossero adibiti a titolo di aiuto, cioè come su-
bordinati, dai magistrati superiori. Stando at tesro del senatus consultum del 49 
a. C., riportato in Cacs, 1'. c, 1.5, questo rapporto di subordinazione non risulta 
dent operam consules, praetores, tribuni plebis, quique pro coss. sunt ad urbem, ne 
quid res publica detrimenti capiat. N mi sembra bent interpretato Cic. pro Ra& 
720 reuativo al ed. su. del 100 ii, C.: Fit senatus consultum ut C. Marius L. Vateñus 
consules adhiberent tribunos plebis at praesores quos eis viderentur operam qua da-
rent, Ut ftnperium populi Romani maiestas qua conservaretur: ad hibent omnes tn-
bunos plebis praeler Saturninam, praetores praeter Glauciam). Qui, se pure è tn-
scritto it testo del .cenatus consultant (ed b lecito dubitarne), la trsscriziorie si II-
mfta ad operamque - conservaretar. E chiaro che it cliscorso di Cicerone tutto in-
teso a mettere in particohare evidcnza II punto the I consofl del 100 a. C, avendo a 
the fare con una sedizione che facova capo at tnibuno della plebe Saturnino (ii per-
sonagglo pnincipale) e al pretore Ghaucia, potevano connare, nelta loro azione a 
difesa della rasp ethlica minacciata, solo sugli altri tribuni p/this e sughi altni praetores. 
Si nod, per convincersene, che I prae!ores non vcngono indicati prima dei tribuni, 
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Tutto si riduce, insomma, alI'esprimere in modo tanto autorevole 
quanta generico c vago 1 'avviso, o se si vuole I 'esortazione, secorido cu 
certi magistratus (disponibili e di fiducia, sia pure) debbano, nei limiti 
delle loro attribuzioni costituzionali, difendere la res publica, affermarne 
la supremazia, curare che non soifra nocumento alcuno. La genericità 
del decretum senatorio è tale, che non si precisa nemmeno se la difesa 
della res publica debba essere svolta contro aggressioni interne o ester-
ne o di ambedue i tipi. Tanto meno si precisano modalità di azione con-
creta. 

Considerato in se stesso, ii ed. su. non aggiunge, in conclusione, 
alcurichè di nuovo a quanta gui è implicato dalla costituzione, a quanta 
tutti gA sanno e debbono sapere. Difendere la res publica, afferinarne 
La supremazia, evitarle ogni pregiudizio questo è appunto il dovere 
istituzionale dci magistratus. Esprimere pareri e non phi che pared: 
questa è appunto Is funzione istituzionale del senatus. E fuor di dubblo 
die sotto ii profilo politico is carica derivante da un consultum di questo 
tipo debba essere stata notevole. Ma l'avcrne inferito conseguenre giuri-
diche, Paver affermato che, nella dichiarazione dello state cli emergenza, 
it diritto emerge dalla neccssità e II senate ci aggiunge appropriati con-
sigh, è stato sokanto un giuoco di parole r. Dalla necessità non scaturisce 
diritto, ma sgorgano fatti, e ii senatus consultum, nel porla in ri-
lievo, non vi collega affatto conseguenze giuridiche, cioè vincolanti per 
magistrati a per chicchessia. Sul piano giuridico-costiruaiotiale ii consul-
turn è da qualificatsi solo come un richiatno dci magistrati all'adempi-
mento del loro doveri o tutt'al phi, per esprimerci in termini priva-
tistici, come un mandatum tua gratia tan/urn a far ciô che è in loro 
potere di fare, vale a dire come un puro e semplice consilium . La 

come sarebbe stato neIl'ordine regolare dde magistrature, ma vengono indicati prima 
i tribuni (di cui faceva pare Saturnino) e poi I praetores Sal senatus consultum 
del 100 a. C. v. romunque, in varia senso, anche: BAUMAN, The Crimea Maiestatis 
in the Roman Republic and Augustan Pnneipate (1967) 50; LINTOTT (nt. 1) 152; 

UNGEra'i-SrmiNaG (nt. )) 72 a. 
37 MOMMSEN (nt. 23) 694 a., che pure in fondo inruisce i termini del problema, 

anche se traduce una situazione politico, di faire, in termini inaccettabili di e dii-itra 
sostanziale : 	Vielmelir durfen she these Senatsbcschlüsse gar nicbt von formellen 
Rechtsstandpunkt sos beurtheilt werden: das Rceht gibt, viehnehr, die Noth, and 
der Senat ala die höchace berathende Autoritär der Gemeinde fi'igt nur, iridem er 
den Nothatand verkündigt, Rathschiiige hinzu, wie die jetzt zulässige und gebotene 
Selbsthüife am zweckmaligsten zu orgamairen sd x. 

Cfr. Gal 3.156. 
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funzione della bandiera di Nelson sull'albero di maestra della Victory: 
I'Inghilterra attende che tutti facciano ii loro dovere. 

5. - Ci dicono forse qiialcosa di piü, per potere intuire le impli-
cazioni costituzionali del decretu,n senator, le vicende che, a nostra co 
noscenza, seguirono nei vari casi all'cmanazione di un cd. so.? 

Esse ci dicono certamente che in molti casi I magistratus trassero 
dal consultum impulsi ad inizintive coraggiose, ardite: leve militari, espli-
cazioni severe di coercilio sui cives, azioni di guerra civile. Non indu-
geremo sugli episodi, notissimi. Tuttavia gli avvenimentl ci dicono anche 
che in altri casi i ma.gistratus, put avendo ottenuto it conforto del decre-

turn senator procedettero can i picdi di piombo e, come Cicerone net  
63 a. C., ritennero opponturlo far espressamente capo al senator per 
I'approvazione preventive di azioni impegnative . Comunque non ci 
permettono affatto di indurre che Ic misure eccezionali prese dal con-
rules, o chi per loro, fossero titCflute o da ritenersi legittimate una volta 
per sempre dal senator consultum. 

Quando si afferma che it cd. so. conferiva ai consoles (per non par. 
lare degli altri magistrati) i pieni poteri, si dimentica che i pieni p0-

ten, esprimentisi essenzialmente mediante la coercitio, già spettavano 
istituzionalmente al consoles, in virtit dell'imperium mains di cui erano 
titolari 40  Se mai, dunque, occorrerebbe provare che 1 consoles e via 
dicendo erano sottratti, in viri di una permissio del senator consultum, 
at ins intercessionis dci tribuni della plebe e at ins provocationis dci 
cwes sottoposti a coercitio. Ma è impress. impossibile. Anche se non 
risulta the contro it cd. .cu. (o meglio, contra,  la richiesta dello stesso o 
contra,  i provvedimenti presi a seguito di esso) i iribuni plebis abbiano 

mal opposto l'intercessio , non è dimostrabile in alcun tnodo die 

$ Cfr. Sail. b. Cat. 46.5 e 47,3: Consul Lentulum, quad praelDr erat ipse mans 
tenens in senatum perducl, reliquos cum custodibus in aedem Concordiac venire 
lubet.. . igitur perlectis litteris, quom prius omnes sigma .cua cognovissent, senatus 
decernit, uti abdicato ma gi.ctratu Leneulus item que ceteri in liberi: curt odiix ha-
beaniur. Amplius sulla vicenda: UNGERN-S'rESNBERG (nt. 1) 86 ss., ill as. 

40  Per tutti: SIBEa (nt. 6) 78, 92 a. 
41 SulIe discussioni in proposito: ANTONINL (nt. 1) 58 sa. Curiosa l'agertnazione 

del MENDNER (nt. 1) 259, secondo cui ii cu, del 133 a. C. fu <4 bloccato cial veto # del 
xnsole Q. Misdo (<4 dos Veto des amticrctidcn Knsuls Q.  Mucius Scaevola i.).  Co. 
munque ii console del 133 era Publio Mucic Scevola (nello stesso lapsus incorrollo 

BErn e MOSCHETTI cit. ratio nt. 1). 
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l'intercessio non potesse essere fatta valere 42•  Quanto alla pro vocatio ad 
populurn, ii fatto innegabile che ii pi-6 delle volte non la si sia esercitata 
contro 1'aione violentemente repressiva messa irt atto dal consules o da 
altri magistrati non deve farci dimenticare che prima Ludo Opimio , 
poi Caio Rabirio , poi ancora Cicerone furono posti in stato di accusa 
per aver messo sotto i piedi il ius provocationis dei dyes Romani. Se I 
primi due furono assolti , non lo furono perché si riconoscesse che aye-
vano agito fondatamente in esenzione dalla provocatio '. E cia eviden-
temente signiica che la copertura fornita ai consutes e via dicendo dal 
cd. su. ebbe vatore esciusivamente politico'. 

Questi argomenti trovano significativo conforto nel discorso di Ce-
sare at suoi soldati dopo I'emanazione del senatus con.cultum del 7 gen-
nato 49 . Cesare aveva tutto Yinteresse a qualificare di iricostituzionale 

42 L'argotnento die solitamente Si porta contro la proponThilità ddll'intercessio 
del tribuni è usia petiñone di principia: si dice infatti the, essendo stato di solito 
ii .cu. determinato dalia necessith di bloccare i trilnrni plebis, quesd evidentesnente 
non potevano bloccarlo a loro volta cal veto. V. anche mire nt. 51. 

43 Infra a. 7. 
44  Sul fanioso processo, per tutd: Thutcnr, Perduelllo (1938) 161 as. 
4-5  In ordine alla complessa e notissirna vicenda, è sufficiente II rinvia ai cenni 

die si leaono, cia ultimo, in RODL (nt. I) 40 as. 
46  Cicerone, come e nato, tomb dall'esilio a seguito di due rogaziones de re-

vocendo Cicerone (58 e 57 a. C.): ROTONDI, L. p., 400 ss. 
47 Per Opimio v. infra n. 7. Per Rabirio, si ticordi arszi tutto the ii proscio-

glimento fu dovuto all'abile intervento di Metello Celere, die sciolse i comulia 
(cfr. Dio Cass. 37.27-28), Comunque, 	nato che la difea principale, svolta 
cIa Ortenslo, sostenne che Rabirio non aveva comrnessu ii fatto (partecipazione 
all'uccisione di Saturnino) imputatogli (cfr. Cic. pro Rab. 6.18) ed h altret-
tanro nato the la malcauta orazione diferisiva di Cicerone, assai sfavorevol. 
monte accolta da11'assembea, non fu volta a giustificare ii sezz alas consult HM 

sul piano giuridico, ma a sostenerne ii buon fondamento sul piano politico. Cfr., 
ad esempio, Cic. pro Rab. 8.24: Atqui vidernur hac in return natura tria fiasse, 
ut cut cam Saturnino esset, aut cam bonis, ant lateret. latere mortis eras' instar 
ttzrpissimae, cam Saturnino esse furoris et sceleris; virtus et bcrnestas et pudor cum 
consrdibus esse cogebal. hoc in igitur in crimes't vocas, quad cam cis fuerit C. 
Rabirius quos amentissima.s laissez si oppugnasset, tar pissimus si reliquftset' Cfr. 
anche Cic. in Pis. 2.4: Ego in C. Rabirio perduellionts rc'o XL anais ante me 
consulem interpositam senatus auctorilatem sustinui contra invid lam aique de/endi. 

45 La teal coincide con quella degli autori citati in/re ntt. 75 e 76. Con questa 
diifcrena: else, a tnio avviso, essa contribuisce a climostrare Is inconfigurabilit 
del cd. su. 

49  Cacs. b. c. 1.7, in relszione a 1.5 (retro ntt. 4 e 6). 
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ii senatus consultum 5 , ma non penth nemmeno lontanamerite a farlo. In 
prilno luogo, Ic vediamo deplorare the sia state concusso dai suoi nemici 
di Roma, indipendentemente dal senatus consttlieirn ernesso in odio di 
lui, il diritto di veto, mai prima eliminate o impedito, nemmeno da Silla, 
del tribuni plebis 51:  ii the sta a confermare che l'ostacolo giuridico al 
ius infercessionis certamente non derivava dal cd. su. In secondo luogo, 
ed è ancora piü interessante, vediamo che egli, con riferimento a tutte le 
volte in cui precedentemente era stato amrnesso II senatus consultum 
c videant consules > e a tutte le volte in cui alia sua emanazione era 

conseguita Ia chiamata dei cittadini alle armi u,  segnala in punto di fatto 
the L'avvenimento si era verificato in situazioni ben diversamente gravi 
da qudla presente: facturn in perniciosis 1egibzs, in vi tribunicia, in 
secessione populi, tern pus locisque editioribus occupatis. Pus condan-
nando implicitainente tutti i funesti precedenti (exempla) del passaIc 53, 
Cesare non pone ii problema delia costituzionalltà del preteso su. Evi-
dentetnente perche leidolon del su, gli è ignore . 

6. - L'unica difficoith alla nostra tesi deriva, almeno a prima vista, 
da un passo del Bel/um Catilinae di Sallustio , là dove, avendo detto che 
a un certo punto II senatus decreth darent operam consules ne quid 
ret publica detrimenti caperet , Sallustio continua con queste parole: 
ea pot estas per senaturn more Romano magistratui maxima permittitur, 

SO Tanto pii the nel 63 a.C. era state uno dci principali fautori deil'accusa 
contro C. Rabirio. 

11 Novum in re publica mt roductum exemplum qucritur, at tribunicia inter-
cessia notaretur aique oppf:meretur, quae superiori bus annis armis esset rest it uta. 
So/lam audata omnibus rebus tribunicia potest ate (amen inrercessionem liberam 
reliquisse; Pompeium, qul afflissa resfituisse videatur bone,, etiam, quae ante habuerint, 
adernisse, quotiescuruque sit decretum, darent aperam magistratus ... I brani di 
questa e delle ntt. 52 a 53 sono di Cues. Ii. a. 1.7. 

52 Quotiescumque sit decretum, darent operant magistrauec, tie quid res 
publica detrimenui caperet, qua voce et quo senatus constdto pop u/us Romanus 
ad arma sit vocatus,... 

53 Atque hacc supertoris actatis exempla expiata Satarnini atque Gracchorum 
casibus docet. 

54  Stupisce la contraria argomentusione del RöDL (nt. 1) 43, influenzata dafla tesi 
del Plaumann. Secondo il Rodl, la mancata contestazionc della costituionu1it'a 
del senatus consuUum proverebbe the Cesare ammetteva, in linea di principio, 
Ia conformità dello stesso alla costituzione. Ma l'argomento e silentio non vale per 
chi, come Cesare, aveva avuto paste xiell'azione contro Rabirio e, piii tardi, per 
l'esilio dde stesso Cicerone. 

55  Sail. b. Cat 292.3. 
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exercitum parare, bellum gerere, coërcere omnibus modis socios atque 
cives, domi mi(itiaeque imperium atque ludicium summum habere; euler 
sine populi iussu nullius earum rereem consuli ius est. 

Solo in questo famoso passaggio it su. si  congura come istituzione 
autonoma della tradizione costituzionale romana, ed essenzialmente su 
esso fanno leva gli studiosi deli'argomento per dar consistenza all'eidolon 
del su. . Ma è da vedere quanto Sallustio esprima in questo punto di 
yenta storica, e quanta invece cgli costruisca fantasticamente per dare 
un senso at quadro drammatico net cui disegno è impegnato . 

Cominciamo cal riEevare che Sallustio, per voler assegnare grande 
rilievo at suo eidolon, finisce per conferirgliene incredibilmente uno 
troppo grande. U senatus consultum, egli dice, autorizza i consoli all'eser-
cizio di poteri illimitati sEa bene . Ma egli prosegue incautamente affer-
mando che, ove non intervenisse it senatus consultum, i consoli non 
avrebbero la possibilità di esercitare nessuno di questi poteri senza it 
voto delle assemblee (ii iussus populi): e sEa male. Sta male percb6 ê 
notorio agli storici del diritto romano che la delibera delle assemblee, 
salvo che per II punto relativo alla pro vocatio ad populum, non era 
affatto richiesta . Sallustio è davvero fuoni strada quanto a informs-
zione giuridica ed e umanamente giustificabile, anche se non puè essere 

56  In part.icolare, ii PLAUMANN (nt. 1) 357, vede in questo passe sailustiano 
is prove del deinitivo ilitegrarsi del su., ad onta de1l'opposiione precedentemente 
avolta dai popidares, nella costitu.zione remana. 

57  Sarebbe Un foot d'opera (dimostrativo, oltre tutto, di Vera e propria teme-
rarietI) tentare di prendere posizione, a questo punto, ndlla dibattutissirna questione 
dci caratteri c dci limiti di Sallustio storiografo, particolarmente come autore del 
bdlu,n Caiilinae, Una sintesi efficacissima della questione si legge in LA PENNA 
(nt. 3) passim e specialm. 68 ss. Mi flnuiro a segnalare tre punti, che mu sembrano 
incontroversi: 1) Ia scarsa propensione di Sallustio per una esposizione minuiiosa 
dci fatti; 2) la tendenza di lui, quanto meno nel belum Catilinac, ad ma rappresen,  
tazione dratnmatica, a guisa di tragedia, della vicenda (elm, IJLMANN, Essat stir le 
Catilina de Salluste, in Rev. philal. 42 [1918] 5 ss., C, in cauta adeslone, SYME, 
Sallustio [tr. it. 19681 84); 3) l'inclinazionc di Sallustio, se non a svalutarc Cicerone 
(come pure è stato spesso largamente sostenuto), a non sopravvalutarlo, a non tico 
noscergli quella importanzs preminence e addiriccura decisiva che Cicerone stesso 
amava attribuirsi (cfr. ad  esempio, LA PENNA Ins, 31 84: oanche l'equità stotica piti 

elementare riehiedeva che, di fronte Si vanti di Cicerone, la rnisura fosse ristabilita s). 

Suggestivo ii permittitur, the esprime ii concetto dell'autorizzaziorie, cioè della 
rimozionc da parte del ienates dci limiti posti daila prassi costituzionale ai magi-
stratus: i quail erano tentiti, quanta meno sol piano giuridico, a chiedere ii parere 
del sSnata in ordirie alle bra iniziative. 

39  Sui rapporti tra II cd. su. e la tex Sam protila de capite dvii, in/ni n. 7. 
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criticamente seguita, l'opinione di chi, disorientato, dichiara: 	tout ce 

développement [da ea pQtestas alla fine] me semble être une inter-

polation > 0. 

Interpo]azione no, ma creazione (antastica at Ed eccone, se non erro, 
la plausibile spiegazione. 

E now, e sicuro die II cd. su. in odio a Catilina fu decretato it 21 
ottobre del 63 a. C. e the solo successivamente, a seguito di una riunione 
in casa di M. Porcio Leca (riunione avvenuta nella notte tra il 6 e it 7 
novembre), Caio Cornelio e Luclo Vaguntcio tentarono, la mattina del 
7 o forse dell8 novembre, di togliere Ia vita a Cicerone '. Questi pronun-
cia la prima Catilinaria IT novembre, inducendo con essa Catilina ad 
aflontanarsi da Roma ed a recarsi nel campo di Manlio in Etruria. Alla 
data in cui fu emesso, dunque, it senatus consultum altro valore non ebbe, 
anche in questa vicenda concrete, che di generico avvertimento: tanto 
generico e vago, che Cicerone non pensb nemmeno per un momento a 
fermare Catilina e i suoi arnici e che la stessa prima Catilinaria ondeggia, 
come è stato da tempo rilevato 6 , tra la minaccia e la preghiera a Cati-
lina acch6 Si allontani da Roma . Nella narrazione di Sallustio, invece, 
la sequenza dei fatti è diversa: prima si parla del convegno not turno in 
casa di Leca , poi dell'attentato alla vita di Cicerone , poi ancora del 
sopravvenire di notizie allarmanti circa l'insurrezione armata di Manlio 
in Etruria 7, e flnaltncnte si esplode nella scene madre di Cicerone die, 
ancipiti malo permotus, rimette Ia gravissima situazione ad un consultuns 
del senato . In questa sequenza crescenre, di cui non sta a noi e in 

60  WiLLEMS (at. 4) 252 at 6. 
61  Riferimenti in LA PEtA (at. 3) 86 at. 101. 
62  C&. Cic, Cat. 2.1 .1, in cui si annuncia al popolo, ii successive 9 novembre, 

che Catilina abut, excessit, evasit, erupil. 
BOSSIER, La conjuration de Catilina (190) 183. 

64  Strano uso dei pieni poteri da parte del console, quello di non arrestare 
a tempo, n6 dopo ii senatas consallum del 21 ottobre n6 dopo la aeduta dell'8 
novembre (e prima della fuga in Etruria), Catilina e i suoi amid 11 fatto the 
nemmeno Sallustk,, put moltiplicando gli avvenimenti anteriori al cd. su. e con 
ferendo a quest'ultirno tantc' peso costitu2ioan1e avverta la contraddizione, se non 
significa svalutazione tendenziosa dde cap acità di Cicerone come uomo d'azione, 
significa per Jo mean the Is rilevanza attribuita al senatus consuitum è veramente, 
diciamo pure, un'interpolazione deil'artista nel contesto narrative deLlo storiografo. 

Sail. b. Cat. 27.3. 
66  Sail. b. Cat, 28.1-3. 
67  Sail, 1'. Cal, 28.4. 
68  Sail. b. Cat. 29,1: Ea cam Ciceroni nuntiarenlur, ancipiti male permotus, 



368 	 SPUNTI DI STORIA coSTzrt3ZIQNALE 

quests sede individuare i sottintesi 1, il senatus consultum si pane arti-
sticamente come l'avvenimento cilminante di tutta Ia vicenda di Cati-
lina: l'avvenimento che segna decisamente Jo scoppio della crisi, il pas- 
saggia di Catilina dalla parte dell'ingiusto 	Spostando l'epicentro degli 
avvenimenti dalla prima Catilinaria 71  al senatus consultum del 21 otto-
bre (il the, per veritii, ha tutta Paris di esser stato fatto anche per ri-
durre, se non per contestare, la ti.Ievanza dell'azione personalmente svol-
ta da Cicerone)", Sallustio è spiegabilmente portato a conferire al de-
cretum senatus una importanza pregnante. Di qui la costruaione fantastica, 
da paste sua, in sede artistica e senza pretese di rigorosa testimonianza 
giuridica deII'eidolon cui i posteri henna dato anche un name, il nome 
di su, 

7. - Con cia le cose finalmente Si chiariscono anche dall'angolo vi-
suale, the qui particolarmente interessa, dells costituzione romana. 

Se II cd. su. è soltanto un mito della storiografia post-romana, è vano 
chiedersi se fosse un istituto costituzionale , anticostituzionale 75, extra- 

quod neque urbern ab insidiis p11 veto consilio longius tueri poterat neque, 
exercitus Manli quantus eat quo consillo fore:, satis corn pertum habe bat, rem 
ad senatum re/efl, jam antea a rumoribus volgi exagitatam. 

Retro nt. 57. 
0 Sail. b. Cal. 301 Qui bus rebus pertnota civitas atque immutata urbis 

faces erat, 
71 La quale anche per Sallustlo viene pronunciata a qualche distanza di tempo 

(non precisata) dal senatus consul/am: dr. Sail. b. Cat. 31.6. 
72  Retro nt. 57. A inio avviso, rielle parole dedicate aila prima Catilinaria da 

Sallustjo è diffidilxnente conrestabile una vena sottile di ironica smitizzazione. Cfr. 
Sail. b. Cat. 31.6: Turn M. Tullius consul, sloe preesenhia eius (net senato) .cive 
Ira commotus,, orationeur habuit luculentam atque utilern tel publicae, quam postea 
scrip/am edidit. L'importari2a dellorazione 	riconosciura a denti piuttosto stretti 
(utiis rei publicae), ma è significativo il fatto the la si qualifichi come puramente 
occasionale (doe come occasionsta sul momenta dellintervento di Catilina alla 
seduta del senaro) e che Sc ne asseni lo spunto, in altemativa, o al timore o 
ail'fra di Cicerone. 

Sallustio, certo non egregiamente nutrito di cul ruts giuridica, pub anche 
essere scusato se ha conferito (diversaniente da Cesare) quali&a di istituzione giu-
ridica a tutta una sthe di exempla di fatto. La fonte, ai nostri fini, ? atecnica, 

4 La tesi della costituziona1it (a meglio, della progressiva costituzionalizza-
zine) del cu, è quella deil'Uaoa-Smarqinaa (nt, 1) 133. V. anche nt. 25. 

75  Morussa, Das römische Strafrech: (1899) 257; WLLLEMS (at. 4) II, 256; 
BARBACALLO (nt. 1) 81 ss. ed altri. 
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costituzionale . Inquadrati nella loro vera luce, gil exempla a noi nod 
Si scindono in altrettanti senatus consulta cli contenuto puramente gene-
rico e di efllcacia giuridica puramente esortativa, quincli nulla pid cli un 
complesso di implicazionl politiche (non sempre le stesse anche se 
spesso tra lore analoghe) the a quel consn!ta furono riconnesse nell'arco 
di tempo Era I Gracchi e ii triumvirate del 43 a. C. La storia che concerne 
questi exempla e it lore ripetersi e it lore venir ineno ha interesse ed 
è legittima non come storia di un'istituzione che non vi è mai stata, 
nemmeno sul piano extragiuridico, ma come storia di certe ricorrenti 
vicende politiche. 

Sicché, per incominciare dal prime e discusso caso di asserito su., 
non vale arrovellarsi, nella lettura del testi relativi agli avvenimenti del 
133 a.C., sul se sia stato emesso oppur no un senatus consultum con la 
formula c videant consuIes ne quid res pubtica Jetrimenti capiat > 
Anche se it senatus consultum in questione fu emesso (e pare proprio di 
no), Pessenziale è che it console Publio Mucio Scevola si rifiuth di im-
pegnarsi contro Tiberio e i suoi seguaci in un'azione politica the II suo 
rigore di severn giurista non giustificava . L'iniziativa politica, con tutti 
I pericoli ad essa inierenti, fu assunta a titolo private da Scipiotie Nisica 
e portb a conseguenze di violenza reciproca die determinarorio succes-
sivamente it senatus ad avallare la quaestio extra ordinem esercitata con-
tro i Graccani clai successori di Publio Mucio, Rupilio e Popillo °. 

Ii rigorismo giuridico (oggi si direbbe it legalismo) di Publio Mucio 
non si ritrova certo in Lucio Opimlo, it console che net 121 fece piazza 
puhita del seguaci di Codo Gracco. Lo spunto del senatus consultum que-
sta volta vi fu ' ed Opimie ne profittô largamente, correndo peth püi 
tardi II rischio di essere, alIa stessa guisa di Popilio, condannato in 
un processo cmiziaIe r. Ma a questo proposito non è inopportune denun- 

76 	Ltow (nt. 9) 339. 
v Si trattava comunque di un atto indubbiamente costituzionale, perché II 

senatus era legittiinato, su relatio del magiatrati, a dar pareni su qualunque aware 
di state. 

78 Per un'accurata esposizione RöDL (nt. 1) 105 ss. Cfr. anche AsTifi, Scipio 
Aemilianus (1967) 211 ss. 

79  Plut. Ti. Cr. 19.91; Appian. b. c. 1.16; Liv. per. 58; Veil. 2.3.2; Val. Max, 
1.4.2 ed aitri 

80  Plut. Ti. Gr. 20.3; Sall. b. lug. 31.7; Val. Max. 4.7.1. 
81  Plut. C. Gr, 14.2 e 3;  Cit. Phil. 8.4.14; Cie. Cat. 1.2.4 ed altre fonti. V. 

retro lit. 4. 
2 Per Popifia, dr. VeIl. 2.7.4 (the indica anche Rupilio, morto perb prima 
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dare la debolezza estrema della tesi secondo cui il cd. su, sarebbe stato 
reso necessarlo dall'emanazione della lex Sempronia de capite civis del 
123 a. C. n  Questa legge vieth di iudkare de capite civis iniussu populi: 
il die, secondo l'interpretazione migliore , signica divieto di isdtuire 
quaestiones ext raordinariae intese aIta applicazione delta pena capitale 
con la solo autoriazazione del senato, anzich con quella delle asseinbtee . 
Ma II divieto di iudicjre de capite civis iniussu populi comportava a mag-
gior ragione the un cittadino non potesse essere portato a morte do un 
magistrato ex imperio suo e senza nemmeno un simulacro di processo: 
solo una legge istitutiva del su. avrebbe potuto superarlo, non guui tin 
senatus consultum . D'altra parte se 11 preteso su. fosse divenuto in 
qualche modo, dopo la tex Senpronia de capite civis, it mezzo atto ad 
autorizzare I consoli a non sottostare at tussus populi, i evidente che 
Opimio sarebbe sfuggito al precesso, oppure sarebbe stato prosciolto 
in considerazione del su. su cut aveva fatto Ieva. Opimio invece non fu 
assolto perch6 II preteso su., istituto costituzionale inesistente, gil avesse 
dato formale licenza di uccidere tremila Graccani, ma perch6 convinise 
I giudici di over agito, tutto sommato, per it bene della res publica S7,  

8. -- E sempre piü chiaro, concludendo, che to stonia del su, come 
istituzione giuridica o sociale rornana non si pu fare: ogni ipotesi di cd. 
su. ha Ia sua propria storia)  che ye studiata a sé. Sempre pi-6 chiaro è 
anche che bisogna sottrarsi ella tentazione di tradurre troppo facilmente 

del 123). Per Opiniio, cfr. Liv. per. 61; Cie. de brat. 25.106; 2.30,132; 2.39.165; 
Cic. part. orat. 230.106; Veil. 2.7.3. 

11  E Ia resi soStenuta, da ultimo, dal RÔDL (nt. 1) 84 ss. 
84  Da ultimo-. KUNICEL, Tintersuchungen zur Entwickiung des rörnisc hen Kri 

minalver/abrens in voysulThnircher Zed (1962) 89. Cir. anche: TJNGEau-STEivaERG 
(at. 1) 48 as. 

85  IDunque, integrazione della (e,t Vateria de provocatione del 300 a. C. 
86  La legge ititutjva del su. è apunto quella la cui mancanza induce taluni 

autori a parlare di incostitu2ona1it deIl'istituto: ad esempio, WILLaMS (ft. 4) 256. 
87 Indubbiamente Opimio non inanth di richiamarsi at renatus wnsulturn 

(cfr. Cic. de orat, 2.30.32), ma l'ergonento fu anergicamente controbattuto dal suo 
accusatore, il tribuno Q. Decio (at it ipsum negat contra leges licuisse Decius). 
Pertanto Opimio fu costretto a sostenere e dimostrare in vie autonolna di aver agiro 
per la salve22a della repubhtica (cfr, Cic. part. orat. 2.30.106; lure led, salutis 
omnium et conseruandac mi publicae cause). Vedere nella sua assotuzione (the non 
fece testo per ii caso di Rabirio) tin ñconosciznento del cd. su, mi sembra azzardato. 
V. comunque: UNGERN-STEflNBEitG (nt. 1) 69 S. 
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in termini di diritto costituzionale quella che fu solo la storia poitica del 
senatus romano in eta repubblicana. 

Politicamente il senato fu la consorteria delloligarchia dirigente: una 
consorteria chiusa, che monopolizzava magistrature e sacerdozi e the, 
dietro Ic schermo del suoi consulla, garantiva concretamente ai magi-
strati ad essa legati la sua piena e incondizionata solidarietâ 11. Ma giuri-

dicamenie, in una res publica a governo formalmente democratico , 
esso era un consesso the dispensava, di regola, soltanto consigli ai magi-
strati che Ii richiedessero . Vi e proprio da stupirsi, nel mondo contem-
poraneo, che it diritto sia usato come maschera di un vølto diverse? 

POSflLLA: Lo C STATO D'ASSEDXO >. 

1. Nato a Sciacca da famiglia catanese nel 1877, Corrado Barbagallo 
pubblicb il libro sul senatss consu1um tdtimum nel 1900 1. Aveva vert-
titr6 anth non ancora cornpiuri ed era state da poco dirnesso dal cele-
brato Istituto di Studi Superiori di Firenze, cui si era recato a comple-
tate gil studi universitari dopo tin bierrnio di Facolta di Lettere a Cata-
nia'. Già l'anno precedente aveva peraltro dato alle stampe, presso Jo 
stesso editore Loescher di Roma, due brevi saggi: uno su una questio- 

158 	II senso vero, politicamente rilevante, del nostro seaatur cansuliwn: 

un x voto di fiducia o ai magistrati, o a ccrti magistrati, i quail erano pertanto 
eserttati dal referre ad senatum per tutte le iniziacive che assumessero in ordine a 
certe contingenze straordinarie. 

89  Sul punto GUARINO, La demoerazia romana, da ultimo in appendice a 
GIJARINO, Rex gestae divi ArgustI (1968). 

° SuIla questione del poteri normativi del senatus repubblicano, ampia 
ragguagTio in: CaizO, Atrivith normativa del senato in eta repubbUcana, in B1DR. 71 
(1970) estr. 

* Nora di lettura premessa aJla riedizione di C. 3ARBAGALLO, [ma misura eccezio-
nale dei Romani. II e senatus consultum ultimum> (rist., Napoli 1980) V sa. 

I Editore Ermanno Lescher e C., Roma. In realtà, come risulta dalla stessa CO-
pertina, Bretschneider e Regenberg, che avevario rilevato Is liliale tomana delia casa 
fondata dal Locscher a Torino (con altra filiale a Firenze), dopo che U grande editore 
native di Lipsia, era morto nel 1892. 

2 Cfr. F. Dr BATTISTA, Corrado Barbagallo e in storia eccrnomka, in Ricerche sb-

riche ed economicha in memoria di C. Barbagallo I (1970) 35 ss,, spec. 38 ss. V. anche 
G. INCAItNATO, Scritti di Con-ado Barbagallo, ivi 139 as. 


