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Resta, come n. 5 delle cotrenti ricostruzioni della 46, IX, un passo
di Marciano, tratto dal libro 14 delle Institutiones™, in cui il tardo
giurista, commentando la lex Iaulia maiestatis, giustappone ad essa la
legge delle XII tavole, che comminava la morte per chi « bostem con-
citaverit quive civem bhosti tradiderit », 1l riferimento & alla perduellio,
alira fattispecie (o accolta di fattispecie) disputatissima ®, in ordine alla
quale mi basta, credo, fare due brevissime riflessioni: in primo luogo,
che la perduellio non fu vista, almeno in origine, come un fatto di giu-
risdizione, ma fu vista come una mancanza punibile esclusivamente in
sede di coercitio™; in secondo luogo che, quande fu rimesso in piedi
dopo lungo silenzio (o fu, come alcuni dicono, addirittura fittiziamente
creato} ® il processo decemvirale di perduellione, il che avvenne nel 63
a.C. allo scopo di incriminare C. Rabirio, nessuno nomind le XII ta-
vole, e Cicerone, difensore di Rabirio, sostenne che il processo fosse stato
imbastito « ex anndium monumentis atque ex regum commentariis » .
Il riferimento, oltre tutto non nominativo, della perdwellio alle Dodici
tavole & una inattendibile induzione di Marciano.

6. — Chiuso. Le mie sono, ripeto”, solamente ipotesi. Ma non
ipotesi, di cui si possa dire, giudicanda summatim, che sono prive di
fondamento indiziario.

PostiLra: I « PRIVILEGIA » DAI ROMANISTI A CICERONE.

1. In un articolo molto penetrante!, mandato in pubblicazione
prima di conoscete una mia nota praticamente contemporanea 2, C. Ven-

2D 48423,

T Da ultimo: B. Santarvcia, Osservazion: sui « duumviri perduellionis » ¢ sul
procedimenio dunmvirale, in Du chdtiment dans la cité {1984) 439 ss.

“ Kaser (nt. 46} 42.

% A. MAGDELAIN, Remargues sur la « perduellio », in Historia 22 (1973) 405 ss.
Ma v. contra: A, GUARING, La « perduellio » e la plebe, in Labeo 21 (1973) 63 ss.

% Cic. Rab. perd. 15.

T Retro n. 1 e nt. 9.

* In Labeo 37 (1991) 339 ss.
U C. Vewnruring, I « privilegia » da Cicerane ai romanisti, in SDHI. 36 (1990)
155 ss.

2 A, Guarmvo, Cicerone cowe e guando, 1n Labeo 36 (1990) 267 ss.
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turini, anche se non accoglie esplicitamente una mia ipotesi’, la arric-
chisce di una implicita e gtadita conferma.

La mia ipotesi era ed & che Cicerone, sviluppando wvaghi spunti
che gid dovevano correre in Roma al suoi tempi, abbia arbitrariamente
attribuiti alle leges sacratze e alle XII tabulae i due famosissimi divieti
sta dei privilegia sia della sottrazione ai comitia centuriata dei giudizi
capitali: norme per le quali le ricosttuzioni correntt delle leggi decemvi-
rali addirittura ricalcano, a mic avviso avventatamente, le formulazioni
(fatte a tutt’altro scopo) che si leggono in un passo del de legibus*. 11
Venturini fa qualche cosa di pid, perché dimostra in modo molto persua-
sivo come la nozione di privilegium sia andata in Cicerone progressiva-
mente cambiando dall’orazione de domo a quella pro Sestio, quindi al de
republica, al de legibus e forse ad altri cenni ulteriori® il che significa
che il nostro personaggio era ben lontano dall’avere sotto gli occhi un
testo, sia pure approssimativo, delle leggi decemvirali.

1! punto sul quale voglic qui richiamare brevissimamente [atten-
zione degli studiosi & quello relativo al perché Cicerone abbia variato ed
esteso la nozione di priviegium da lui attribuita alle XII tavole.

2. Vediamo anzi tutto, almeno per grandi linee, quale sia stato il
cambiamento, e piti precisamente l'estendimento, della nozione di privi-
legium in Cicerone. Le tappe sono, z voler stringere, tre.

? Ljpotesi & stata avanzata, la prima volta, in: A. Guarino, Il dubbio conte-
nuto pubblicistico delle XIT tavole, in Labep 34 (1988) 323 ss. Il Venturini cita pit
volte, astenendosi dal criticarlo espressamente, questo mic prime scritto, tuttavia
il massime cui egli si spinge & di dichiarare, «se non altro, prudente rinunciare
al tentative di specificare per viz di congettura l'esatta formulazione e lesatta
portata dell'originario divieto » (cfr. p, 172); di esprimere « Pimpressione che nelle
XII Tavole, cosi come nelle piti antiche leges sacratae, la richiamata competenza def
comizi centuriati fosse formulata in termini tutt'altro che cristaflini» (cfr. p. 187);
infine di affermare, con riguardo ai privilegia, che il pensieto di Cicerens « sia stata
elaborato, facendo leva su oscure disposizioni arcaiche, dal pensiero aristocratico
postsillano » (cfr. p. 195).

4 Cfr. FIRA 17 (1941) 64 s.: « privilegia ne inroganto. de capite civis nisi per
maximum comitatum . .. ne fernnto » (parole tratte dal de leg. 3.11, omettenda perd
un inciso incompatibile con Petd delle XII tavole: «ollosque gquos cemsores in
partibus populis locassint »). Dello stesso avviso, sc non erros VENTURINI (nt. 1)
190 s,

5 T testi cui si riferisce il Venturini sono, pid precisamente: de dowe. 43-44, pro
Sest. 65 e 73, de rep. 261, de leg. 3.11 e 3.44, Brut. 89, Parad. Stoic. 432, To I
miterd per brevitd il discorso ai passi della de domo, della pro Sestiv e del de
legibus.
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Prima tappa. Nell’'orazione de domo, pronunziata nel settembre del
57 a.C., Cicerone, accogliendo una indicazione che durante l'esilio aveva
rifiotato 8, accusa di privilegium, richiamandosi alle leges sacratae e alle
XIT tabulge, il secondo plebiscito Clodio del 58 a.C., ciog quella fex
Clodia de exsilio Ciceronis che lo riguarda personalmente: « guwo iure,
guo more, quo exemplo legem wominatim de capite civis indemnati tu-
listi? vetant leges sacratae, vetant XII tabulae leges privatis bominibus
inrogari: id est enim privilegium » 7. 1l privilegium & qui prospettato
come una qualunque legge emessa nominativamente ad personam®.

Seconda tappa. Nell'orazione pro Sestio, pronunziata nel marzo del
56 a.C., Cicerone, accogliendo un’altra indicazione ricevuta durante Pesi-
lio®, fa ancora appello alle leges sacratae ed alle XII tabulae per invo-
care non solo il divieto dei privilegi, ma anche quello delle rogationes de
capite cipis portate a comizi diversi dai comitia centuriata®™, e per accen-
nare, in maniera piuttosto confusa, che I'unc e Paltro divieto riguardano
le leggi istitutive di indicia criminali (« non posse quemquam de civitate
tolli sine iudicio; de capite non modo ferri, sed ne iudicari quidem posse
nisi comitiis centurigtis ») "': il che sembra implicare non tanto un rife-
rimento alla lex Clodia de exsilio Ciceronis, quanto un riferimento alla
precedente fex Clodia de capite civis Romani, istitutiva di una qugestio
a carico di chi avesse mandato a morte senza processo un cittadino ro-
mano 2. 11 prévilegium & qui adombrato come una legge anche non i
personam, ma in ogni caso incostituzionalmente diretta ad affidare ai
concilia plebis un giudizio de capite civis ™.

Terza tappa. Nel de legibus, opera scritta dopo la morte di Clodio,
apptossimativamente tra il 50 e il 45 a.C., Cicerone, rinunciando al-
Vautoritd delle leges sacratae, attribuisce alle sole XIT Tabulae, come

6 Cfr. Cic. ad Art. 3155, su cui: GuUarmno (nt. 2) 276 e nt. 50; VENTURINI
{nt. 1) 170.

T Cfr. Cic. de dom. 43-44.

& Sul punto: VENTURINI (nr. 1) 170 ss, il quale nota anche che questo passag
gio si inserisce nel testo della de damo « quast come digressione pleonastica, tale
da interrompere la linearithy dell'argomento complessivo per inserirvi il richiamo di
una circostanza enucleata in termini senza dubbio ambigui».

? L'indicazione era provenura da L. Aurelio Cotta: ¢fr. de domo 68, ma sopra
witto pro Sest 73 e de leg 3.45.

1 Cfr. pro Sest. 65.

11 Pro Sest. V3.

12 G Rotonpr, LPPR. (1912) %94 s,

13 Sul punto: VenTurint {nt. 1) 186 ss.



104 IL GIURIDICO NELL'ORDINAMENTO RGMANO

norme tra loro strettamente connesse, il divieto dei privilegi e quello
delle condanne non richieste ai comizi centuriati: « leges praeclarissimac
de duodecim tabulis tralatae duae, quarum dltera privilegia tollit, altera
de capite civis rogari nisi maximo comitiatu vetat » . 11 privilegium an-
cota piti chiaramente (senza con cid voler dire che siamo di fronte ad
una concezione inequivocabile) viene qui allontanato dalla nozione della
lex emanata ad personam, quindi dal riferimento alla lex Clodia de exsilio
Ciceronis, ed accostato all'idea di una legge che sancisce una norma ge-
nerale, ma incostituzionalmente lesiva dei diritti di una persona singola,
Ia quale & nella specie, per ovvio sottinteso, Cicerone “.

3. Quale &, dunque, la spiegazione pil verosimile di questo pro-
cesso di distanziamento della specifica lex Clodia de exsilio Ciceronis, che
si avverte nelle successive manifestazioni di pensiero dello stesso Ci-
cerone?

Secondo il Venturini, & poco plausibile che il nostro si sia espresso
in tali modi per il fatto di essersi reso conto dell’insufficienza dei suoi
primi argomenti *; pid probabile &, a suo parere, che Cicerone, essendo
ormai « reinserito nella vita pubblica » e quindi libero da preoccupazioni
strettamente personali, abbia voluto intervenire nel dibattito costituzio-
nale circa 1 poteri det concilia plebis (e dei comitia tributa) con un suo
ripensamento di sempre pit deciso orientamento filo-aristocratico V.

Ebbene, pur senza negare la verita dell'orientamento politico cice-
roniano posteriore al ritorno dall’esilio, io sarei dell’avviso che, per
quanto attiene al tema di cui c¢i stiamo occupando, le motivazioni pri-
marie dell’atteggiamento di Cicerone in ordine al suo ingiusto esilio
siano da ricercare in un ambito pitt vicino ai suoi personali interessi.
Non bisogna infatti dimenticare due cose: anzi tutto, che Clodio non
perse immediatamente influenza politica con il ritorno di Cicerone, ma
che il suo partito restd ancor vivo quanto meno sino alla sua morte, se
non anche dopo*¥; secondariamente, che il ritorno di Cicerone a Roma
fu deliberato proprio con una legge ad personam, pienamente paragona-

W Cfr. de leg. 3.44. Per la formulazione, relativa ad una costimizione ideale, che
la dottrina corrente usa infondatamente ritenere derivata dal testo decemwirale:
de leg. 3.11 e retro nt. 4.

I5 V. riassuntivamente: VENTURINI (nt. 1) 192 s.

1% Ciod, per intenderci, degli argomenti addotti necll’otazione Je domo del
57 a. C,

7 Amplivs; VENTURINI (nt. 1) 188 ss,

18 Clodio monl il 18 gennaio del 52 a.C. e la sua morte provocd, per reazione
dei suoi clienti, l'incendio della sede del senato.



IL DUBBIG CONTENUTO PUBBLICISTICO DELLE XII TAVOLE 105

bile alla seconda lex Clodia del 58, ciot con la lex Cornelia Caecilia de
revocando Cicerone del 57 a. C. Y.

Se due pid due fa quattro, non & difficile pensare che la nozione
di privilegium esclusivamente inteso come legge ad personam venne ma-
lighamente addcbitata dai nemici di Cicerone anche alla lex Cornelia
Caecilia, cosi come egli V'aveva applicata alla seconda lex Clodia. E la
congettura diventa ancora pid plausibile, se si rileva che, qualche decen-
nio appresso, la lex Cornelia Caecilia fu portata dal giureconsulto Capi-
tone ad esempio lampante di privilegiunz, ciot di legge deviante dal con-
cetto del « gewerale iussum populi aut plebis »®: il che significa che
quella legge un grande scalpore doveva averlo effettivamente sollevato.

Fu dunque per liberarsi da un argomento « boomerang», e so-
pra tutto per questo, che il cauto arpinate rimosse, o comunque, an-
nebbid la sua prima definizione del privilegium dopo 'orazione de domo

del 57 a.C.

¥ Cfr. Rotonpr {nt. 12) 403,
2 Cfr. Gell, n. A. 10.20.2.



