
PAULI DE GRADIBUS ET ADFINIBUS 
ET NOMINIBUS EORUM LIBER SINGULARIS>> 

E LA GOMPILAZIONE DI D. 38.10.10. 

1. 	La congettura che Pauli de grdibus et ad/it bus et iwrni- 
nibus erum 1ibr singularis sia iina compilaione postdassica 	prolis- 
sa e ridondante rielaboraione scolastica di uno schema paolino - è 
stata gi presentata da molto tempo , ed è stata accolta e confermata 
da altri 2  the da me stesso . Non inetterebbe conto, forse, di tornare 
sia pur brevemente sull'argomento, se non fosse the in alcuni recenti 
autori - i quali per una ragione o per Paltra hanno sfiorato ii problema 
dell'adgn&io, della co,gnaiio e deli'ad/initas nei loro reciproci rapporti - 
questa facile, ma non per ciè ineno importante tesi critica appare o an-
cora ignorata o per lo xneno negletta . 

L'ipotesi da me accolta si basa sulfa forza di mdti indizi, ed anzi 
tutto sul riievo del gran numero di alterazioni che si incontrano nel 
ungo frammento D. 38.10.10 (Lend 876): alterazioni che, per if loro 

carattete, non possono essere tutte riportate, come dimostrerb Ira poco, 
alla attivitâ interpolatrice di Giustniano o all'opera di apposizione di 
glosse sporadicainente esercitata da lettori postclassici. Che in 38.10.10 
vi siano anche interpolazioni e glosseini è certo, ma cercherb di dimo- 

* In SDI-lI. 2 (1944) 267 as. 
1 Cfr, PSGSHETM, in Festsc,r. Lend 279 as. 
2 BESSLER, in ZSS. 47.370, 53.37, 56.55, 575; Esauw, in ZSS. 45.117; MA* 

GtO-RUxZ, in Atti Soc. Reale Napoli 54.13 nt. 1; DE MARTINO, eod. 58.44 estr.; 
SOLAzzI, in SDHI. 2,329 a. 

Adflnitas 101 as. Da ultimo, in ZSS. 62.218 e Ann. Dir. Comp. 17 (1943) estr. 
La ignora, ad esempio, In LEPRI (Sai salla terininol. e sulla nozione del 

paIr. 1.60 as.), in un auo excursus sugli adgnaii, che fa pilastro di tutta la dimo-
strazione D. 38.10.10 pr.-4 (v. infra n. 8). Non In tiene, almeno secondo me, nel 
debitci conta ii CASTELLO (Studi di dir. /am, e gen/ilizio 123 as.), occupandosi delle 
relazioni inrercorrcnti, nel diritto arcaico e ad diritto classico, tra ]e categoric giu-
ridiche adgnatio c cognatio (v. anche infra n. 6, nonché la mia Recensione al C-
StELLO, di prossima pubblicaziorie in SM.). 



LA COMPELAZIONE DI D. 38.10.10 	 393 

strare anche che ii lungo framrnento è stato essenzialmente elaborato 
dalle scuole postclassiche. 

Si domanderà ora quale sped.fico interesse ha potuto portare, in 
epoca postclassica, alla rielaborazione di un frammento paolino, per 
fame un'operetta autonoma, zeppa di considerazioni teoric}ie. La risposta 

non e dicile. Si tenga presente, da un lato, la tesi da me avanzata 
che alla redazione dei predigesti, piü o meno ampi e nuinerosi, che 
furono sfruttati dai compilatori giustinianei, si giunse anche, molto pro-
babilmente, atcraverso l'enuc'feamento e la rielaborazione di squarci di 
opere dei giuristi classici 	squarci scelti secondo diversi criteri e rie 
laborati in diverse maniere - in modo da formare numerosi libri sin-

gtdares, monografie per singole materie ed argomenti, particolarmente 
utili all'insegriamento scolastico. Si tenga presente, d'altro canto, la cir-
costanza che dello specifico interesse dell'età postdassica verso i trat-
tatelli in tema di computo ed enumerazione dei gradi di parentela di 
sangue abbiamo altrettanti espliciti documenti in due operette, che ci 
sono giunte al cli fuori della compilazione: ii Traciatus de gradibus 

cognalionum 6  e lo Stemma cognationum . 

lo credo the l'analisi del nostro liber singularis e dello stesso tit, 

D. 38.10 potrà dirci qualcosa di interessante, oltre tutto, a conferma 
della teoria dei predigesti postelassici . La tesi die intendo sviluppare 

è, in sintesi, la seguente: 
- ci fr. D. 3810.10, attribuito dalla relativa inseripizo al liber 

singularis de ,gradibus ci ad/inibus ci nomimbus eorum di Paolo, mostra 
di essere stato fondamentairnente elaboraro in et postctassica, ailo 
scopo di fame un trattatello teorico-pratico stilla cognatio (non ariche 

suII'adfiniias),  ad uso delle scuole giuridiche; 
- ii fr. 10 è motto prohabilmente tutto quanto coinponeva ii 

liber singularis de gradibus: il quale fu, con altrettanta probabilità, 

estratto in nuce dal libro 43 ad edictum di Paolo e si intitol in tin 

prirno tempo <<de gradibus cognalorum ci nomini bus eorum >', o forse 

sokanto << de gradibus >; 

- in un momento successivo ii liber singularis de .gradibus (to. 

.5  .4dflnilas 97 nt. 15, ZSS. 62.214 ss., Annuario 17 cii, estr 
6 BAVThRA, FIK,4. 112  631 S. V. in proposito ScHERILT.o, in Si. Cagliari IS estr. 

7 BAVIERA, Cit. 633 s. Sugli Srenrnata co,gntionum v. FERRINE, in Qpere 1,224 ss. 

Cfr. ARANGIi-Ruiz, in Conf per it XIV cent. delle Pandeite 297 ss., e in 

Siudi ATheroul 1.5 ss.; ALszRTxuo, .Tnirod. seOrica 114 ss.; DE FRANCISCI, Storia 

3.1.279 ss.; CUALWO, Profilo storico delle fonti del dir. romano2  126 ss. 
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gnat orum) divenne ii brano fondamentale di una piccola compilazione 
a catena, che allargà 'a sfera dei suol interessi ariche aila categoria degli 
ad/ines: di qui la nuova, piü ampia intitolazione della monografia e 
1'immissione, o almeno l'accentuazione, della menzione degli ad fines nel 
brano introdutUvo di casa; 

- la compilazione pcistclassica predetta venne sfruttata ed Inte-
grata, in ultimo, dal cornmissari giustinianei nella cornpilazione del tit. 
D. 38.10 de gradibus et adfinibus et nominibus eorum >. 

2. - L'impalcatura del nostro liber singularis è molto semplice, 
ma risulterè assai significativa per la nostra tesi. 

Una breve introduzione (pr.) sulla utilità dello studio della cognatio 
e deIl'adfinitas  per ii giurista. Una pane di carat tere generale (140) 
sulla cognatio, sui suoi rapporti con l'adgnatio, sui gradus. Una parte 
speciale (1148) con la enumerazione dci gradus cognationis, Pindicazio-
ne della denominazioni corrispondenti c ogni sorta di questioni sui rap-
porti di cognazione (specialmente in tents di parentcla molteplice). Sal-
vo che nell'introduzione, mai appare ricordata l'ad/initas. 

Gil indici di alterazione sono stati con piii cuta ed impegno rile-
vati, sinora, ndlla parte speciale, die è urt veto repertorio di sintomi 
dell'attività scolastica postclassica. Essi non marleano, tuttavia, neanche 
nella parte generale (oltre, beninteso, die ncIl'introduzione), e sari par-
ticolarinente suil'introduzione e sulla pane generale die io mi soffermerb 
in questa sede, onde dar colore di verosimiglisaza alle tesi the sos tengo, 

3. - A) Introduzione (pr.): 
10 pr.: lurisconstilt us cogna forum gradus et adfiniw'n nosse debet, 

quia legibus bereditates et tutelae ad proximtm quemque adgnatum re-
dire consuerunt: red et edicto praetor proximo cuique cognato dat bo-
norum possessionem: practerea le,ge iudiciorum publicorum contra adJi 
ner et cognatos 9  lestimonium irwiti dicere non cogimur. 

La totale rielaborazione 	resa particolarmente evidente dal tenore 
caratteristicamente scolastjco dell'avvertimento introduttivo '°. Da esclu-
dere l'intervento di Tribotiiano, non solo per ii notato tenore scola-
stico della frase, ma anche per fa menzione del praetor, che dat la 
bono rum possesslo. 

La Florentina ha adgrzauic: corretto secondo i Basilici. 
10  Sul tcsto cfr. R113EL, Grundziige 413; GUMuN0, Adfinikts 102 s. LI PRTzGS-

HElM, cit. 280, richiama opportunamente ii paraliclo di Mod. D, 27.1.1 pr. 
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E pill che probabite che Paolo Si sia limitato ad esprimere urlo 
deli effetti della cognatio, e doe la bonorum possessio unde cognati 
(es.: hoc edicto praetor proximo cuique cognato bonorum possessionem 
dat). II compilatore ha totalmente rifatto ii discorso, aggiungendovi I'av-
vertimento circa l'utilità dello studio della materia per II giureconsulto 
ed integrandolo con ii ricordo della successione intestata secondo la leg-
ge delle XII tavole (ricordo che gil veniva ofierto dal successive 5 2), 
nonché con I'indicazione di un altro esempio di rilevanza giuridica della 
categoria cognatio, quello della testimonian2a nelic cause penali. Che Ia 
genesi di questo brano introduttivo sia stats cosi come io la suppongo, 
e dimostrato dat fatto che, dopo la dichiarazione solenne iuthconsultus - 
nosse debet, ii quia non introduce una dimostrazione di carattere cor-
rispondente, cioè di carattere generale, ma soltarito una esernpJificaione 
approssimata dei casi di rilievo giuridico della categoria cognatio j.  

Altri elementi confermano is tesi delta confesione postclassica del 
brano. Paolo non avrcbbe scritto ii generico legibus per lege XII tabu-
larurn: II 5 2 sta a dimostrarlo. Ne Polo avrebbe scritto, con altrettale 
genericith imprecIsa, lege iudiciorum publicorwn al posto di lege Itdia 
iudiciorum publicorum . Se it secondo appunto pub evitarsi, pensando 
alla omissione di un anianuense, non cost è per II primo. E flOfl Si tra-
lasci quel consuescere usato per effetti giuridici stabiliti legibus. 

Vi è deil'altro. La costruziolle < quia . .. red et > denuncia una 
conceziorie della cognatio the è inanimissibile in qualunque giurista clas-
sico. La legge dde XII tavole dava a ciascun prossimo agnato l'ere-
dità e la tutela, ma anche l'editto del pretore & la bonorum possessio 
a ciascun prossimo cognato >: Ia conseguenza che dovremrno trarre da 
questo enunciato è che non vi è differenza alcuna tra adgnaius proximus 
e cognatus proxirnus. V, evidente che Paolo non si sarebbe espresso cosi, 
ma che avrehbe scritto, ad esempio: . . . red edicto praetor et proximo 
cuique cognato dat bonorum posse.csionern 13,  JI compilatore postclassico, 
invece, non ha avvertito ii sense in cui cognati si ha da intendere nei 
riguardi della bonorum possessio unde cognati (cognati = non adgnaii) 
ed ha grossolanamente idcntificato i cognati con gli adgnaii. Di quests 

ii Basti rilevare the non sono nominati gli impedimenti niatrimoniali, ne ii 
delitto di incestum in CUi si concreta, in diritto classico, Ia lore violazione (sui tema, 
di. GUAInNO, in ZSS. 63115 ss). 

12 Coil. 9.2.3 attribuisce Ia norma alla mx lulia de vi publica el prwata. Ma 
v. anhe, per Vattribmione aIls lex ladle iudiciorum publkorum, PaL1I. D. 22..4. 

13  Oppure: red edicto praetor proximo cuique cognato rell. (similiave). 
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sua fadioneria nell'intendere 1 rapporti fra adgnatw e cognalia avremo 
on altro esempio, esaminando ii successivo 5 4. 

4. - Qui mi preme di agguungere che la menzione degli ad/ines 

nel primo periodo del pr., oltre the non classica, è assai probabilmente 
stata aggiunta in un seondo momenro at testo rielaborato. 

Che la menzione degli adfines non sia dassica è indubitabile. Se 
in diritto postclassico l'adfinitas divenne una categoria riilessa della co- 
gnatio, è certo che nel diritto romano pumo essa fu invece una categoria 
giuridica autonoma, cui fu del tutto estraneo l'ordinamento per gradi 14,  

Gradus cognatorum sta bene, ma ,gradus ad/inium no. 
Ma La menzione degli ad/mar nel primo periodo non è nemmeno 

derivata dalla mano di colui che ha riclaborato in epoca tarda l'intero 
paragrafo. Basti por mente, per convincersene, al fatto che, salvo che 
in que.sto brano, gli ad fines non sono pilL ricordati nel corso della mo-
nografla, ed in ispede nella parte generale. Del resto, it carattere insi- 
ticio di questa menzione si rivela attraverso Jo stesso costrutto cogna-
forum gradus ci adjinium (anzithé gradus cognatorum at ad/inium, op-
pure cognatorum adfiniumque gradus).  

It Momrnseri 15,  quasi universalmcnte seguito 16  propone invero un 
emendamento del primo periodo, che tende a riordinare la struttura sin- 
tattica ed a salvare Ia claasicità del ricordo degli ad/ines: iurisconstdtus 
cognatorum gradus (et ad/ines' at nomina cognatorum) at adjiniwn nosse 
dehet. Ma Ia congettura è graruita, quindi inaccettabile. Gli elementi 
posti in bce or ora, uniti al carattere non meno equivoco del titolo 
stesso dell'operetta, di cui parleremno fra breve, invitano a credere al-
l'inserzione, fatta da una seconda mano, di ci adfinium. Ammettendo 
Ia quale inserzIone, if periodo iniziale formalmente si sana: iurisconsulius 
cognatorum gradus nosse debet 17,  

Gli ad/mar sono nominati ancora u.na volta nel brano irnroduttivo 
del fiber singularir, e precisamente nel terzo periodo. Non è necessario, 
peraltro, sostencre che anche qui Si riveli I'inserzione di una seconda 
mano. to studioso postclassico the ha redarto tutto if paragrafo pub 
bane aver citato Ia lax lulia, per dare un altro esempio della rilevanza 

34 Cfr. GUAR1NO, Adflnitas cit. passim e spec. 101 s. 
Ed. rnaáor ahl. 

' Kit0t, Die. Milano; ma v. GuAkio. cii 102 s. 
17 Non per ciô ii periodo pub essere attribuimo a Paolo, the non iwrebbe ma 

Scritto qiesto rIdicoio avvertimento, di 5tile caratmcristicamnte scolastico. 
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giuridica della conatio (non ariche dell'adfinitas, cui non pensava): nel  
riferire la norma sulla testimonianza degli invii, ch'era appunto relativo 
ai cognati e agli ani, gli è naturalmente avvenuto di menzionare an-
che questi ultimi '. 

5. - B) Parte generale (5 1-10). 
In quella che abbiamo chiarnata la pane generale del liber singularis 

in esame è riconoscibile uno schema genuine, attraverso i 55 2, 6 e 8. 
Lo schema paolino è stato peraltro inquadrato e quasi oppresso in una 
trattazione rielaborata pits ampia e complessa. Non è da esciudere, tut-
tavia, che questa trattazione rielaborata - la quale non pub non attri- 
buirsi a mano postclassica 	non sia sorta in un solo momento, ma 
che qualche cosa di essa, ed in ispecie i §5 5 e 7, siano frutto di una 
seconda ridaborazione. 

Indiscutibilmente postclassico è II primo paragrafo di questa parte 
generale, nel quale - come spesso - la scuola postclassica ha voluto 
stabiJire II plinto fermo dell'etimologia. 

10.L Nomen eogneaionis a Graeca voce dictum videtur: 	'wtc, 
enim liii vocant, quos nos cognatos appellamus. 

CM scrive confonde l'etimologia con t'analogia etimologica: cognatio 
non deriva alfatto dal greco rruv, n6 è lecito dire che < pare 
(videtur) derivare da esso >, ma mostra tutt'al pi(i un analogo pedigree 
etimoiogico (cum nascor, cv Lmw) . 

Per quanto facile potesse essere in materia etimologica, nessun giu-
rista classico avrebbe niai redatto un periodo siatto 20•  La forma pub 
confermarne, del resto, ii carattere non genuino: aomcn. .. a Graeca 
voce dictum . , enirn illi vocant 21 

18 Non è naturalmente ii caso di far leva sulla invertha menzione dei cognati 
e degli adfles (In lex lutia parlava, infatti, prima dei cognt#i e poi degli ad/inns: 
cfr. COIL 9.2.3): v. infatti, pure con nienzione invertita, Coil. 9.3.2. Si rilevi piut-
tosto the il frammento dice ad/ines et adgna:os (cfr. retro nt. 9): ii the pub essere 
prova della confusione postclassica tra Ia categoria cognalia e la categoria adgnatio. 

19  fl dkiu,n videtur esciude dic ii passo possa interpretarsi nel senso che cognari 
corrisponda alta voce greca 	yr.vtZ. 

20  Molto piii opporcuanmente dice Mod. D. 38.10.4.1: Cagnati ab eo did 
pueantur, quod quasi una ... nati yel ab nodem orti . .. sha. Su questo teato oft. 
GuARINo, Adjinisas 41 nt. 30 e 31; ma v. anche MASCHI, La concezione nafara-
lirtica 146 s. 

21 All'anacoluto si aggiunga ii fatto che ii testo promette I'etimologia di cc-
gnc:io, mentre dà invece la traduzione di cognali. 
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6. - La schema genuino di Paolo si rintraccia attraversa i SS 2, 
6 e 8 e merita qualche considerazione a commento. 

10.2 Cognati sunt ci quos adgnaios lex XII tabularum appellat, 
sed hi sunt per pat rem cognati ex eadem familia: qui au/em per fe-
minas cofliUnguntur, cognati Ian/urn norninantur. 

10.6: Cognaiioiis origo ci per lemmas solas contingii: fraler enim 
est et qui ex eadem ma/re tantwn natus est. siam qui eundem pa/rem 
habent, licet diversas matres, etiam adgnati sun!, 

10.8: Sunt ci ex laieribus cognati, ur fratres sororesque ci ex his 
pro gnali: item patrui (el) antitac [el] avunculi et malerterac. 

La forma e Ja sostanza di quesri paragrafi non prestano ii fianco a 
sospetti. Ii giurista elassico - dopo aver esordito, come abbiamo sup-
posto, con la frase hoc edicto praetor proximo cuique cognato bonorum 
possessionem dat - ha voluto spiegare il senso della parola cognati 
nell'editto, mettendo in rilievo che in bonorum pos.cessio è promessa dal 
pretore ai cognati tantum, cioe a cobra che non sono adgnati, nel senso 
delle XII tavole, dato che essi rientrano nella categoria successoria edit-
tale dei legiiimi. Dopo di the, Paolo ha forse voluto ancor meglio chia-
sire ii concerto di cognatio, spiegando come in cognazione derivi anche 
per In sola linea femminile (ed è appunto a questo tipo di cognazione 
che si riferisce I'editto) e come la cognazionc in linea retta vada diffe-
renziata da quella in linen trasversa 23  

Dal discorso di Paolo traspare quet che è ii concetta della cognatio 
e deIl'adgnatio nei loro reciproci rapporti nun luce del diritto rurnano 
deJJ'epoca classica avanzata, ed è evidente to sforzo del giurista di far 
cornprendere ai suoi lettori ii senso tecnico di << cognati >> nella bonorum 
possessio unde cognati. 

Non è it caso, in questa sede, di dffondersi sull'interessante ar-
gomento della storia della cognatio romana, che è ancor ranto poco 
chiara in dottrina 24  Le proposizioni che mi interessa rilevare sono le 
seguenti, e son tutte nbbastanza sicure. 

L'adgnatio, sorta come categoria giuridica in epoca antichissirna, fu 
l'unica presa in considerazione dal diritto romano sino a quando, per 
influsso deIi'antico far e delle concezioni sociali predominanti, non Ic 

22  Cosi col-retto dagli cdd. 
23  Sul sistema successorio ab intesEato dcfl'editto v. LA PIRA, La successione in-

Iettata e coniro ii testamenlo spec. 259 ss. 
' V. in proposito, da ultimo, MAScH!, cii. 142 ss; CAsrELto, Cit. 123 ss.; 

GUARINO, Ad finilas 32 ss. e Recenrione a! CASTELLO, cit. 
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si mise accanto, in epoca storica, la nuova categoria della cognatio, Ia 
quale includeva in sé quci rapporti parentali che ii concetto di adgnctio 
non poteva assolutamente ricomprendere, cioè i rapporti parentali fon-
dati esciusivamente sul sangue, sulla discendenza in linea femminile. Già 
la concezione della iniportanza della parentela di sanguc aveva influito, 
nei limiti del possibile, suil'anrico d.iritto: ne è prova La creazione, per 
interprelatio prudentitm, della categoria del consrngainei (fratres ex 
patre), che, staccandosi dalla phI generica categoria degli adgna, prese 
un posto interme&o, nella successione intestata, tra I sal heredes e gLi 
adgnati . Ma ii passo decisivo, che import6 Ia rilevana giuridica an-
che della parentela in linea femminile, dovette essere fatto mediante 
espliciti atti norrnativi, quail la lex Cincia de donis et muneribas ed 
in ispecie La concessione della bonorum pnssessio unde cognati. 

Sorse cosi, C Si affermô rapidamente come Ia phi rispondente alla 
nuova coscienza sociale, la categoria giuridica cognatio, ma occorsero dei 
secoli, e bisognà giungere sino all'epoca della decadenza, perché essa 
riuscisse a soppiantare quasi completamente la vecchia categoria della 
adgnatio. In particolare, nella materia successoria i due sistemi - suc-
cessione intestata civile (agnatizia) e successione intestata pretoria (co-
gnatizia) - coesistettero per tutto if corso dell'epoca classica ; ma 
- sempre sotto I'impulso delle concezioni sociali correnti, k quali erano 
sempre phi orientate a vedere ogni rapporto parentale sub specie co-
gnationis - la giurisprudenza opera una sotta di contemperamento 
concettuale delJ'adgnalio con la cognatio, considerando quest'ultizna co-
me categoria pii coxnprensiva della prima, ed in cui ogni rapporto pa-
rentate agnatiaio veniva a poter essere identificato . 

Sarebbe esagerato afiermare che in virtü di questo processo storico 
la cognatio assorbi sin dalI'epoca dassica l'adgnaiio, facendone una sua 
sottospecie. CI non è veto, non solo perché ancora nettamenre distinni 
rimasero, per tutto ii corso dell'epoca ciassica, gil cIfetti giuridici della 
cognatio e dell'adgnatio, ma anche perché non pua dirsi svathta, nel 
corso della stessa epoca, la concezione potestativa dell'organismo fami- 

25 Cfr. ad es. Coil. 16.3.3: lnCestatQrum beredilas lege Xli eabe4arum primum 
suis heredibus, delude adgnaiis- et diquando quo que gentilibus deferebalur. sane 
conranguine:, quos lex non adprehenderat, interpretatione prudentium primum inter 
adguatos locum acre perunt. 

26  Cfr. LA Pis, -it. retro nt. 22 passim. 
27  Cfr. ad esempio Gai 1.156: Sunt autem adgnati per viritis sexus personas 

cognatione lunch... 
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Hare e quindi la riconnessione ad essa (come fanzilia proprio iure e 
come familia communi iure) dei rapporti di agnazione . Tuttavia è del 
pari innegabile che, sin dall'epoca classica, la cognatio manifesto un in-
flusso potente sulla adgnatio, determinando ii sorgere del concetto di 
gradus adgnationis)  e provocando inoltre la difusa tendenza a dassifkare 
I rappotti agnatizi dal punto di vista dei rapporni cognatizi. Avvenne 
cosi the, in frainmenti innegabilmente genuini, Gaio, Ulpiano, Pack 
definissero gli adgnati come personae per virilis sexs cognalionem iuncti, 
includesseto in una classificazione dei cognati anche gli adgnati, panIa-
sero di una cognatio legitima a proposito dell'adgnatio ccc. Del resto, 
la legislazione imperiale mostrO chiaramente, sempre che fosse possibile, 
di voler mettere da parte la categoria adgnatio e di preferire 11 ricorso 
ella categoria cognatio, come comprensiva di ogni rapporto paren tale, in-
tegrandola, se del caso, con l'indicazione della categoric adjinilas . 

Tutto questo si è detto, in particolare, per spiegare il nnotivo per 
ciii Paolo ha parlato, a questo punto, anche degli adgnati, defineridoli 
come cognati per patrem ex eadem familia, ed insistendo sul concetto 
della cognatio pura e semplice, cioe di quella the per lemmas solar con 
tingit. Egli ha dovuto reagire, cio alla ormai corrente concezione della 
cognatio, spiegando it significato tecnico di cognatio e cognati neIl'editto 
sulla bonorum possessio sine tabulis. Ii quale eclitto - e bene ripe. 
terlo - Si riferiva solo ed esciusivarnente ai cognati nel sense di << non 
adgnati > cio alle persone per feminas coniunctae, e pii esattamente 
a quei cognati i quali, oltre a non essere legitimi, non fossero neanche 
liberi, cioe discendenti del de cuins. 

L'essenzialitâ dei §§ 2, 6, 8 ai fini di questo ragionamento - ii 
quale e, d'altronde, l'unico che valga a spiegarli in mathera conforme 
alIe nostre conoscenze del diritto romano classico - appare evidente. 

29  Ur. Pomp. D. 50.16.195,2: . . - tare proprzo farniliam dicimus plurer perro. 
nas, quae sunt rub unites poles/ale aw na/nra cut lure subicclae. - comm uni hire 
famifiam dicimur omnium adgnatorum nan etsi pa/re familiar mar/no singuli sin. 
gsdas familiar habe..nt, famen omnes qui sub unius potestate fuerunt, reae Modem 
Jamiliae appellabuntuf, qni ex cadent domo et genIe prciditi stint. 

29  Un esempio ci è data dalla stessa disposiziotie della (cx lulia (Terra ii. 3 e 
4), secondo la quale non possono essere coStretti a testirnoniare in cause penali, 
se inviti, i cognati c gli ad/ines. II legislatore imperiale ha tcnuto, in questo caso, 
presente l'accezione pii lata dei cognati, che ticotnprende quasi tutti gli adgnati 
adftnes esekisi). 
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7. - Ma lintento paolino non è stato certamente compreso - od 
anche, in parte, non è stato volutamente compreso - dal rielaboratore 
postclassico. 

Già abbiamo visto, attraverso lanalisi del principium, come ii corn-
pilatore del liber sin gularis avesse un concetto abbastanza confuso dei 
rapporti tra adgnaiio e cognatio. Ana!oga confusione si riscontra spe-
clalmente nei 55 3 e 4. 

10.3: Proximiores ex adgnatis sui dicuntr. 
10.4: Inter adgnatos igitur et cognatos hoc interest, quod inter 

genus el speciem: narn qui est adgnatus, et cognatus est, non utique quA 
cognatus est, et adgnatus est- allerurn enim civile, al/erum naturale 
nomen est. 

II § 3 e quello che rivela pki spiccatamente lincomprensione, parte 
inconscia e parte volute, del rielaboratore postclassico. Paolo aveva par-
lato degli adgnati e dci cognati nel senso, rispettivamente, delle Dodici 
tavole e delI'editto, quindi nel senso di . adgnati = non sui heredes n 
gentiles e di cO.gnati = non liberi (discendenti) né zdgnati . II corn-
pi!atore del liber sin gulaf is cerca di spiegare, invece, die sono detti ad. 
gnaii (in senso lato) anche i Jilii in pates/ate del defunto, c dichiara 
perci: proxirniores ex adgnaiic sui dicuntur. 

Non è la forma die denuricia I'origine postclassica della dichiara-
zione del 5 3, ma sopra tutto Ia sostanza 30  A parte infatti I'incongruen-
za di essa con quello che era il presumibile intento di Paolo, vi è da 
rilevare ii niarchiano errore di aver definito I sui heredes come i proxi-
niores ex adgnalis, nJentre essi sono i proximiores fra i discendenti 31. 
Qui non vi he cerro ombra del concctto di Paolo, tanto pits che questi 

JO Quanto alla forma, it CARCATERRA, in AUBA. 2.309, he appuntato it pro.d-
miores, in quanto comparative, di un aggcttivo die è giA stato portaro al grado 
superlacivo; ma Is LEPIU, cit. 61 s., ha addotto testi di indubbia classicità in cui 
quelia forms compare. Rimane in ogni caso it dicuntur. 

31  Lo stesso errore ricompare in: U. 38.16.12 (Pomp. 30 ad Q.  Muc): Fijius 
pain adgnatus proxlmris est. 11 CARCATERRA, cit. 309, cM piena fede a questo fram-
mento, traendone argomento per is sua teoria (esposta e criticata infra n. B);  Ia 
Lzax, cit. 59, correggendo fihtas in fihius/arnilias, cM anche essa piena fede at frasn-
sneuto, ma ne trae La deduione che si he adgatio relativamente at paterfamilias, 
non rispetto al priaioeniro, come invece sostiene it Carcaterra. In yenta II passo 
è guato, anzi 	probabilmente del tutto non genuino: non baste appuntare (come 
In Lepri fa, dubirativamente) prOxi7ttu.r Piuttosto chc correggerc con I'ALCIATO 

(llctppyo 3.25): fihias - ( non) est, io ritengo die D. 38.16.1 2 sin da ascrivere 
alla penna di un posrelassico, it quale ha fatro un ragionamenro analogo a quetlo 
del compilatore del flOStrO liber .ttngularis. 



402 	 LA GIURISPRUDENZA E i G1U1uSIL 

non avrebbe certaniente usato l'equivoco termine poximior, quando è 

termine tecnico della successione intestata classica l'attributo proximus 

del sostantivo adnaius, per indicate ii pit1 vicino Ira i collaterali agna-
tizi del de cuius dopo i consanguinel . 

8. - Ma prima di pasare all'esegesi del § 4 occorre liberarci, 
sia pure in poc.hi cracti, da erronee concezioni storiche manifestate in 
questi ultimi tempi a proposito del concerto di adgnaius secondo [a leg-

ge delle XII tavole. 
Non mi soffermo sulla iuipossibile teoria del Carcaterra , secondo 

ii quale la legge deccmvirale avrebbe deferito In successione ab intestato 

in prime luogo ai sui heredes, cioe ai Idii in pote5late del de cuius, e 
subordinatamente agli altri discendenti di grade ultetiore, I quail sa-
rebbero appunto stati chiamati adgnati, in quanto nati dope i sui he-
redes > . Pur ritenendo io stesso non genuino D. 38.10.10.3, che è 
una deile bestie nere di questa teotia , penso che essa non abbia alcun 
fondamento di verosimiglianza per inoltissime ragioni t9.nto evidenti, che 
non è ii caso di esporle . 

Adgnatio, adgnascor si ricoLlega ad ad - nasci ed indica - come è 
stato ben detto - l'acctescimento numerico del gruppo. In esso pub  

32  Colt. 16.1 (= tJlp. reg. 26.1) Si intestato mothur, cui SKUS heer nee 
escit, adgeat MI proxirnu3- familiam habeto. Avremmo capito una dichiara2ione del 
genere: jl1iifamilias sui dicuntur, o del gencre inter adgnator filfi sal dicuniw', ma 
è incomprensibile la dichiarazmone che proximiores ex adgnatis sul dieuntw', perch 
nell'uso del linguaggio classico proxirns adgnati sono sempre i collarerali, mai i 
discendenti. 

33  Cit. 291 ss- 
34 

 

ARAtGIO-Ruiz, nelle prime ediz. dde sue 1sits4zioa; (cfr., ad e$., ls1.2 470 

nt. 1) suppose ch ¶a legge aUudesse ai cadetti s. 

Ii CARCATERRA, etc. 309 s., parla di un e canone tardivo a, risalendo ad una  
epoca in cui adgnains signi1ca di prcferenza non ii fratello delI'heres, ma anche 
ii fratello o ii prossimo congisnto del de cuiu.c a: o poich da Q. Misdo e ancora 
da Gain si propaga 11 significato di adg1atus per i /ratres, ecco che si è costretti 
a vedere Un genus amplissitno di adgnati, e a scegkere fra questi, come pid pros-
simi, i figli a. I testi di Q. Mudo e di Gaio cui il Carcaterra si riferisce sono D. 
38,16.12 (cit. reirn nt. 31) e Gal 3.10 (. . . eodem patre nat: /ratres adgnati sibi 
runt). 

6 C.ontro l'ipotesi del1'AaNGro-Ruiz (cit. retro nt 34) v. gil BErrL, in BIDR. 
34 (1935) 268 nt. 1, e DE FRaNCIscI, Storia 1.440 nt. 1, che oppongono Is man-
carIa di qualsiasi traccui di up diritto di primogeniture, in Roma. Contro 11 Cares-
terra v. ora LEPRI, cit. 55 ss. 

37 BONFANTE, Ist.'° 139 nt. 2. 
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anche ricomprendersi, come sostiene it Carcaterra, it concetto del v nascer 
dopo , ma non cerro quello del nascer dopo ii suus heres, bensi quello 
del nascer dopo (o megio dell'accrescersi at gruppo dopo) it paterfa-
milias, che è espressione e simbolc delI'unità politica delI'organismo f a-
miliare 3S  

Questo concetto, ultimamente difeso dalla Lepri, non è tale, pe-
raltro, da sostenere nemmeno l'altra teoria che questa autrice ci offre 
circa II senso di adgnati nelia legge decemvirale. Richiamandosi alla nota 
formulazione delta legge decemvirae che trovasi in Auct. ad Herenn. 
1.13.23 ed in Cic. de invent. 2.50.148, << Si intestato moritnr, familia 
pecuniaque eius adgna:um gentiliumque cs:o o, e rilevando come in que. 
sta formulazjone manchi l'inciso <i cal saus heres nec escit P, la Lepri" 
si spinge ad affermare che le XII tavole non distinguevano tra sui he-
redes e adgnati, ma che esse concedevano la successione ab intestato 
anzi tutto ai discendenti (adgnati) e subordinatamente ai coilaterali (gen-
tiles). Soltanto dopo Cicerone, si sarebbe venuta specfficando 'a cate-
goria del collaterali ex cadent familia (adgnari proximi, net senso di 
Coil. 16.4.1) rispetto ai gentiles, mentre i discendenti, come adgnati 
proximiores, acquistavano una posizione particolare e la denominazione 
di sui heredes, e tra i sui heredes e gli adgnati si creava l'altra categoria 
intermedia del consanguinei. 

Orbene non è possibile non scorgere a prima vista quanto invero-
simile e fa.lso sia II processo storico che, secondo la Lepri, avrebbe por-
taro aila distinzione tra sui heredes e adgnati. Baster che ci si chieda 
in che modo, solo approssimativamente plausibile, si sarebbe venuta a 
determinate la differenza di grado tra adgnati (net nuovo senso della 
parola) e gentiles, per quale motivo la denominaziane the sarebbe stata 
originariamente dej sui heredes sarebbe passata da questi ai collaterali 
del defunto, come trial si sarebbe determinata (proprio in un'epoca avan-
zata) la diversità anche solo terminologica Ira sui << heredes e adgnati 
e gentiles, non denominati parirnenti 4aheredes >. Questo è il punto. Ci 
risulta che in epoca storica, pur essendo tutti i successibili ab intestato 
parimend trattati come heredes 40,  i /ilii del clefunto si chiamano sui 
heredes, i col[aterali non si chiamano herder: ciô è segno evidentissinio 
die originariamente la posi.zione del successibili non era la stessa, che 

34  Cosi, giustanlente, anche Lapai, cit. 

39  Cit. 60 SS. 
40 Questo punto è norissimo: dr. ad  esempio Gai 3.1 e 9. 
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originariamente erano herede5 solo i figli del de cuius. Basterebbero que-
Ste considerazioni per lard concludere, anche in mancanza dell'inciso 
< cui suus heres nec escil 	nel versetto decemvirale, che questo non 
riferiva la denorninazione di adgnati ai figli: e tanto piü la conclusione 
è forte quando si pensi the la omissione della clausola <<cui suus heres 
nec escif , Del versetto riferito da Cicerone e dall'Auct. ad Herenn. 
puô essere spiegata e giustificata - come credo di aver dimostrato al-
trove - con sucienti ragioni 

Ma la Lepri adduce a priacipale argomento della sua teoria proprio 
ii nostro fr 10.3, ave ii dicuntur ed ii proximiores starebbero a signi-
ficare che, edopo aver considerata I'adgnatio come un genus', i giure-
consulti chliunarono suus chi era pii.i vicino al paterfamilias e distinsero 
accanto aU'adgnalus proximior, a suus, l'adgnatus proximus 	. Senon- 
ché proxirnior, anche se non è dato contestarne la classicità, ha valore 
di semplice intensivo di proxirnus, perché inanca ii termine di paragone 
immaginato dalla Lepri: per aderire alla argomentazione della quale 
avremmo perlomeno bisogno che ii nostro paragrafo dicesse che proxi-
n'iiores quarn adgnaii proxirni sui dicuntur (similiave). Ne giova attar-
darsi, dopo di ciô, sulla stranezza della thterpretazione del dicuntur. 

Basarsi sul nostro paragrafo per sostenere una qualsivoglia teoria 
innovativa quanto at diritto rolnano classico, non è, come si vede, con-
sigliabfle. II nostro paragrafo esprime un concerto inesatto in rnodo pe-
ricolosamente impreciso. 

9. - Anche ii § 4 è un bell'esempio delI'ingarbugliata mentalità 
del compilatore del liber sin gularts. 

['adgnaiio 	si dice - sta alla cognatio come ii genere sta alla 
specie. Se mai, ci saremmo aspettati ii contrario dope Ia lertura del Pr. 
e del § 2, e verrebbe la voglia di sospettare che ii periodo si sia gua-
stato neila tradizione manoscritta e che esso originariamente dicesse 
che l'adgnatio sta alla co,gnatio come In specie sta al genere 

Quanto alla spiegazione per ciii manca I'inciso cui suus heres nec escito  
nelle redazioni del versetto delle XII tavole tramandacoci dall'Auct. ad Herenn. e 
da Cicerone, rimando ad un mio articolo di prossinia pubblkazione sull'argomento. 

42 La. allude al 5 4, che segue e non precede ii paragrafo in discussione: v. 
infra n. 9. 

-' Cit. 62. 
" Ad csempio: Inrr adgnaloy et cognatos hoc interest, quod inter speciem et 

genus. 
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Questa correzione del periodo iniziale non salverebbe peraltro it 
paragrafo, anzi to renderebbe ancora pi( incomprensibile. Bisogna rico 
noscere the la tradizione rnanoscritta non ha gl1astato la frase, ma che 
questa è stata a bella posta scritta cost, per chiarire con una formu-
lazione generate It dkhiarazioni che seguono. Salvo the questo modo di 
espriinetsi non pub essere certamente attribuito a Paolo, tanto piü the 
certamente di Paolo non sono It dichiarazioni seguenti. 

Basta leggere it periodo nam - adnatzs est per vedere in the ma-
do originate it compilatore postclassico applica la contrapposizione ge-
nus - species: nam (si badi a questo nam) qui est adgnatus, et co-
gnatus est, non utique au/em qui cognatus est, et adgnaeur est. Ecco 
dunque cosa voleva dire ii nostro uomo: che la categoria adgnatio è 
piii ampia delta categoria cognatio, percbe quando si è adgnati di qual-
cuno Si 6 anche suoi cognati, men tre quando si 6 solamente cognati di 
qualcuno flOfl Si 	certamente suoi adgnati. N6 ii discorso strampalato 
finisee. Con un ultimo erzirn - che è quasi una beffa alla logica piti 
elementare - it postclassico conclude, a ma' di espikazione, che adgna-
tus è una denominazionc civilc, cognatus è una denominazione naturale. 

Basterebbe questa esegesi, per convincerci che con it 5 4 Paolo 
non ha avuto nulla a che fare. Vero è the egli, iridulgendo alla premi-
nenza della categoria cognatio ai suoi tempi, ha definito gli adgnati in 
termini di cognazkrne, come a pa/re cognati ex eadem famiia (5 2), ma 
questa formulazione, pur essendo aiquanto ristretta, non è tale da im-
plicare l'esclusione delta nuora, dei 1gliastri in poles/ate, degli adottati 
dal novero degli adgnati: anche queste persone sorio filli o /iliae loco, ed 
anche ad ease pub adattarsi Ia definizione a pa/re cognati e eadern ,fa-
milia. Viceversa I'affermazione the ogni adgnatus è anche cognatus non 
lascia adito a sottintesi e se ne ricava, nientedirneno, che la nuora è 
cognata, non ailne, di sun suocero: it che è palesemente erroneo. 

E allora? E avvenuto che ii compilatore del liber sin gularis, tafltO 

audace quanto pasticcione neila logica del concetti, ha voluto probabit-
mente esprimere, seI1za riuscirvi, una verith che si incontra - ben al- 
trimeriti formulata 	in testi sicuramente genuini. 

D. 38.7.5 pr. (Mod. 3 pandect.) 	Inter adgnatos et cognatos hoc 
interest, quod in adgnatis et cognati continenlur, in cognatis non utique 
et adgnati, verbi gratia patris fraer, Id est patruus, et adgnatus est et 
cognatus, mains au/em Jraier, id ent avuncalus, cognatus est, adgnatus 
non est. 

4-5  Cfr. Paul. seat. 4.8.14. 



406 	 LA G1U1SPR1JOEN2A E I GIURISTI 

Modestino non dice che tutti gli adgnati sono cognati, ma che in 
quanto adgnati si pub essere anche cognati (in adgnatis et cognati conti-
nentur), Inentre in quanto si è cognati si pub non essere adgnati. 

Queste è II logico, vero e giusto concetto del diritto classico: con-
cetto che escinde non solo Is dt4lnizione deIl'adgnatio come genus della 
cognatio, ma anche della co,gnatio come genus dell'adgnatio. La cognaiio 
è una categoria che definisce molti (non tutti) rapporti giuridici già de-
1niti dall'adgnatio: avviene pertanto che quarido si parla di adgnati si 
viene a parlare molto spesso anche di cognati, non viceversa. 

H rielaboratore postclassico del nostro liber singularis, volendo espri-
mere la stessa veriti, ma vivendo in un'epoca netla quale ormai la 
rognatio ha cotnpletamente surrogate ed assorbito Is adgnatio, ha fatto 
ricorso non solo all'infelice paragone tra genus e species, ma anche ad 
una formulazione cosi drastica ed intransigente del concetto stesso (qui 
est izdgntus, et cognatus en), che denuncia Iumirrnsamente Is sua men-
talità arruffana. Ii periodo finale, con II notato enim inesplicativo, è ulte-
riore elemento di diagnosi della totale compilazione postclassica del brano. 

10. - La paste generale del liber singularis è chiusa da due para-
grafi di evidentissima fattura postclassica. 

10.9: Nam quotiens quaeriiur, quanto gradu quaeque persona Sit, 
ab eo incipiendum est, cuius de cognatione quaerimus: et si ex inferia-
rib us aul superioribus gradibus est, recta linea .cusum miersum vet deorsum 
tendentiwn facile inveniemus gradus, si per sin gulos gradus proximum 
quemque aumeram us: narn qui ci, qui mihi proximo gradu est, proximus 
est, secundo gradu est mihi: sitnililer enim accedentibus sin gulfs crescit 
numerus. idem faciendum in transversis gradibus: sic /rater secundo gradt 
est, quoniam patrrs vel mat ris persona, per quos coniungitur, prior 
numeratur. 

10.10: Gradus autem dicti sum' a similitudine scalarum locorumve 
proclivium, quos ha ingredimur, Ut a proximo in pr oxirnum, id est in 
eum, qui quasi ex eo nascitur, transeamus. 

Non vale fermatci sufl'infantile discorso del S 10, che introduce 
un'altra etimologia (phi plausibile, giova riconoscerlo, di quells del 5 1). 
II periodo e stato gi.à sufficientemente bollato dalla critics del Beseler. 

Ii S 9 denurcia la sua fattura postelassica attraverso parecchi in-
dizi. Vi è l'inopportuno e sorprendente nam iniziale e I'enim non meno 

46  In ZSS, 53.49. V. anche gli autori citati nell'Tndex. 
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strano the leggiamo pid in IA: siamo al solito modo di ragionare in 
maniera puramente esteriore, caratteristico del cornpilatore del liber sin 

gularis, e non possono accogliersi i tentativi di emendamento del Momm-
sen . Si aggiungano: quanta per qnoto ; la sconcordanza inveniemus.. 

numeramus; Ta naancanza di un fratri o di un rnihi dopo /rater. 

U. - Restano do considerare I §§ 5 e 7. 
10.5: Non parcimus his nominibus, Id est agnatorum, etiam in 

servis itaque parentes et /ilios fratresque etiam servorum dicimus: red 
ad leer serviles cognationes non pertinent. 

10.7: Parentes usque ad Iritavum apud Romano.s pro prio vocabuto 
nominantur: utteriores qui non habent speciale nomen maiorer appel-
tan tur: item tiberi usque ad trineptem : ultra has par teriores  ° vocantur. 

Ne l'uno né l'altro paragrafo sono genuini. La cnitica del primo è 
stata già fatta dal Niedermeyer 	e gli indizi sono per yenta evidentis- 
simi parcere norninibus che è Tti Xirvo'; non parcere... etiam, 
là dove ci aspetteremmo utimur etiam a similmente; ad teges (?) per-

tinere. Quanta al 5 7, basta la frase iniziale a metterne in luce I'ori-
gine e la fattura postclassica: apud Romanos indica al critico che chi 
scrive non è an Romano. 

Va segnalato - come già accennavamo - che ndlo stesso discorso 
rielaborato della paste generaTe i due paragrafi in esame hanno qualcosa 
di insiticio, quasi che siano veriuti ad aggiungersi in un secondo mo-
mento al contesto, inentre erano prima pure note marginali di queflo. 
Ambedue i paragrafi spostano infatti 11 discorso dal concetto di cog,natio 

e dalla preoccupazione del gradus cognationum al tema dci nomina Ca-

gnaforum. Arnbedue i paragrafi, inoltre, interrompono sgraziatamente ii 
filo del discorso: if primo inserendosi tra II S 4 ed if 5 6, che sono in-
timamente Tegati; ii secondo interrompendo d'un tratto il discorso sulla 

'7 Ed. major: [nam] (lam), [enim) dein). 
48  Cost corregge MOMMSEN, Ed, mawr. 
49  Cli edd., sIla scorta dci Basilici. correggono !riaepofem. lo penso, peraltxo, 

che Ia leaione della Florentina non sia sbagJiata: ii redattore postclassico del para. 
grain (o anche un sucecssivo 3manuense) ha scritto proprio trinepteffi, in quanta 
che l'ultimo grado (usque) è appunto quello del trine pot c della erifrieptis e l'ul. 
tima denominazione che si incontra nel grado stesso è appunta quella femminite, 
trrnep(it. 

50 Gli edd. D'ARNAuD) correggono arhitraniamente posteri. 
51 fri zs.c. 50.101 nt 2. 
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cognatio, che ritrova poi ii suo collegamento nel S 8, reativo al-la pa-
rentela in linea collaterale. 

Con tutta la cautela necessaria, io avanzo pertanto ii sospetto che 
entro Ia stesso liber sin gularic claborato da una prima tnano postclas-
sica, questi due paragrafi rappresentino ii frutto di un ulteriore allarga-
mento delI'opera, e di un estendimento del tema ai nomina cogna!orum. 
La particotare cura che nella parte speciale si mostra nell'enunciazione 
del nomina cognatorum pub, forse, confermare Ia congettura di questa 
ultetiore elaborazione del liber sin .gularis de gradibus. 

12. 	C) Pane speciale (SS 11-18). 
Come ho già avvertito, evito di proposiro di intrattenermi su que-

sta parte deII'opera. I segni della ri&aborazione postclasska, ad opera 
di mani successive, sono in essa evidentissimi e sono gi stati denunciati 
in buon nurnero dalla critica, sopra tuna riguardo ai §5 14, 15, 17 e 
181. D'altro lato, è la critica della paste generale dell'opera che assume 
carattere decisivo per la valutazione storica di essa 

La ridaborazione della parte speciale si manifesta, con tutta pro-
babilità, anche nelle frasi introduttive dei §5 13-18, con le quail si an-
nuncia il numero compiessivo delle denorninazioni parentali contenute 
nel rispettiva grado (dal secondo al setümo). Si intravede piü particolar-
mente, attraverso queste frasi, la mano del secondo rielaboratore del Ziber. 
Lo prova, forse, ii ftto che nel corw del 5 16 avviene di riscontrare 
che sono state dimenticate Otto denorninazioril parentali : orherie, la 
frase introduttiva annuncia che quinto grad personae continentur ceit-
turn octagin!a quattuor, mentre invece Ic personae di cui trattasi de-
vono essere, tenuto conto dell'ornissione, centum nonaginta duac . 

Non pub contestarsi che un nocciolo genuino di questi paragrafi 
vi sia basterebbero Ia citaione di Trebazio (5 15) e quella di Sabino 
(5 16) a provarlo. 

2 Cfr. I citati dalI'Index ed in specie, per quanto riguards la tesi della riela-
borarione postclasska, PRINGSHEM, cit. 280. 

53  Si noti che ii 5 11, della ciii classicità non i dato dubitare, dice semplice-
mente: Nunc sin gulos .gradus numeramus- 

34 	MOMMSEN, Ed malor, seguito dagli edd., reintegra netla maniera seguente: 
- cetera eadem quae in p&r,.i nepore i'd nepte n'iatereerae nepos neptis: hi sunt 

avi pna(ernj vet aulee malerpsae prone pos prone pits: cetera eadem quae in amitac 
r7epote vet n'pte.) his omnibus, quos a patrui nepote pro posuirnus - 

55  Cosi corregge MoMMsu. Ed. maior, seguito dagli cdd. 
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13. - Dopo di che I'elaborazione postclassica del nostro liber sin-
gularis mi par confermata. Ii carattere dell'operetta è anch'esso abba-
stanza chiaro. Si tratta di una compiEaione di scuota con pretese teore-
tiche, gonfia di ogni aorta di osservazioni superfine ad inesatte. 

Sorge Ia domanda circa Ia derivazione del liber sin gdaris. 
lo penso che if nudeo di esso sia stato veramente estratto da 

un'opera di Paolo, ch ahrimenti non sapremmo spiegarci l'aitribuzione 
a questo autore della piccola compilazione scolastica. 

PiÜ precisamente, it nucko del nostro liber sin gularis 	stato rica- 
vato, a mio parere, da[ commentario edittale di Paolo, net punto eve 
questi trattava delta bonorum possessio unde cognati e dove, quindi, 
era d'obbligo l'excursus sui gnzdus cognationis. Gi Ic tracce di pen-
siero dassico die abbiamo riscontrato nel 5 2 invitano a questa con-
dusione, ma altri argomenti la rafforzano. Anche Ulpiano parla dei 
gradus cognationis a proposito della bonorum possessio unde cognati, net 
libro 46 del commentario edittale (D. 38.8.1). N6 puô dirsi che ii 
nostro convincimento sofira motto per ii fatto che nelPopera ad edicttsm 
provinci4e Gaio parla delta bonorum possessio unde cognati al libro 16 
(Lend 285 = D. 38.8.2), inentre pare discorrere dei gradus cognationis 
net libro 8 (Lenel 200 = D. 38.10.1 e 3). E motto probabile che la 
sorprendente inscriptio dei fr, 1 e 3 del tit. D. 38.10 - cui II Lenel non 
ha saputo, nella sua Palingenesi , conic trovare una collocazione giusti- 
ficabile entro it libro VIII - rappresenti un errore di copia dei corn-
pilatori. 

E inoltre da credere che Paolo abbia discorso della bonorum pos-
sessio untie cognati, e quindi dei .gradus cogizatorum, nel libro 43 ad 
edictum. Quivi infatti ci risulta die egli coinmentava la bonorum pos-
sessio unde Iegitimi, che precede immediatamente la unde cognati, men-
tre net libro 44 egli passava ad occuparsi dde clausole generali e dcl-
l'edjtto successorio . Da notare die del coinmento atI'editto sutla bo-
norum possessio unde cognati - commento la cvi parte essenziale era 
data appunto dalla indicazione dei gradus cognatorutn - nulla ci rirna-
ne nei Digesti . 

51  Pal. 1.207 nt. 2, In Ed.3  it LENSL ha abbandonato k congetture fatte nelle 
precedenti edizioni (rispettivamcnte, 169 nt. 4, 209). V. anche PaiNGsIM, cit. 280. 

57  LENEL Paul. 602 ss. 
58 Potrebbe supporsi che Ic scuole postclassiche abbiano strakiato la parte del 

commentario edittale di Paolo dedicata ails bonorum possessio unde cognati, sosti-
tuendola in un primo rnornento con it liber ,singedarjs de gadibas, e che questo 
abbia formato per un certo tempo una appendice del libro 43. 
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14. - Le considerazioni dianzi esposte, se esatte, portano ulterior-
menre a supporre the D. 38.10.10 rappresenti tutto quanto il liber 
sin gularis de gradibus dello pseudo-Paolo, 18 evidente, infatti, die ii glu-
rista classico non pub aver parlato, in margine ella bonorum possessio 
unde cognati, che del cognati, non anche degli adJines. D'altra parte, 
non si pub supporre the ii lungo ft. 10 fosse seguito, nella compila-
zioncella postclassica, da altri paragrafi dedicati agli ad/ines; la < parte ge-
nerate),), ddl'operetta (S 1-10) non avrebbe mancato, in tat caso, di 
parlare anche degli adfines . 

Resta da concluclere che ii liber sin gularis in esame sia stato origi-
nariamente compilato nelle scuole postclassiche all'unico scopo di othire 
ai lettori uric trattazione reladva ai gradi della cognaione, e non anche 
re!ativa alI'ad/initas. 

Una prima conferma di questa tesi, già di per s6 legittinia, si rrae 
del giA notato carattere adiettizio della menzione degli ad/ines nel pe- 
riodo iniziale del pr. Altra conferma deve trarsi dallo stesso titolo del-
t'operetta, die un titolo paleserriente saturo, ed appunm percib oscuro: 
de gradibus (di chi?) ci ad/inibus (e i cognati?) et nominibus eorum 
(nontina degli ad/ines, o di clii altro, ci di che?) 611 

Allo stato degli atti, la congettura the ii titolo originario della 
nostra compilazioncella non contenesse la rnen.zione degli ad/ines deve 
prevalere su quella di un guasto da esso subitô nella tradizione mano-
scritta . Possiamo pensare, ad esetnpio, at seguente titolo: de gradibus 
cognalorurn et nominibus eorurn. E questa l'ipotesi che mi pare pii. 
accettabile. 

Ma forse ha da farsi ancora un passo avanti. It liber sin gularis ebbe 
evidenternente moka fortune nelle scuole postctassiche, conic dimostra- 
no le ulteriori sovrapposizioni di cui resta traccia. Particokrmente no-
tevole è ii carattere insiticio, rispetto ala stesso tenore deIl'opera ride-
borata, che presentano - come si è già messo in rilievo - i §§ 5 e 7, 
ove Si discetta sui nomina cognatorum 62, 

V Queste argomentazioni trovano conferma neile affermazioni del Curacic, 
Obseruationes 6.40, ii quale dichiara di aver visionc di un manoscritto autonomo 
(ors perduto) dell'opera e di aver riscontrato die la coincidenza con D 38.10.10 
era quasi cornpleta. Cfr. KRuGER, Gesch. der Quellen' 232 nt. 57. 

110  V. gia GTJARINO, Adfinitas 103. 
51 Questa congettura - die tuttavia non ml risulta formulata da alcuno - 

potrebbe essere avanzata in connessione col tentativo di integrazione del pr. fatto 
dal MOMMSEN (v, refro n. 4). 

62 V. rebo n. 11. 
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Potrebbe darsi, in conclusione, die it liber singularis in esame, 
cosf come fu originariamente elaborato, non coatenesse i SS 5 e 7 e 
non menzionasse net titolo i nomina cognatorum (o, peggio, i nomia 
graduum). Esso era una pura e semplice operetta, molto gonfiata da 
sovrabbondani consideraioni pseudo-teoretiche, relative ai gradus Co. 

gnationis (e quindi, necessariamente, ai no?nina cognatorum), e Si fl- 

titolava << de gradibus cognationis 	(o cognaton4m), ci pii sempilce- 
mente << de gradibus 

15. - Ma it problema circa l'esatta intitolazione del liber singularis 
all'epoca della sun confezione ha un valore molto relativo, salvo the 
per quanto rigiarda gIl ad fines. AUa nostra congettura - che gil adfines 
non erano pun to considerati nell'operetta - potrebbe, maigrado gil 
indizi non trascurabili addotti dianzi, ancora opporsi: come mai in un 
certo momento si pensb ad inserire la menzione degli adjines net titolo 
e net pr. della compilazione, mentre invece non si provvide atTatto (ed 
era In cosa piü ilnportante) a completare Is trattazione con considera-
aioth generali e speciali sugli adfines? 

La risposta a quests domanda pub darsi -.- secondo me - guar-
dando sopra tutto at fr. 4 del tit. D. 38.10, frammento the Is relativa 
inscriptio dichiara estratto dal libro 12 pandectarum di Modestino. Que-
sto frammento, che è relativo ai cognati ed agli tzdfines, a questi in 
rapporto con quelil, è un altro tipico esempio di ccanpleto rimaneggia-
mento postclassico di un dettato classico molto piü ridotto e drcoscritto. 
Non occorre ripetere Is dimostrazione che ne ho fornito altrove . 

Orbene, ici credo che si possa e si debba congetturare che, nell'uso 
delle scuole postclassiche, it fr. 10 ed it ft. 4 abbiano avuto una molto 
inrima relazione, che essi siano passati a formare, insieme a qualche 
frammento minore (principalmente it ft. 9, come vedremo), una piccola 
compilazione a catena, ove it ft. 10 ha esposto Is situazione giuridica 

13  Nel manosctiuo llrntino l'inscriptio del ft. 10 è seguita da una rubrichetca 
de gradibus-  i, che a sua volta è seguita da una ripetizione dell'in.ccriptio. Già 

l'AANGxo-Ruiz, in Atti Soc. R--de Napoli 54.13 nt. 1, ha rilevato c-he deve trattarsi 
<c per to meno>> di ox una nota marginale con cui un possessore dell'opera di Paolo 
aveva contrassegnato l'inizio della parte relative ai gradi , 	molto phi probabite, 
invece, che de aradibs * fosse l'originarie intitol22ione dellopera c the ii titolo 
phi ampio (< de gradibus et ad/lrnbus et nominibus eoruin ) us sopravveirnto in un 
momenta suecessivo, quando cominció a prendere forma ii tractatur postclassico, di 
c-ui II liber singularis di Paolo costituI un ekmentc, anzi il phi importante elemento. 

64  Ad/initas 33 is., 90 s., 100 s. 
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relativa alla cognatio ed ai suoi grad us, mentre ii fr. 4 ha prticolarmente 
trattato degli adfines e dei bra rapporti con i cognati . 

Indizi di forma e di sostanza corroborana questa mia congettura. 
Quanto alla forma apud Romanos appare in 4.2 e in 10.7 (e questo 
paragrafo sembra inotre, per via di aliri indizi, non aver £atto parte 
della compagine oniginaria della compilazione); bi/ariatn (accipere, Intel-
legere, rurnerafe) ricorre in 4.2 ed in 10,15, 17 e 18, e - per quanta 
sappiamo - non ricorre in akun altro testo giuridico romario . Quanta 
alla sostanza: si pensi alla identica concezione della cognatio come Ca-

tegoria giuridica, che comprende anche l'ad,naiio ; Si peIiSi ancora alla 
identica concezione (sebbene inolto nebulosamente manifestantesi) che 
gradus ad/irzitatis nulli runt, ma che tuttavia essi possono deterroinarsi 
in relazione a quelli della cognatio, di rillesso a quelli (concezione che 
mi pare di aver suflicientemente dimostrato, altrove, estranea al diritto 
romano classico ). 

II fr. 10 ed it fr. 4 andarono, dunque, assieme nell'uso delle scuole 
postclassiche. II compilatore del liber singularis pseudo-paolino, non tro-
vando nel suo schema alcun accenno all'adfinitas, Si astenne dal trattarne. 
Akri studiosi, posterionnente, si coinpiacquero di infarcire l'opera di 
nuove consideraziorii e pensarono addirittura di accompagnarla 	data 
Ia pratica irnportanza dell'argomento - con H ft. di Modestino (fr. 4), 
già a sus Volta rielaborato. Nuovi frammenti si aggiunsero, probabilmen- 
te, al coinpiesso 	forse, come direrno, tutti i frammenti dal 5 at 9 -, 
formando una piccolo compilazione a catena, che ebbe un titolo piii corn- 

5 11 PRINGSHeIM, cit. 280, dope aver messo in rilievo l'alto numero di altera-
zioni pregiustinianee che possono riscomrarsi in D. 38.10 e la estrema varietà di 
derivazione dci brani die compongono questo titolo, conclude ponendosi ii problema 
se ii tractatus scolastico in cui si riassume U titolo sia opera dci pregiusrinianei: 
egli nimanda la risposta definitiva ad una successiva nicerca. Confide di aver dimo-
strato che giâ prima dells compilazione giustinianea dovette formarsi ii tractatns 

poatciassico de ,gradthus et adftuibus et noinibur comm. 
66  PRINOSHEIM, cit. 241 s. (cfr. V1R sv, bi/ariam). 
67 Si confronti da un lato ii fr. 10 pr. (re/yo n. 3) e dalI'altro l'astruso discorso 

del Ir. 4.2 (su cui, ampiamente, v. Adflnita.c 36 as,), Ii CASTELLO, cit. 123 sa., 
oppone che anche i giuristi classici videro una relazione tra adgnatio e cognatia 
non sic duhito (v. retto ii. 6), ma esciudo the essi vedessero ndila adgnatio (0 co. 
gaa/io civilis) una sottoapecie della coeatio naturalis (cioè dells cognatio tatum). 
In questo assurdo mode vierie invece concepito ii rapporto tra adg,natio c cognatio 
nei ft. 10 Pr. a 42. 

68  Per is diniostrazione, rimando ad Adfiniear 101 ss. 



LA COMFILAZIONE Di ij, 3.10.10 	 413 

plesso di quello originario del liber singularis, cioe x de gradibus et ad/i-
nibus et nominihus eorum , accolto piü tardi dai compilatori giustinianei. 

II fr. 9, the indubbiarnente ha dovuto far parte della minuscola 
catena e della cui totale alteraziorie non vi è certo luogo a dubbi, pu6 
forse farci ancor meglio capire come per eftetto della costhuzione della 
catena e dell'arnplificazioiie dell'argomento it fiber singularis, che era ii 
brano pin lungo ed irnportante della compilazione, ebbe corrispondente-
mente modilicato ii titolo e la breve introduzione. 

D. 38,10.9 (Paul. 4 sent.): 	 directo lirnite in duas 
linear separantur, quarum altera superior, altera inferior: ex superiore 
autem et secundo gradu transversae lineac pendent, quas omnes la/lore 
tractatu habito in librum sin gularem conteximus . 

Questo framnento, come ulteriore testimonianza della esisteaza di 
un fiber singularis de gradibus di Paolo, non ha di certo alcun valore, 
trattandosi di un passo alterato e contenuto nello stesso titolo in cui si 
contiene it fiber singularis pseudo-paolino, at numero iminediatamente 
precedente. E da supporre peraltro 	anche in considerazione del ca- 
rattere non emblematico delle alterzzioni che esso denuncia - che ii 
fr. 9 Si Sjfl accompagnato sin da un'epoca abbastanza antica at fiber sin-
gularis, costituendone quasi una premessa con it suo discorso relativo 
agli rpLxtct cognalionum . 11 fatto che in esso I'operetta de gradibus 
sia ancora descritta come relativa alla sola cognatio è signi.ficativa. Fu, 

dunque, proprio per efietto di un lungo processo di tradizione scola-
stica, che si form la catena de gradibus et adfinibus et norninibus earum 
e che si modificô in conseguenza ii titdo ed it brano introduttivo del 
fiber singularis pseudo-paolino che ne costhuiva l'ossatura. 

16. 	La breve catena postclassica, di cui abbiamo dianzi messo 
in rilievo i principali elementi, venne sfruttata ed integrata dai corn. 
missari giustinianei, die fecero del nuovo titolo assunto dal fiber singu-
lars pseudo.paolino I'intitolazione di D. 38.10. 

69  Gli edd. correggono coa:exuimus ma sull'uso di cirntexere v. PRINGSHEIM, 

cit. 279. 
70 PRLNGSHEIM, cit. 279. 
71 II Pringsheim non distingue tra i vari momenti the dovette attraversare Ia 

catena postclassica. A me pare invece necessarlO rilevare the it fr. 9 Si acccmpagri 
con it fr. 10 (costituendo forse con altri framrnenti, una prima ossatura del tractatus 
scolastico) prima the nel fr. 10 fosse inserita la meozione degli adfines, cioè prima 
che del tractatus erarasse a far parte ii fr. 4. Si rilevi, infatti, the it fr. 9 attri-
buisce al fiber singularis de gradibus soltanto la materia della cognatio. 



414 	 LA GIUR!SVRUPENZA E I GtUR$T! 

Jo credo the ii niateriale della catena postclassica sia stato riordi-
nato dai compilatori ed integrato con attro rnateriale da loro scelto, doe 
essenzialmente con I'exctirsus gaiano sul co,,.ati (Er. 1 e 3), che C stato 
anclie sfruttato da Triboniano e dai suoi collaboratori nella confezione 
di Inst. 3.6 4 de gradibus cog,auonum >>. Ii fatto die il nostro liber 
singu(aris sia diventato Pultinio franiniento (fr. 10) del tit. D. 38.10 
non deve stupire, quando si pensi alla non lieve opera di riorganiz-
zazione del titolo dci Digesti, che esercitarono certainente Ic sottocom-
missioni e Ia commissione di coordinainento. 

Una obbieziorie che potrebbe inuoversi ails mia ipotesi C che questa 
contrasta apparenternente con quella del Bluhme, secondo la quale ii fr. 
10 avrebbe fatto parte della massa papinianea. Ma l'ipotesi del B!uhme 
deve cadere, uris volta tanto, di fronte alle nostre constatazioni. To sono 
tentato di riformarla, rispetto ci tit. D. 38.10, nella maniera seguente: 

— fr. 1, 2, 3 e 7: massa sabiniana. Jnfatti la inscriptio dci fr. 1 
e 3 va corretta in 16 ad ed. provinciale . Si viene cosE ad eliminare 
Pincongmenza del fr. 2, die C fuori dell'ordine bluhmiano; 

- fr. 5 e 6: massa edittale; 
— ft. 4, 8, 9, 10: massa papinianea. 
Questa è l'ipotesi p16 prudente. Tuttavia non credo possa essere 

giudicata arrischiata I'ipotesi che Is commissione papinianea abbia riot-
dinato Pintero gruppo di ft. 4-10, che si trovavano gii riuniti, in modo 
da forniare urn compilazione a catena, attorno ad un'opera di sua di-
retta cotnpetenza: 1l fiber singularis de ,gradibus et adjinibus et nomi-
nibus eorum. Ad esso [a commissione plenaria guidicô opportuno pre-
mettere i fr. 1-3, conteneriti l'excursus gaiano sulla cognatia con Pin.. 
tegrazione di un breve passo di Ulpiano, che erano stati escerpiti dalla 
sottocommissione sabiniana. 

Ma penetrare pM addentro nel processo della compilazione di D. 
38.10 non è possibile, o sarebbe opera di puts fantasia. A me basta aver 
indicato — in base a indizi, di cul non potra disconoscersi fadimente ii 
valore - quale sic state, nelle sue grandi linee, ]a storia di quel titolo. 

72 V. relic n. 13. 


