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sibilità che la copia dei digesta pervenuta ai compilatori (sottocomissione 
sabiniana) fosse ampiamente alterata. In altra occasione it Pringsheim (in 
ZSS. 50 [1930] 411) espresse l'avviso, sulla base del rilievo di certe im-
pressionanti coincidenze di alterazioni testuali, che non solo i membri 
della sottocommissione sabiniana, ma anche quelli della sottocomrnissio-
ne edittale potessero aver fatto to stesso (v. contra Schönbauer, in ZSS. 
52 [1932] 229; ma v. Pringsheim, in ZSS. 53 [1933] 493). Forse la 
tesi del Kubler e del Pririgsheim diverrà ancor piiI accoglibile, se si vorrà 
ritenere con noi che, precedentemente a Giustiniano, gi6 negli ambienti 
orientali postclassici, una cornune opera di rielabora2.ione Si svolse sui 

igesta giulianei e le opere cli quelle the II Bluhme chiamô masse sabi-
thana e edittale, o, quanto meno rispetto alle opere della massa edittale, 
sul cotnmentario ulpianeo ad edicturn, the già net suo originate era singo-
larmente aderente ai diges.ta di Giul, 

POSTILLA PRIMA.' CXL. 8.24094. 

Quando un riesame aiquanto spregiudicato della questione ml porth 
a formulare, in ordine alla biografia di Salvio Giuliano, conclusioni net-
tamente in contrasto con ]a communis opinio 1,  non mi nascosi la forte 
probabilità di molte critiche e reazioni. Ed ecco, infatti, già due articoli, 
uno del d'Orgeval 2  e uno del Kunkel', sostanzialmente concor& net 
sostenere, contro di me: the CIL. 8.24094 (ove Si parla di tin Lucius 
Qctavius Cornelius P. f.  Salvius lulianus Aemilianu.c) si riferisca appun-
to al giurista Salvio Giuliano; che allo stesso si riferiscano i Fasti con-
sulares del 148 (GIL. 6.375 = ILS. 2104), Ia dove parlano di un 
P. Salvius Julianus; che, pertanto, sia inattendibile e falsa la notizia di 
Vita Didii lid, 1, ove si dice the questo imperatore, nato nel 133 (o 
137), ebbe per proavus it nostro Giuliano, 11 quale fu inoltre his consul 
e prae/ectus urbi 4. 

* In AUCT. 4 (1950) 213 s. 
Cfr. GIJARJNO, Salvius Iuliaaus (1945) 1 ss., specialm. 28. 
La carrière de Salvius lutianus et ía codification de l'Edit (A propos d'un 

livre r4cenf), in RI-ID, 4.26 (1948) 301 ss. 
Tieber Ld'ezeit und Laufbahn des Jsrisien Julians, in Jura  1 (1950) 192 ss. 

' Tanto il d'Orgeval quanto ii Kunkel osteggiano anche la mia teal circa Is fal-
sità della leggenda sulla codificazione deIl'Editto (e, in particol2re, circa la estranetà 
di Giuliano a questa pretesa codifica2ione). In proposito ho risposto ad ambedue 
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Non sono convinto. Per poter affermare la falsità di una attesta 
zione cosi circostanziata come Vita Didii lul. 1 , occonerebbe, a mio 
avviso, Is piena sicurezza del riferimento a Salvio Giuliano di CIL. 
8.24094. Ma, a prescindere da ogni altra considerazione , questa sicu-
rezza non v'è perch6 nessun positivo richiamo at nostro giurista figurs 
nella nostra iscrizione, nd costituisce certo tin richiamo a lui o alla sua 
pretesa opera di codificazione delI'Editto l'accenno alla <<insignis doctri-
na .> '. Ora, ciè dato, non v'è the attenersi, sino a sicura prova contra-
na, alla Vita Didii: e ciô tanto pii necessariamente, se, come fa II 
Kunkel'. si riconosca per eaplicito the la mia dimostrazione è riuscita 
a porre in luce v die Schwäcl,en dieser These >>. 

Posto the it P. Salvius lulianus di CIL. 6.375 sia it nostro giurista, 
come amrnettere, maitre, In sua identità con it L. Salvius lulianus di 
CIL. 8.24094? Sia it d'Orgeval che ii Kunkel mi rispondono, come 
giâ altri prima, die Salvio Giuliano pot6 avere due praa'no7nina, e cioè 
Lucius e Publius. Ma replicherô che 	ssoIutatnttite hiammissiblle the 
ambo i praeno'nina non siano stati indicati da CIL. 8.24094, insieme ai 
tanti altri particolari in essa riferiti: la mancanza, quivi, del doppio 
praenoinen e segno sicuro che esso non vi Lu. 

Quanto at problerna delta identi&azione del due consolati, che 
Vita Didii lad. 1 attribufsce at giurista Giuliano, io ho pensato e penso 
the II primo consolato sia stato coperto a titolo di sufJectrs in un anna 
imprecisabile e the it secondo sia stato quello ordinario del 148, testi-
niloniato da CIL. 6.375 inoltre, ho ipotizzato e tuttora ipotizzo che it 
segno della iterazione manchi in CIL. 6.375 percid una siffatta indica- 

neil'articolo su L'esaurimento del c iut hoorarfter e 15 pretesa codijcazione del. 
l'Editto, In Studi Albertario (in pubbi.) ii, 4 e note ivi, ove ho cercaro di porre 
in luce che is mis tesi sull'Editto non è collegata con Is teoria da me avanzata Su 
CIL. 8,24094. 

Passo di CUt, 81 noti, sono costrotti a tic000seere Is verosimiglianza tanto il 
d'ORGEVAL 304, quanto il KuricEL 19. 

Jo ho segnalato, a suo tetupo, the in CIL. 8.24094 non si dice che L. Salvio 
Giuliano fu iurisconsultus. Mi oppone ii KUNKEr, 200 nt. 18, the tale qualifica 
inanca anche neJle epigrall relative a Nctazio c a Glavoleno. Ma poteva mancare 
tale qualifica in una iscrizione tanto particolareggiata quanto quella di Pupput, ove 
si paris sinanche dells insigeis doctria di L. Salvio Giuliano? 

V., in praposito, GUARINO (nt. 4) n. 4 e note lvi. 
& 0. C. 201. 
9 0 c 301 as, 
10  0. c. 197 as. 
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zione non era ritenuta streflamente necessaria 	Mi si oppone, dai rniei 
contraddittori, essere poco credibile che net sec. H d. C. già si fosse 
fatta avanti, sia pure sporadicamente, una prassi sicuramente attestata 
solo per repoca postcostantiniana . Ma si faccia un calcolo di proba 
bilità: net gioco dei vari elementi ricordati in questa nota la mia ipo-
tesi è senz'akro Ia phi probabile, 0,. se Si vuole, quella meno improba-
bile fra tutte. 

POSTZLLA SECONDA: SPUNTI SUL METODO rn GILJLJANO. 

1. Se Ic ricerche dedicate dal Bund al nietodo di Salvio Giu-
liano (Bund E., Untersuchungen zur Methode Julians [Köln-Graz 19651 
p. XI-206) dovessero essere giudicate dalle considerazioni conclusive for, 
mulate daIl'a. (p. 178 ss.: <<Ergebnisse und Ausblicke >>), vi sarebbe dii 
dire che ii suo è un brutto Tibro. Ma fortunatamente, ove si aCcan-
tonino quelle pagine, oltre tutto inutill, e piene comunque di afferma-
zioni arbitrarie e inaccettabili, II resto dell'opera (che rappresenta poi 
I'essenza del lavoro svolto dal giovane rornanista) è pregevole. La ri-
cerca, anche se lirnitata, costituisce un Buono, anzi ottimo esempio di 
accuratezza esegetica e di penetrazione critica. Un utile e saldo punto 
di partenza per uheriori, peraltro indispensabii, allargarnenti ed appro-
fondimenti. 

2. 11 proposito del Bund sarebbe stato, in partenza, di accer-
tare se Salvio Giuliano ebbe un metodo proprio di trattazione del pro-
blemi giuridici, e quale. Proposito indubbiamente Iegitthno, che peth 
ha dovuto cedere 11 campo (v. 4) ad un prograinina necessariamente 
assai phi limitato: quello di identificare I metodi adottati da Giuliano 
net trattare di un caso con rifenimento ad un altro. Phi precisamente: 
quali furono le <i anknüpfende Denkformen s del nostro giutista? E a 
quest'uopo l'a., prendendo in esame tutta la palingenesi leneliana di 
Giuliano, con l'aggiunta delle quaestiones di Africano, ha corninciato col 
formulate un diligente catalogo (veclilo a p.  184 ss.) dci < casi>> coT-
legati tra loro, nei testi giulianei, mediante un nifenimento di appoggio 
dell'uno alI'altro. 

" 0. c. 25 s. 
12 V. in particolare KUNKEc. 195 at. 2. 

* In Labeo 12 (196) 393 as. 


