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sibilitd che la copia dei digesta pervenutas ai compilatori (sottocomissione
sabiniana) fosse ampiamente alterata. In altra occasione il Pringsheim (in
Z8S. 50 [1930] 411) espresse 'avviso, sulla base del rilievo di certe im-
pressionanti coitcidenze di alterazioni testuali, che non solo i membri
della sottocommissione sabiniana, ma anche quelli della sottocommissio-
ne edittale potessero aver faito lo stesso (v. comtra Schénbauer, in ZS§S.
52 [19321 229; ma v. Pringsheim, in Z5S. 53 [1933] 493). Forse la
tesi del Kiibler e del Pringsheim diverrad ancor pid accoglibile, se si vorra
ritenere con noi che, precedentemente a Giustiniano, giad negli ambienti
otientali postclassici, una comune opera di rielaborazione si svolse sui
figesta giulianei e le opere di quelle che il Bluhme chiamd masse sabi-
niana e edittale, o, quanto meno rispetto alle opere della massa edittale,
sul commentario ulpianeo ad edictum, che gia nel suo originale era singo-
larmente aderente ai digesia di Giul.

Postinra priMa: CIL. 8.24094,

Quando un tiesame alquanto spregiudicato della questione mi portd
a formulare, in ordine alla biografia di Salvio Giuliano, conclusioni net-
tamente in contrasto con la commaunis opinio?, non mi nascosi la forte
probabilitd di molte critiche e reazioni. Ed ecco, infatti, gia due articoli,
uno del d’Orgeval? e uno del Kunkel? sostanzialmente concordi nel
sostenere, contro di me: che CIL. 8.24094 (ove si patla di un Lucins
Octavius Cornelius P. f. Salvius Iulianus Aemilianus) si riferisca appun-
to al giurista Salvio Giuliano; che allo stesso si riferiscano i Fasti con-
sulares del 148 (CIL. 6.375 = 1ILS. 2104), 13 dove parlano di un
P. Salvius Iulianus; che, pertanto, sia inattendibile e falsa la notizia di
Vita Didii Iul. 1, ove si dice che questo imperatore, nato nel 133 (o
137), ebbe per proavus il nostro Giuliano, il quale fu inoltre bis consul
e praefectus urbi®,

* In AUCT, 4 (1950} 213 s.

1 Cfr. Guarino, Salvius Iulianus (1945) 1 ss., specialm. 28.

? La carriére de Salvius Iuliamus et la codification de PEdit (A propos d'un
livre récent), in RHD. 426 (1948) 301 ss,

3 Ueber Lebenzeit und Laufbabn des Juristen Juligns, in Iura 1 (1950) 192 ss.

4 Tanto il d’Orgeval guanto il Kuvnkel osteggiano anche la mia tesi circa la fal-
sith della leggenda sulla codificazione dell’Editio {e, in particolare, citca la estraneitd
di Giuliano a questa pretesa codificazione). In proposite ho risposto ad ambedue
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Non sono convinto. Per poter affermare la falsita di una attesta-
zione cosi circostanziata come Vita Didii Iul. 17, occorrerebbe, a mio
avviso, la piena sicurezza del riferimento a Salvio Giuliano di CIL.
8.24094. Ma, a prescindere da ogni altra considerazione®, questa sicu-
rezza non v'¢ perché nessun positive richiamo al nostro giurista figura
nella nostra iscrizione, né costituisce certo un richiamo a lui o alla sua
pretesa opera di codificazione dell’Editto I'accenno alla « insignis doctri-
na»’. Ora, cid dato, non v& che attenersi, sino a sicura prova contra-
ria, alla Vita Didii: e cid tanto piti necessariamente, se, come fa il
Kunkel ®, si riconosca per esplicito che la mia dimostrazione & riuscita
a porre in luce «die Schwichen dieser These ».

Posto che il P. Salvius Tulianus di CIL. 6.375 sia il nostro givrista,
come ammettere, inoltre, la suz identitdh con il L. Salvins Iulignus di
CIL. 8.24094? Sia il d'Orgeval?® che il Kunkel ™ mi rispondono, come
gid altri prima, che Salvio Giulieno poté avere due praemomina, e ciod
Lucius e Publius. Ma replicherd che & assolutamente inammissibile che
ambo 1 praenomina non siano stati indicati da CIL. 8.24094, insieme ai
tanti altri particolari in essa riferiti: la mancanza, quivi, del doppio
praenomen € segno sicuro che esso non vi fu.

Quanto al problema della identificazione dei due consolati, che
Vitae Didii Tul. 1 attribuisce al givrista Giuliano, io ho pensato e penso
che il primo consolato sia stato coperto a titolo di suffectus in un anno
imprecisabile e che il secondo sia stato quello ordinario del 148, testi-
moniato da CIL. 6.375; inoltre, ho ipotizzato e tuttora ipotizzo che il
segno della iterazione manchi in CIL. 6.375 perché una siffatta indica-

nell'articolo su L'esanrimento del «ius honmorariums e la pretesa codificazione del-
PEditto, in Studi Albertario (in pubbl) n, 4 e note ivi, ove ho cercato di porre
in luce che Ja mia tesi sull’Editto non & collegata con la teoria da me avanzata su
CIL. 824094.

5 Passo di cui, si noti, sono costretti a riconoscere la verosimiglianza tanto il
d’OrGEVAL 304, quanto il Kumker 195.

¢ Jo ho segnalato, a suc tempo, che in CIL. 8.24094 non si dice che L. Salvio
Giulianoe fu smrisconsaltus. Mi oppone il Kunksr 200 nt. 18, che tale qualifica
manca anche nelle epigrafi relative a Nerazio e a Giavoleno. Ma poteva mancare
tale qualifica in una iscrizione tanto particolateggiata quanto quella di Pupput, ove
si parla sinanche della insignis doctringa di L. Salvio Giunliano?

7 V., in proposito, GUARINO (nt. 4) n. 4 € note ivi.

8 0.c 201,

2 (¢ 301 ss,

10 Q. ¢ 197 ss.
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zione non era ritenuta sirettamente necessatia !, Mi si oppone, dai miei
contraddittori, essere poco credibile che nel sec. II d.C. gid si fosse
fatta avanti, sia pure sporadicamente, una prassi sicuramente attestata
solo per I'epoca postcostantiniana . Ma si faccia un calcolo di proba-
bilita: nel gioco dei vari elementi ricordati in questa nota la mia ipo-
tesi & senz'altro la pid probabile, o, se si vuole, quella meno improba-
bile fra tutte.

Postiiia SECONDA: SPUNTI SUL METODO b1 (GTULIANO.

1. Se le ricerche dedicate dal Bund al metodo di Salvio Giu-
liano (Bund E., Untersuchungen zur Methode Julians [Ko6ln-Graz 1965]
p. X1-206) dovessero essere giudicate dalle considerazioni conclusive for-
mulate dall’a. (p. 178 ss.: « Ergebnisse und Ausblicke »), vi sarebbe da
dire che il suo & un btutto libro. Ma fortunatamente, ove si accan-
tonino quelle pagine, cltre tutto inutili, e piene comunque di afferma-
zioni arbitrerie e inaccettabili, il resto dell’opera (che rappresenta poi
lessenza del lavoro svolto dal giovane romanista) & pregevole. La ri-
cerca, anche se limitata, costituisce un buono, anzi ottimo esempio di
accuratezza csegetica e di penetrazione critica. Un utile e saldo punto
di partenza per ulteriori, peraltro indispensabili, allargamenti ed appro-
fondimenti.

2. 1 proposito del Bund sarebbe state, in partenza, di accer-
tare se Salvio Giuliano ebbe un metodo proprio di trattazione dei pro-
blemi giuridici, e quale. Proposito indubbiamente legittimo, che perd
ha dovuto cedere il campo (v. 4} ad un programma necessariamente
assai pid limitato: quello di identificare i metodi adottati da Giuliano
nel trattare di un caso con riferimento ad un altro. Pid precisamente:
quali furono le « ankniipfende Denkformen » del nostro giurista? E a
quest’'uopo I'a., prendendo in esame tutta Iz palingenesi leneliana di
Giuliano, con Paggiunta delle guaestiones di Africano, ha cominciato col
formulare un diligente catalogo (vedilo a p. 184 ss.) dei «casi» col-
legati tra loro, nei testi giulianei, mediante un riferimento di appoggio
dell’uno all’altro.

W0.c 25s.
2 Y. in particolare KUnket 195 not. 2.

* In Labeo 12 (1966) 393 ss.



