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perfetto, ad un precetto che, sia pur privo di sanzione, 
proviene tuttavia da un organo istituzionalmente fatto per 
comandare e che è formulato in un <<tono>> (anche il tono, 
Si dice, fa la musica) che non ammette disobbedienza dal 
destinatario. Le esigenze di una categorizzazione e di una 
terminologia tranguillanti, cui il Bobbio spesso si richiama, 
non giustificano, a mio avviso, che un comando senza san-
zione sia classfficato come consiglio, cosí come non sareb-
be giustificato che un aeroplano privo di un'ala, e qumdi 
incapace di volare, fosse ritenuto un autoveicolo. In mate-
na di diritto ragionare trascurando l'esperienza è lo, stesso 
che fare la geometria delle quattro dimensioni. 

3. Forse, perciô, con un p0' pin di attenzione all'e-
sperienza giuridica, le meditazioni del Bobbio (peraltro, 
ripeto, come sempre, limpide e incisive) andavano piutto-
sto poggiate sul punto a, cioè sulla considerazione del-
l'autore del comando, che sul punto d, cioè sulla conside-
razione delle conseguenze dell'adempimento. E forse, ag-
giungerô, la considerazione dell'autore del comando a-
vrebbe potuto portare a quest'ulteriore osservazione: che 
chi puô comandare (chi è istituzionalniente fatto per co-
mandare, chi ha potestà di comando) tanto puô emanare 
un precetto in tono che non ammette replica, quanto puô, 
bontà sua, emettere un precetto a puro titolo di consiglio, 
di avvertimento, di raccomandazione e cosí via dicendo. 
Nel secondo caso, e ovvio che una sanzione per l'inadem-
pimento è inconcepibile. Nel primo caso, viceversa, è ben 
concepibile che la sanzione per l'inadempimento manchi. 
Quel che decide non è la presenza di una sanzione istituita, 
ma la effettiva e seria volontà di comandare in ccliii che ha 
potestà di comando. (Una volontà effettiva e seria che, mi 
si consenta di aggiungere, si basi su un sufficiente tasso di 
<<persuasività>> dell'azione o omissione comandata). [1961]. 

4. L'ESPERIENZA ROMANA. - Se è vero il detto su <<chi 
ben comincia>>, possiamo prevedere e augurarci che sia 
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2. Secondo il Bobbio (p. 386), di tutti questi caratteri 
distintivi, il pin importante è l'ultimo. Senza sanzione isti-
tuita (egli dice) non vi è potere coattivo di chi comanda, 
non vi è obbligo del destinatario, non vi è obbedienza asso-
luta da parte sua, non vi è esenzione da responsabilità per 
l'adempimento. Ebbene mi sia permesso di replicare che, 
se non il fiosofo del diritto, se non il giusnaturalista, se 
non il cosI detto teorico generale del diritto (o scienziato 
del diritto, o come altro si compiaccia di essere denomina-
to), potrà dubitare, anzi dovrà dubitare, anzi certamente 
dubiterà di questa affermazione lo storiografo del diritto o 
anche, tout court, il giurista. Invero, a me sembra che le 
concatenate lucubrazioni del Bobbio prescindano un p0'  

troppo sveltamente dall'esperienza della storia, lontana e 
vicina, del fenomeno giuridico. Se i precetti non accompa-
gnati da sanzione fossero davvero puri e semplici consigli, 
dovremmo forse negare la qualifica di comandi alle norme 
cosI dette <<progranimatiche>> della Costituzione; e, in ogni 
caso, dovremmo sicuramente esciudere dal novero dei co-
mandi normativi giuridici le cosI dette leges imperfectae di 
romana memoria (cfr. Ulp. 1.1). Vero è, per limitare il di-
scorso a queste ultime, che i Romani dell'età classica le 
qualificarono <<imperfectae>>,  ma è anche vero che essi non 
negarono alle stesse la qualità di <<leges>>, alla stregua di tut-
te le altre, ed è vero altresI che quelle leges poi dette imper-
fectae furono il solo tipo di leggi conosciuto e applicato (e 
obbedito) in Roma nell'età pin vetusta. E poiché la lex irn-
perfecta non è una curiosità archeologica, ma una possibili-
ii (anzi, sia pure su limitatissima scala, una reakà) degli or-
dinamenti giuridici moderni, io chiedo a me stesso: la lex 
imperfecta è davvero e soltanto un consiglio o è invece an-
cor essa un comando? Dicano quello che vogliono il ifioso-
fo, il giusnaturalista, lo scienziato del diritto, ma per noi 
<<giuristi appiedati>> la seconda risposta è quella che conta. 
lo non vedo come si possa, allo stato delle nostre espenien-
ze giuridiche, negare il carattere di comando, sia pure im- 
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cellenti) per un totale di poche centinaia di paginette ricuci-
te tra loro alla buona. Libricciuoli, oltre tutto, non sempre 
davvero semplici e facilmente digeribili perché ii guaio dei 
pic-nic (quelli yen, da consumarsi sul prato all'ombra di un 
albero frondoso) è che le cibarie da mandar gin spesso non 
combinano tra loro per spezie, per cottura e per odore. 

3. COMANDI £ CONSIGLI. - 1. Con la consueta, incisiva 
chiarezza, Norberto Bobbio ha trattato, in un recente anti-
cob (Cornandi e consigli, in Riv, trim, dir. e proc. civ. 15 
[1961] 369 ss.), della nozione giunidica di <<consiglio>> e 
della differenza tra <<comando>> e <<consiglio>>. Un capitolo 
abituale nei vecchi trattati di diriuo naturale, ma comple-
tamente negletto dalle moderne trattazioni di filosofia del 
dirftto e di teoria generale del diritto. Senza stare a riassu-
mere la interessante argomentazione (pnincipalmente basa-
ta su letture di Suarez, di Hobbes e di Thomasius), ne rife-
nisco i risultati (cfr. p.  385 ss.): 
(a) l'autore del comando è ti- l'autore del consiglio no, pos- 
tolare di tin potere coattivo; 	siede solo una vis directiva; 
(b) ii destinatarlo del coman-
do è obbligato ad eseguire ii 
precetto; 
(c) la ragione dell'obbedienza 
al corn. è nel rispetto o nel 
timore di esso (obbedienza 
assoluta); 
(d) le eventuali conse.guenze 
dannose dell'adempirnento ri-
cadono sull'autore del comando; 
(e) la sanzione dell'inadempi-
mento consiste in una conse-
guenza spiacevole istituita di-
rettamente o indirettarnente 
dall'autore del comando. 

il destinatario del consiglio è 
libero di eseguire o non ese-
guire ii precetto; 
la ragione del['obbedienza al 
cons, e nell'apprezzamento della 
sua ragionevolezza (obb. condi-
zionata), 
le eventuali conseguenze danno-
se dell'adempimento ricadono 
principalmente sul consigliato; 
la sanzione dell'inadempimen-
to consiste in una conseguenza 
incerta e indipendente dalla vo-
lontâ del consigliato. 


