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ricordiamo, invece, the dalPamore per Ic antiche forme del Brundleschi 
e di Donatello (i quali si aggiravano - come dice ii Vasari 0 - con 

religioso fervore tra le rovine dell'antica Roma, cercando di penetrate 
le leggi the avevano presieduto alla confezione del suoi monumenri e 
delte sue opere d'arte), se ricordiaino the da quel loro amore per Ic 
antiche forme, lungi dal derivare il comrnercio degli antiquari, scaturi 
Ia mirabile rinascita artistica del Quattro c del Cinquecento, possiamo 
concludere che ii diritto di Roma merita di essere studiato per se stesso 
e che lo studio di qualsivoglia suo capito]o è e deve essere fruttuoso 
in quello del nuovo diritto e nefl'approforidirnento di ogni suo problems. 

POSTILLA PRIMA: IN TEMA 1)1 COSTTTUZONF. flELL USUSFRIJCTUS '. 

1. In una recente, egrega monografa in tema di ususfructus 
torna per I'ennesima volta alla luce una vecchia crux inerpreum: 

D. 7.1.63 (Paul. ring, de iure sing.): Quod nostrum non en, transfe-
remus ad alias: veluli is qui fundum habet, quamquam usum/ructum 
non haheat, tamen usum /vuctu7n cedere potest. 

L'interpretaione corrente del testo ê che ii proprietario della cosa, 
costituendo )'usufrutto suila cosa stessa, viene a cedere ad altri (doe al-
l'usufruttuario) tin diritro (I'usufrutto) che non è suo (per ii noto prin-
cipio nenz&ii rer sua servit) 2 Contro questa interpretazione si schiera 
oggi ii Bretone , preceduto ruttavia da altri , tra cul ii Biscardi , anzi 
addirittura l'Anonimo 6, sostenendo che ii testo significhi che ii nudo 

Opere (edizione milanese) 2 (Firenze 19061 3i7 

* In L4beo 10 (1964) 46 ss. 
BRETONE, La nozione rornana di usufrutlo 1 (1962) 188 SS. 
Per tutti: ELVERS, Die r6mische Serviiuienlehre (1856) 41 ss. Mtra biblio- 

grafia in BRaTONE (nt. 1) 189 nt. 110. A4de: Gaosso, in SDHI. 2 (1936) 403; 
HELDRtCH, in ZSS, 58 (1938) 423. 

Cit. (nt. 1)189 as, 
Cfr. BEETONE (rtr. 1) 189 or. 113. 
11 dogma della collisione a/ta lace del diritto rornano (1935) 53 as. 

6 B. 16.1.63 (H. 2.189): flziX. xzL 'r6 	v 416V C ripv,o ctptZv 
àp xciw 'ai &YP05 laou, fv IlEpo; ipwpetv &XW Nva~mt. Si 

noti che lAnonimo parla di xpjo,c, cioè di un istiuto the corrisponde solo ap-
prossimativamente aI'usuniuo, ma che C cuncepito, neII'anthierue ellemstico, come 
proprietà tcmporanea, quale non era certamente I'usufrutto neT diritto romano clas- 
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proprietario (is qui /ui,d:1tm habet, quamquarn rsum jrucIum nor !.nibcai) 
pu6 in hire cedere l'usus frucius (di cui è titolare 'usufruttuario at- 
tuale), calcolando sul fatto che il cessioriario acquisterà ii diritto net 
giorio in cui verrà nieno l'tisufrutto attuale. Altri, non ritenendo co-
munquc ragianevole Viniziale quod nostrunt—alios, ha sospettaco l'inter-
pola2ione del testo, proponendo la espunzione di quad nostrum—rJeltfti 1  

0 Ufl rovesciamento della sua sigriificazione attuate , A rnia Volta, io 
ho esposto l'opinione 9  die II dettato sia un elaborato postclassico che 
si inquadra nella probabile elaborazione postclassica di tutto quanta ii 
fiber singular is tie iurc singulari di Paolo ' 

Anche a Costa di sembrare a qualcuno una donna Prassede di man- 
zoniana memoria 	spiegherb qui di seguito Ic ragioni per cui mantengo 
ferma, a venti anni di distanza, Ia mia tesi. 

2. L'interpretazione ultimamente difesa dal Bretotie è indubbia- 
niente sagace e conferisce al passo tin significato plausibile e coricreto, 
confortato dal fatto che anche ii legato di usufrutto operato dal nudo 
proprietario era ritenuto da taluni valido t2  Tuttavin, se cedere sta ad 

ico: cfr. BRETONE (or. I) 217 as. e i testi e Is bib1iograa da lui citati. Di qui 
luso di ipLXapiu tanto per tradurre transferre, quanta per tradurre cedere. 

KAsta, Get eiltrs EieutI4m im älieren ramzschen Recht, in Fs. Kosebaker 
(1939) 1.466 RI. 118; cfr. ache ZSS 65 (1947) 368 e nt. 20. U Kaser corregge 
anche habeat in liabet e inserisce in iure prima di cedere. 

Pii1PALoNt, 11 concetto classic-a dell'usufrutto, in BIDR, 20 (1910) 324: quad 
nostrum non cit, non) jrans/cremus ad al/os. vehai is qui fundurn babel. (ii) 
[quamqnaas] ummfractutn non habeas, [tame] uswu/ructum cedere (non) polest. 

Sfuggia al BETONt (nt. 1). 
° GUARINO, Ii probkma dogma//co C storico del diriuo szng.olare in Ann. d. 

camp, 18 (1946) 37. 
I IMANIZO.10J, I prcmressi spori (1840) 482: 	Con l'idee donna Prassede Si re- 

golava come dicono che si deve far con gli amki: n'aveva poche; ma a queUe poche 
era molto alfc'ionata 	... ira k poche. cc  n'era per disgrazia motte delle stone; 
e non eran quctle die Ic fossero men care 

12 Cfr. D. 7.1.72 (Ulp. 17 .c1th.): Sj dominus nudae proprietath usum fruclum 
frgauerit, verunt est, quad Maeeianus sc-i/psIl libro teritO qunestionum de fldeicam-
miss/i, valere lcalum: et si forte in vita test atorli vel ante ad/tam hereditatem 
proprielali accesserit, ad legatariwn per/in are. [plus admittit Maecianas, etiamsi post 
ad/tam hereditatem accessisset tjsur jructus, ugili/er diem cedere at ad legatariurn 
perthereJ. 11 VON LUBTAW, Schcnkungeo der EIiern an i/ire minderjahr!gen Kinder 
und der Vorbel,alt ding/ic-her Rcbte (1949) 42, pane tra parentesi quadre (anche) 
al si forte re/I., ma a me sembra che il glossema si limiti all'ultimo periodo, die 
sosLienc una estcnsione, sia pure ut/liter, veramente inammissihile. 
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indicare, come dovrebhc essere per un testo classico, Ia in iure CCSSiO 

usus /ructus , vi è la dithcoltà che In in lure cessio era probabilinente 

actus legiimus e non arnrnetteva terinini e condizioni sospensive ex die, 
quanto meno espressi 14  E vero che si potrebbe pensare ad un termine 

o ad una condizione taciti , ma riterrei che I'ipotesi delta cosdtuzione 

a favore di Ti2io di un usufrutto già costituito a favore di Caio non 

possa, sul piano dell'implicito, intendersi net sense di costituzione deL 

I'usufrutto a favore di Tizia dal momenta delta estinzione dell'usufrutto 
di Cab 	. Vi è un limite afle possibilità dell'interpretazione negoziale, 

sopra tutto se tipica. D'altronde, anche a prescindere da questa difllcol-

ti, come poteva venire in rnente a Peak di definite it nudo proprietario 

come colui qtü fundism ha bet, quamquan usum Jruc:urn non ha beat ? 
Anche alla goffaggine delle espressioni vi è un lilnite, almeno per i giu-

risti classici. 

Resta Pinterpretazionc corrente 17  che d risultati meno plausibii, 

ma è indubbiamente per6 conforme aI sense immediate del testo. Ii 

pieno proprietario, pur non potendosi dire the sia titdare dell'usufrut- 

13 	KASER (nt. 7). II BaE'I'ONE (at. 1) 190 giusrarnente ribadisce; 	Paolo 
impiega la 1ocuzoae cedere tisurn /rucirim, che se non indkasse specificainente Is 
111 lure cessio ovviatnente la rkarrprenderebbe . 

14  Or. ARcJ-sr, sv. Coadizrone (Diriflo romano), in ED, 8 (1961) 744 s. 
5 Cf r. D. 50.17.77 (Pap. 28 quast.); 	. nirnnumquarn /amen ac/us supra 

scrip/i C ix, ac/ut legitirni] tacire rccipiunt, quac aperte comprehensa vitiam ad/erupa. 
Cfr. anche Paul. D. 40.7.1.1. 11 BRETOWE (nt. 1) 190 s. e nt. 118 argomenta nppunto 
da questi frammenti per sostenere the a ajl'esperienza giuridka romana non è see-
nosciuta l'evernualitä the gil effetti giuridici di en ac/us legitirnus siano sospesi In 
vista dell'avverarsi di una determinaja circostnza (the nel nostm cast, sarebbe Is 
cstinzione del prime usufrutto), sempre the questa circostan.za ItOtI Si concreti in 
un dies o in una c,idkio, ma irifluenzi - per cosi dire - dail'esterno I'efficacia 
dellatco a. 

" A menu di non ipotirzare una in hire cessio a favore di Tizio, la quaie abbia 
come espliciro oggetto l'usufrutto del fondo < di cui è attualmente usufruttuarie 
Caic u, Ma, per esciudere l'ammissibi!ith di quesra ipocesi, non vi the da richi-
inarsi ancora a D. 5017.77 (nt. 15); , . . ti acc-eptum /era/ur ei, qui sub condicionc 
prornisit, i/a demur,, egisse aliquid acceptilatlo irzlellegitur, si obligationis condiclo 
ex/iterjt: quac Re. ebligationis condicio}, si verbis nominatim acceptilalionis eo- 
prehendatur, rudliut momenti faciet ac/urn. Waltra parte 	del cencetto stesso degli 
atti trasativi del don,jejum (a costiwtivi di diritti reaii) l'immediato?la della artni• 
buzione (ii cite si dice maigrado Paul. Vat. 50). 

17  Re/so fit. 7. 
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to ' to puà in iure cedere ad altri. E tutto filerebbe a meraviglia, anzi 
avrebbe ii sapore di una flnezza 	se non vi fosse ii cappellaccio sgra 

ziato del quod nostrum non en, trans/eremus ad a/los 	mediante la 

in juTe cesslo 14Su1 fructus, leggiamo meravighati, ii proprietario della 

cosa viene a trasferire ad altri ciô che non è sun, in deroga dunque al 
principio nemo plus iuris transfrrre poles!, quam ipse babere1 22. 

Sc anche cia fosse la conferma del principio paolino per cui lusus 

/ructus non era pars dominü , non mi sentirei comunque di attribuire 

a Pack La sinoiare sclocchezza. 
3. La singolare sciocchezza Si spiega invece, nel modo phi vero-

simile, Sc uscita dalla penna di uno studioso postclassico 24  Si che, 

prescindendo dalla troppo ardita esegesi del Pampaloni , è certo, a 

Mio avviso, che bene ha fatto ii Kaser 	t segnare tra parentesi quadre 

ii tratto iniziale del nostro frammento. 
Senonch& a questo punto in domando: che singolarita di diritto 

vi è mai nel fatto the ii proprietarin del fondo pu6 in lure cedere l'usus 

fructus? Nessuna, sopra tutto se si tenga presente la famosa definizione, 
secondo me pseudo-paoIina', del ius singulare 	Sc il ft. D. 7.1.63 

10 Ecco ii perch del quarnqaarn—habeat (invece di babel) tioè della -u parlico-

lare sfusnaturA v che ii BaETONE (nt. 1) 188 nt. 108 firiernente avverte M112 propo-

sizione concessive. 
19  Con effeno. ovviamente, immediato. 
20 Nel senso che 1'us fructus si cosuruisce (ex novo) mediante una in iurC 

CCSS:O, cioê Un atto upico per i trasferimcnu. 
21 L'afferrna.t:one quivi contenuta va male, si noti, anche per l'interpretazione 

difesa dal Bretone: ii nudo proprictario, costituendo un usufrutto a favore di T'zio 
rnentre encore dora l'usufruuo a favore di Caio, non cede certamente ciô che non 
suo (cioè 1'uufrutto di Caio), ma ciô che, sia pure condizionatamente alla cessazione 
dellusufrutto di Caio, rientra nella sua slera di poteri. 

22  Cfr. Up. 1), 50.17.54. 
23  Cfr. BRtcroNri (nt. 1) 179 as., con una spiegazione peraltro aiquanto dubbia 

di Paul. D. 7.1.4 (Usc fructus in multis casibus pars donthoii es:, et exiat, quod 

vet praesens yel ex die dari poles:). 
24 Non mecce conto (ammessa the fosse possibile) stabilize l'ecà detl'inteevento. 

Sintomatico , comunque, che si.a scomparso in iurc davanti a cedere: ma è diiaro 

che Ia cancellazura pub essere state anche operate da Giustiniano, 
25 Cit. (at. 8). V. contra: DESRAY, in NRE-1. 35 (1911) 108; vot LUBTOW (nt, 

12) 39 s. 
26  Cit. (nt. 7). 
27 GwiitINo (nt. 10) 37 s. 
24  Cfr. D. 1.3.16 (Paul. sing, de june sing.): lus singulare est, quod contra le-

eorern ratio nis pro pier aliqua,i utilhiaiem auctonitate con.stituentium introductum est. 
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Hsuhasse estratto dai libri ad Sabinum di Paolo, potremmo essere paghi 
delPatetesi segnata dal Kaser. Ma it frarnrnento risutta estratto da un 
liber sin gularis de lure sin gulari. E perció evidente che Paolo, non p0-

tendo essere colul che ha rilevato la singolarità, net liber sin.gularis it 
frammenro non pub avercelo messo. 

Ce to ha messo un rietaboratore postdassico dl quell'opera. 0 me-
g1io secondo me , ce lo ha messo colui che ha confeionato, rielaborando 
materiale paolino, tutto intero it liber singularis de iure singulari. 

POSTILLA SECONDS: ANALOGIA £ DINTORNI. 

II mio studio sul ius singulare, pubblicato riel 1946 a fini di svi-
luppo e di completamento di altri saggi precedenti ivi citati, ha visto 

Is luce ariteriorinente agli scritti dedicati da R. Reggi a L'interptetazione 
analogica in Salvio Giuliano (1952) e da A. Steinwenter ai Prolegomena 
zu elner Gescl,jc/,te der Analogie (1, in St. Arangio-Ruiz [1953] 169 

ss.; 2, in St. Albertario [1952] 105 ss.; 3, in Fs. Schulz [1951] 345 ss.). 
Di data posteriore (sorvolando su altri contributi di altri autori) è F. 
Gallo, AIle origini dell'analogia (in Dritto e processo nell'csperienza ro-
mana, Atti in nem. di G, Provera [19941 37 ss.). 

Non ho akuna intenzione, in questa postilla, di riprendere in esame 
it tern a del ius singulare, e nemineno queflo connesso dell'analogia (e 
del relativo divieto), salvo che per un punto essenziale: II punto delle 
origini del ricorso aU'analogia da parte dei giuristi e di giusdicenti to-
mani. 

I! Gallo. se ho ben capiro, intravvede Ie v origini 	dell'analogia 
(a, come altrove dice, ii 	riconoscimerito >> di essa) nella cosI detta co- 
dificazione> giuliano-adrianea dell'edictuni perpetuurn, o almeno (se una 
vera e propria coditica2ione non vi fu) net senatoconsulto the venne pro. 
vocaw dalI'imperatore Adriano, secondo quanto osserva Giustiniano in 
const. Tanta- &xr'v 18: senatoconsulto (nieglio: oratio principis) the 

hoc aper/issime definivit, ut, si quid in edkto positum non invenitur, 
hor ad elus regulas eiusque coniecturas ci irnilationes possit nova instrue-
re auctoritaj-  >>. Posto che Ia nova auctorltas >> delta Tanta fosse ii p0-

tere imperiale (net che, per quanro mi riguarda, tendo a convenire, miii- 

Cfr. GUARD'O (nt. 10) 39 ss. 

* lnediio. 


