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non sara posibile la conclusione del concordato, come atto terminate 
della procedura della interrogatlo in iure; mancando it consenso del 
creditore privilegiato, if concordato avrà tuttavia luogo, ma il creditore 
privilegiato se ne dovrA ritenere esciuso. Quale migliore conferma avreb-
be potuto sperarsi per it sospetto dell'emblema di m'aiore parte credi-
torum cnsentiente? 

lYaltra pane, ecco in. questo testo di Paolo la definitiva conferrna 
della nostra teoria circa la compagine classica del pactuin ut minus sal-
vatur; patto stretto fra gli eredi e tutti i creditori ereditari, patto tutta-
via da concludersi in lure a da omologarsi con uno speciale decretum 
praetoris, perché atto terminate della procedura della interrogatio in iure. 

Possiamo dunque condudere l'indagine esegetica, ritenendo piena-
mente raggiunto ii fine della nostra dimostrazione. 

POSTILLA: ANCORA SIJL g PACTUM QUO MINUS SOLVATUR * 

1. Dalle fonti giustini2nee, a piü precisamente da quelle di D. 
2.14 < de pactis , risulta the l'here.c (voluntarius, suus, necessarius) 
poteva subordinare Is sua adesione (aditio, imnzixio) ad una hereditas 
damnosa, oltre the alla conclusione di acconci pacta de non petendo con 
alcuni o con tutti i creditori ereditarl, anche alla stipula di un veto e 
proprio concordato preventivo giudi2iale, it pactum quo minus solvatur 
(pqms). Convenuti i creditori dell'eredità dinnanzi al magistrato, se la 
maggioransa (pro modo debiti) accettava un pagamento proporzional-
mente ridotto, tale da evtare la procedura concorsuale, it magistrato 
omologava con suo decretum it pqms., ii quale irnpegnava anche Ia mino-
ranza dci creditori assenti o dissensienti. 

In uno scritto precedente 2,  opponendomi sia al conservatorismo 
di alcuni che all'eccessivo criticismo di altri , ho tentato di dimostrare 

In AUCT. 4 (1950) 196 ss. 
Cft. D. 2.147.17-19, 8, 9, 10 pr. 

2 GUAaINO, Patum quo minus solvarur , in Sudi Scorza (1940) 443 ss. 
[in seguico: GUARINO). 

Per tutti: BONrANTE, Jst" 405; diffusamente, SOLAZZI, L'estiuzione dellabbli-
gazione in d. rom. 12  (1935) 192 ss. 

Cfr. BESELER, Bcitr. 297 (nega la classicità sia del principio di maggioranza, 
the d1 decretum magistratuale). In senso adesivo; COSTA, Storia dir. rorn. 
(1925) 537; Loo G., Dir. tom. (1937) 432 ss. 
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esegeticainente che, net sistema del diritto romano classico, it pqms., 
pur essendo indubbiamente correlato con un decretum magistratuale, 
non fu, ruttavia, ancora un concordato di inaggioranza . Tall risultarize 
esegetiche ho creduto di poter giustificare, assumendo che II pqms. aen 
proposto dall'heres allorché fosse chiamato in ius per rispondere afla 
interrogatio ereditaria (cd. interrogatio <i an bert's sit .) e die it decretum 
del magistrato giusdicente serviva ad autorizzare questo esito anomalo 
della interrogatio stessa. 

La mia tesi ha suscitato, da parte del Solazzi 6,  esponente della ten-
denza conservativa una vivace a acutissima replica, k quale, irnpegnan-
domi a riineditare it problema, mi ha indotto a ritirare qualche eccessiva 
illazione, ma non mi ha indotto, come si vedr., a modificare sostatriial-
mente le conclusioni di un tempo, 

2. (A) Sari bene prendere le mosse da un riesame strettamerite 
esegetico della questione, tralasciando di toccare i punti su cui non cadano 
dubbi 7  a concentrando la nostra attenzione sul probterna della classi-
cità, o meno, del principio di maggiorauza a del decretum magistra-
male. Per it che II criterio piü opportuno mi sembra quello di inco- 

Nello scritto piecedente sostenevo, inoltre, a titolo di illazione, che ii deere-
turn magistraruale omologasse l'avvenuta cost tuzione del pqms. ira l'heres e turd 
I creditori ereditari, Cfr. GuARINO, passim e spec. nt 45. 

6 SOLAZZI, 11 concorso dci cyeditori net d. r. 4 (1943) 96 ss, (cap. 16) [in 
seguitO; SOLAZZI), con qualche modi&a, in adesiolie a nile osservazioni, rispetto 
al pensiero precedentemente manifestato (o. C. ref ro nt. 3). 

Indubitahile mi sembra che: a) ii pqms avveniva tra i creditori ereditarl a 
I'hercs voluntarius o necessarius prima, rispeuivamente, della sun adtzo o immixtio: 

cfr. D. 2.14.7.17-18, su cui, da ultimo, GUARINO, n. 2 sub A e B; SOLAZZI 99 ss., 

80 b) a prescindere did pqms., I'heres poteva concludere in ogm momenta, sia prima 
the dopo l'adesione all'eredità, un pactum de non pelendo (totale o) parziale con 
i creditori ereditarl (uno, alcuni, tutti): cfr. D. 2.14.44 (in sede ,nateriae) e it pa-
rallelo D. 26,759, ambo di Scevola, su cui GuARINo nt. 63 c testo relativo; So-
LAZZI 121 ss. A proposito del secondo punto, ii SOLAZZI 123, nega In vnlidità di 
esso per diritto giusrinianeo, assuniendo che k due citate fonti di Scevola -4  non si 
possono interprecare come lcggi per s stann, ma, dovendo essere conciliate con 
le altre, cedono rimpetto a D. 2.14.10 pr,, che è inanipolato e didilara amnes crc-
ditores debeant convenire a. Obbiettcrb the ii pactum, di cui tratta Scevola, non è 
on pqms. in senso recnico, ma un comune pacfum de non petendo, sicthé i testi di 
Scevola non vanno conciltati né con D. 2.14.10 pr. oti con D. 2.14.7.19 (che satebbe 
staro megilo citare). Forte che ii diritto giustinianco, okra ad esigere per Il pains. 
che fossero convocati rutti i creditori in assemblea plersarta, victb ii concordato Pu. 
ratnente amichevole, extragiudiziale, con i creditori stessi? 
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minciare con alcuni frantnenti estranei al D. 2.14, sedes materiae del 
pqms., e percib appunto dotati di particolare valore diagnosdca al fine 
della conoscenza del genuino pensiero del classici. 

(a) D. 40.4.54.1 (Scaev. 4 resp.): Scripti testamento heredes ante 
aditam hereditatem path sunt cum credilori bus, ut parte dimidia can.-
tenti essent, et ita decreto a praetore interposito hereditatem adierunt 8• 

La classicitA del decretum praeioris è Luori discussione. Quanto al 
pacti sunt cum creditori bus >, convengo the esso non implica che it 

pqms. sia stato convenuto con tutti i creditori ereditart 1. Tuttavia esso 
esciude the 11 pqms. sia intercorso con la maggioranza dei creditori e 
che sin impegnativo per la minoranza. L'accenno al principio di maggio 
ranza, ove questo fosse esistito, sarebbe stato indispensabile da parte 
di Scevola, perclI6 II generico <4 cum creditoribus>> pub anche signifi-
care <4 con In ininoranza dei creditori > 10 Opporre che Pesistenza del 
criterio di tnaggioranza è <<i1 presupposto logico del decreto di otnologa-
zione >>" è petitio principii. 

(b) D. 42.8.23 (Scaev. 32 dig.) 12;  Primo gradu scr ipti herder cum 
animadverterent bona dejuncti vix ad quartam partem aeris alieni suf.. 
ficere, famae de/uncti conservadae graria ex consensu creditorum aucto-
ritate praesidis provinciae [secundum constitutionem] ea condicione 
adierunt hereditatem, ut creditoribus dumtaxat partem praestarent j.  

It testo invita a ripetere le osservarioni dianzi fatte 14.  tanto esso, 
quanto ii precedente, se non iinpongono la deduzione die II pqms. do-
vesse farsi con tutti i creditori ereditari, impongono ahneno la conclu 
sione che ii pqms., impegnasse soltanto chi vi avesse adetito. 

Concordi circa In genuinità del brano: GUARENO n. 7, e SOLAZZI 109 S. 
Giustaiiente SOLAZZI 110, contro it parere da me espresso precedentemente. 

Si badi, peraltro, che ii tenore del passo non esciude the ii pqms, possa essere stato 
fatto con tutti i creditori ereditari, e the, anal, questo è In netta impressione the 
dalla lettura si trae (diversamente Scevola avrebbe meglio scritto < cum quibusdam 
crediIr,bus s). 

10 Oppure e con la totalltà dei creditori , nel qual caso, stando proprio alla 
tesi difesa dal Solazzi, non vi sarebbe stato bisogno di un decretum di omologazione. 

11  Cosi SOLAZZI 110, 
u Cfr. Sci-ruLa, in Symb. Priburg. Lend 176 as., per i rapporti ti-a questo e il 

frammento precedente. V., tuttavia, anche DzVILLA, in Studi sQssc.resi 2.17 (1939) 
376 z, 

13 Concords con la esegesi da me sostenuta SOLAZZI 109 at. 3. 
14 Auctoritate praesidis provisciae s. è, Ovviamente, it perfetto parallelo di 

decreto a praetore interposito . 



82 	 LA ThTELA GWRLDICA PRIVATA 

(c) D. 17,158.1 (Paul. 4 quaest.): Lucius Titius creditori suo man-
datorem dedit: deinde dejincto [debitore maiore pane creditorum con-
sentientej (eo ex consensu crediiorurn) a prae tore decretum est, ut par-
tionem creditores tab heredibus] Jerant, absente eo creditore apud quern 
mandator extiterat: quaero, si mandator convenlatur, an earn/em habeat 
exceptioneni, quam heres debitoris. respondi: Si praesens apud praeto-
rem ipse quo qua consensisset, [pactus videtur iusta ex causa eaque] 
exceptio [at fldeiussori] danda esset [et] mandatari. Sed cum pro pa-
nas eum afuisse,  iniquurn ext auferri ei electionem . 

IL testo conferma anch'esso la classicità del decretum praetoris, ma 
insisto nel ritenere che sia alterata là dove fa riferimento at principio di 
maggioranza. A prescindere da ogni indizio formale 16,  vi è un argoinen-
to di sostan2a, che non mi sembra sia stato intaccato dalle opposte consi-
detazioni del Solazzi. It quesito è se II garante (mandator pecuniae cre-
dendae) di un creditore ereditario, che sia stato assente alla convenzio-
ne del pqms., possa opporre a costui, che agisca contro di liii per it pa-
gamento, l'exceptio del pqms., cosi come l'erede del debi tore potrebbe 
opporla 17. Paolo risponde negativameate : non tanto perché it creditore 
sia stato assente all'adunanRa del pqms., quanto perché non ha acconsen-
tito. Ed e importantissimo the egli precisi che la risposta potrebbe es-
sere posidva solo net caso che ii creditore, essendo intervenuto alPadu-
nanza, ivi avesse acconsentito at pqms. unitalnente agli altri creditori: 

< xi praesens apud praetorem ipse quo que consensisset '. La modva- 

Is 	sal testo GuARmo, n. 9 e 10; lvi riferimenti. V. anche Sor...zzi 
117 s. 

16 A mio zvvio, un indi2io formale di alterazione, cello squarcIo e de/uncto-
coSe,z1ienie >, è costituito dalVespreasionc &gdejuncto debitorem., JA dove l'interro-
gante di Paolo avrebbe probabilmente scthto e defuizcto eo , o d. Lucia Titio . 
Ma v. contra Soxzr 110. 

7 La formtilazione del quesitc (c si mandator—heres debitoris s.) presenta qual-
the ambiguita e pub far sorgere, in particolare, questo dubblo: che l'heres debitoris 

otesse in ogni caso opporre l'exceptio del pqms. al  creditore, ove questo si rival-
gesse a lui con l'actio per 11 pagamento. L'interrogante di Paolo sembra, doe, chic- 
dersi se il mandator pecuniae credeedae abbia contro il creditore garantito is stessa 
exceptia che l'beres debitoris ha contro quest'uliinso. Ma è chiaro die I'exceptio del 
pqms. non avrcbbe potato essere opposta dafl'heres debitoris at creditore niunito 
di garante, neanche se it pqms. fosse stato on concordato di maggioranza, salvo che 
II creditore non avesse rinuniato alla garanzis: ci r. SOLAZZI 116 51. 

18  e Iniquutn cr5 au/erri ci ckctianein a: non è equo togliere at creditore la 
scelta tia l'aderire al concordato a I'agire contro 11 garante. 

19 Secondo il SOLAZZI 110 s., it m10 ragionamento sarebbe infocdato perché non 
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zione della risposta fa a pug-ni con II <<maiore parte creditorf4m consen• 
tienle >> della dotnanda e denuncia l'intervento compilatorio in quel 
punto. 

3. Ed ora qualcite considerazione sui passi della sedes mate-
riae. fl lilone priricipale ne e costituito da uno squarcia di Ulp. 4 ad 
ed. , in cui si inseriscono un brano di Papiniano ed uno di Paolo'. 

(d) D. 2.14.7.19 e 10 pr. (tJlp. 4 ad ed.): [Hodie tamen ita de-
mum paclio huiusmodi creditoribus obest, si convenerint in unum et corn-
mimi consensu declaraverint, quota paw debit: contenti sinS: si veto 
dissentiant, tunc praetoris part es necessariae sun!, qui decreto suo Se-
quetur maioris partis votuntatem] (?). Rescriptum autem dlvi Marci 
sic loquitur, quasi omnes credirores debeant con venire. quid ergo si 
quidam absentes sinE? num exemplum praesenhium absentes sequi de-
beant? [tell.] (?). 

If So1azi riconosce oggi con me che II modo di esprimersi del 
fr. 10 pr. (e rescriptum i'utem... sic loquitur >) inipone di credere che 
ivi Ulpiano non parli per la prima volta del rescfzptum divi Marci, ma 
che di questo II giurista dassico abbia gi discorso in un passaggio, II 
quale non compare nei Digesta, per esservi stato totalmente surrogato 
dal fr. 7.19, sicuramente spurio. Vuole, tuttavia, II Solazzi cite il re- 
scriptum dlvi Marci ribadisse la pretesa obbligatorieth della volontà 
della rnaggioranaa rispetto alla ithnoranza dci creditori 24, e vigorosa- 

basta in nesaun caso the il creditote Si litniti ad intctvenire aIl'adunanz; ma Occorre, 
anche in diritto giustinianec, die egli apra bocca e dichiari di rinunciare alla sua 
garanria: < is sua presenza silenzicsa non ha alcun valore e solamente l'adesione 
esplicita al concordato I'accomunerà ai creditori chirografari x.. Ma il Solazzi non 
tierte adeguaramente presente, Se non. erto, the: a) e consensisset non sta ad in-
dicate la adesione esplicita al pqms., in generale, benal l'accettazione deUe concrete 
proposte deil'heres debitoris; 1,) Paolo sottolinea the anthe II creditore garantito 
deve acconsetitire, lasciando chiaramente intendere the il pqrns. abbisogna del con-
senso di tutti I creditori (o, per lo ineno, che II pqms, impegna solo i creditori die 
abbiano acconsentho). 

20  D. 114.7.19 e lOpr., the si riallacciano a D. 2.14.7.17-18 (su cui re/to nt. 7). 
21  D. 2,14.8 e 9. It SOLAZZI 107 s., aderisce oggi alla mis teal della continuith 

di discorso ti's II fr, 7.19 (o meglio, il testo classico da esso surrogato) e II fr. 10 pr. 
22  Per la esegesi del testi, v. GUAIuNO n. 4, 8, 9; nonch, oggi in pieno ac-

cordo, SOLAZZI 105 SS., 119 SS. 
23  Cfr. GUAIUNo n. 4 e 8; SOLAZZt 107 ss. 
" Prima ii Solazzj parlava di K sancire , doe di introduaione del principio di 

maggioranza ad opera del rescrip:lim dlvi Marci. V. invece ora, a seguiro dde mie 
osservazioni, 108 nt. 1. 
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mente si oppone, pertanto, sll'argomento esegetico, sul quale io m'ero 
basato per sostenere ii mie assunto. Ma l'argornento rimane, se non erro, 
intatto: ii quesito se o exemplum praesentiwn absentes sequi debeant 
the nell'attuale testo rimaneggiato del fr. 10 pr. resta privo di esplicita 
risposta, è formulate con un N num * interrogativo; ii e num >> interro 
gativo si usa, come è note, allorquando si presuppone una skura rispo-
sta negativa n;  dunque, è evidente, pur se implicita, In conclusione che  
i creditari absentes non crane affatto tenuti ad uniformarsi nile decisioni 
dci praesentes, anche ammesso che questi costituissero la rnaggioranza. 
L'obbiezione, secondo cui, di contra alI'interrogativa retta dal << num >>, 
<sla negativa avrebbe potuto essere non assoluta > ', sembra affidarsi 
a testi poco probanti o interpretati con qualche equivoco: essa vale per 
le risposte date da altri, ma non per queue date o da darsi, come nd 
nostro case, dalla stessa persona, che ha posto In demands'. Del resto, 
cc ii rescriptum divi ,Marci avesse veramente ribadito, in 7.19, ii prin-
cipio di maggioranza, perdié mai i manipoatori postciassici o i compi- 
latoti giustinianci ne avrebbero stralciato Ia men2ione? 

Ulpiano, dunque, park del contenuto del rescriptum dim Marci in 
7.19, ma ceramente ivi del preteso principio di maggioranza non fece 
alcuna parola . Che cosa ii divo Marco abbia potuto statuire, ii bra rio 

25  Cfr. per tutd GoRs, Lit. - Deutsch. Wörterbuch shy. 
' Cfr. SOLAzzI 119 nt. 3, ii quale obbietta anche die v I giureconsulti e i loro 

lettori non se ne stavano paghi aiJa negativa presupposta dal nurn (quasi the io 
avessi sostenuto che le proposizioni interrogative rette dal num esciudono uris espH-
ala risposta), e cita alcuni testi (D. 20.4.12.8; 34.528; 46.3.725; 48.5.18.2) in cui 
segue uris risposta espilcita (comuoque, sempre negativa). 

27 E evidente, cioè, che pub ben darsi di trovar testi, nei quail, pasta da taluno 
una doinanda cal < num s, sia una persona diversa a rispondere; ed evidente the, 
in tel caso, is risposta possa anche non essere negativa e non corrispondere perciè 
all'attesa delJ'interrogante. Tale è if caso dci framnienti provenienti da libri respon-
sorunz, quaestioflum CCC,, ave pub darsi the il quesito sia formulato con le parole 
ddllinserrogarite e non con parole del giurista rispondente. Orbene, I'unioo passe, 
che ii Solazzi adduce per Is sua tesi, i appunto un passo tratto da libri epstuiarum, 
in cui ê evidente, a prescindexe da ogni considerazione critics anile gezmixiltà della 
risposta (v. in proposito 1'Index lip.), the la demands non è formulata dall'au-
tore: D. 41.1.5 (Procul. 2 epist.): In laqueunr, qzem venandi causa posueras, aper 
incidit: cum eo J,aereret, exemptum earn abstuli: nurn tibi videor tuarn apruvr abstu-
lisse?... respondit 

28  La ragione, per cui Ulpiaiao ha formularo Is sua rerorica domanda (e num . .. 
debeant *), Is si deduce dalla lettura dell'affertnazione die II rescripiurn dlvi Marti 

sic loquitar quasi ensues creditores debeant convenire . Posto die I'interveato 
a1l'adunana fosse stato un veto e proprio < dovere s dci creditori, ne sarebbe do. 
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spurio di D. 2.14.7,19 ( I,odje tamen tell. >) non Jascia intuirlo con 
sufficiente chiareza, né voglio qui indugiarmi in ipotesi . 

(e) Non credo sia ii caso, a questo punto, di intrattenetsi in una 
disamina minuziosa di D. 2.14.8 (Pap. 10 resp.) e 9 (Paul. 62 ad ed.), 
cioè dci due framnienti intercalati nel discorso ulpianeo con In precipua 
funzione di illustrare ii principio di maggioranza m. Premesso che ambo 
i passi presentano larghi squarci sospetti 31,  la tesi, da me seguita 32,  che 
originariamente essi non si riferissero né punto né poco al pqms., trova 
un forte sostegno in ciô: che, come si è visto, ii fr. 1.19, di cui i due 
passi formano il cornplemento, parlava presumibilmente, e nella stesura 
geriuina, del rescriptum divi Marci, ma non faceva patois, altrertanto 
presurnibilmente, del principlo di maggioranza. I nostri due frarnmenti 
dunque, costituiscono l'accessoriu?lz di un principale, if ft. 7.19, non ge- 
nuino, e pertanto non hanno sufficiente valore probatorio della ciassi-
cità del principio di tnaggiora= 33. Essi, nel contesto e neila stesura 
originaria, si occupavano, si, del calcolo della maggioranza, ma non a 
proposito del pqms., bensi, come è stato ben visto , in ordine ails pro-
cedura della bonarum venditio. 

L'obbiezione piti degna di riievo, tra quante ne muove if Solazzi', 

vuta derivare is conseguenza the l'assenza fosse interpretata, a tito!o di sanzione, 
come adesione tadta al patto. Posto the gil asseti, viceversa, non erano terluti a 
seguire J'c exemplum praesen!iwn , era da ricavarsene the l'intervento aiI'adunanza 
non costituiva, Si sensi del renripum divi Marci, un tassativo do'ere dei creditori, 

29 V. in proposito CUAarNO n. 4. 
D, 2,14.8 (Pap. 10 resp): Maiorem CSSC partem pro modo debiti, non pro 

numero personarum placuit. [quod si aequales sini in cumt4lo debiti. Irrnc piurium 
numerus credijorum prae/erendus est. in numero autem pari creditorum auctoritatem 
aiur sequetur praetor, qui dignitate inter eos praeceiit, sin autem Omaha undique 
in tinam aequalitatem cancurrant, humanior sententia a praetore eligenda est. hoc 
ex divi Marc! rescripto cohligi poles!]. D. 2.14.9 (Paul 62 ad ed): Si plures sin: 
qui eandem aclionem habent, unius loco habentur. Ut puta plates runt rei stipulandi, 
vet plw'es argenarii, quorum namina (transcripticia) simrd Jada stint Usd1. I. 

31 V. in proposito i citati dall'Index up. c lo stesso Soi.AtzI 111 ss., Ia cui 
esegesi dci frammenri in oggetto diverge dalla mia (v. retro at. 30) esciusivamente 
con riguardo a 4c hoc enim felt. del fr. 8, che egli ritictie genuino. 

12  Cfr. GtYAR!NO n. 5 e 6. 
33  A parte cI, si nod che ii It. S appartiene aJia massa papinianea ed è fuori 

posto us gli altri frammenti, the sono dells n,assa edittale. V. tuttavja SOLAZZI 115 S. 
Cfr. BESELER, Beitr. 2.97. 

35  Cfr. SOLAZZI 96 nt. 3 e 114 nt. 2. Non credo sia H caso di soffermarnii sul-
I'altro preaunto caso di concordato di rnaggioranza, che ii Solazzi Hiustra, ma non 
dimostra, 123 s. 
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sembra essere quella relativa al fr. 9, che proviene da un libro di 
Paolo ad edictum 0. 62), ove, stando alla palingenesi lenelkuia , ii giu-
rista classico si sarebbe occupato diffusamente del pqms. in appendice 
al commento relative alPeditto sulla separatio bonorum. Ma è sufliciente 
una scorsa a quei frammenti del 1. 62 ad dictum per accorgersi di quan-
to arbitrariamente essi siano stati riuniti sotto una rubrica relativa alle 
o pactiones cum heredibus /actae > . L'unico argomento di cosf fatta 
palingenesi è costituito, in yenta, dal fr. D. 2.14.9, che non si dubitava 
nifenirsi a] pqms., e che è, pertanto, divenuto, nella ricostruzione del 
1. 62, ii centro di attrazione di altri frammenti dal significato e dalla 
collocazione incerti. Ora, perclié Paolo avrebbe parlato del pqms. in 
calce alla trattazione sulla separaeio, anaiché, come Ulpiario , a propo- 
site del titolo edIttale < de pactis >? Se Si rifiette, invece, the it 1. 62 
ad edictum di Paolo concerne [a procedura della bonorunr venditio , 

ecco che ]a mia teal si rafforza. 
4. (B) II riesalne esegetico porta a risultati tall cia far esciudere, 

nel mode piit assoluto, tanto la teoria difesa dal Solazzi, quanto queue 
messa avanti dal Beseler 40  Infondata [a prima teoria, perché, a tacer 
d'altro 	osta II fatto the it pqms. vincolava verso I'heres (voluntarius, 

36 Cfr, LENEL, Paul. 735-738 (ove ii nostro frammento ha il n. 736). 
37  Ecco, invero, i 1 rammenti 735, 737 e 738. - (D. 50.17,144 pr.) oc Non omne 

quod licet hone.11urn est . II LENEL nt. 4, spiega che x quibus Beet vendere bona 
defuncti, non semper hoc honestum est a; ma è evidente che Is dichiarazione in 
oggetto pub essere stats fatta a quahrnque altro proposito. - (D. 45.1.78pr. = D. 
50.17.1441). e Si filius fatniias sub condicione stipulatus emancipatus fuerit, deinde 
ext iterit condicio, patri actio corn petit, quia in stipulalionibus id tern pus speclatur 
quo contrahirnus a. Qui 11 LEwL nt. 7, osterva the Is dichiaraztone pub essere stata 
fatta perch Ic cose andavano diversamente che nei pacta e osservazione aneloga, 
ails nt. 8, egli fa per giustificare l'insertione net gruppo di D. 50.17.146, che ometto 
cli riportare. Orbene, veto è che e locus a non lucendo a, ma qui sembra proprie 
the ii misuratissimo romanista abbia sbrigiiato, una volta tanto, Is fantasia! 

31  Cfr. i fr. 7 e 10, estratti dal 1. 4 ad edictum. Paolo commentava il titolo 
edittale IN de pactis * nel 1. 3 ad edictum. 

39  In particolare, si consideri the Paul. 62 ad ad. si occupava, tra I'altro, della 
comma del curator bonorurn e che quests era fatta w ax consensu maioris partis cre-

ditorurnx' (cfr. D. 42.7.2pr. e D. 46.8.9). 
4 V. retrn nt. 3 a 4. 
41 Altro gravissimo argomento contra Is test della classkita del concordato di 

maggioranza e costituito dall'assenza di un editto, the disponesse autonitariamente 
questo principic: assenza tanto pii sicura, quando si rifletta the del pqms. Ijipiano 
parlave in occasione dell'ordinanio editto de pactis, mentre è del tutto illusoria (v. 
retro n. 3) l'idca che Paolo dedicasse a questo istituto on brano a sé del 1. 62 
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suus, necessarius) solo se i cre&tori ere&tari, prima deil'aditio o dell'im-
mix/b, lo avessero conduso. Infondata la seconda teoria, perché it deere-
turn (pr'letoris o praesidis) cotrelato col pqms. è indubbiamente di on-
gine classica. 

Orbene, a me sembra chiaro die la via della soluzione del proble-
ma storico del pqms. in diritto romano classico sia segnata dal concor-
so di questa triplice circostanza a) di pqms. si  parlava dai Romani non 
in ogni caw di rapporti obbligatori, come avviene oggidI , ma 
solo in relazione ai debiti dell'erede verso j creditoni del dehinro; b) 
pqms. era, piii precisamente, qirello concluso prima delI'aditio o dell'im-
mix/jo; c) pqms. era, piü precisamente ancora, solo qudlo correlato 
con un decreturn magistratuaie. Posw che it decresum inagistratuale cer-
tamente non serviva ad omologare il parere della rnaggioranza dei credi. 
tori, si da renderla impegnativo della minoranza, resta, oggi come len, 
inevitabile, ai miel occhi, Ia conclusione che ii pqms. si  inquadrasse, in 
diritto classico, nella procedura dell'ineerrogatio in iure fatta dal creditori 
ereditani aIl'beres per costringerlo una buona volta a decidersi se accet-
tare (o miscere se bonLc) oppure no. L'iiterrogatio in parola aveva luogo 
infatti, per definizione, prima della a.ditio (o deIl'irnrnixtio); ed inoltre, 
essendo essa <<iu lure , implicava, per l'appunto, in presenza del praelor 
(o del praeses), e quindi, eventualmente, l'emanazione di un decrelum 
di quel magistrato. 

Prescirido, per ragioni di brevit, dal dimostrare un punto pregiudi-
ziale, del resto ammesso dalla prevalenre dottrina: e doe che l'interro-
gatio in lure era un procedimertto scevro di formalit, nel quale üterro-
ga/us poteva essere un qualsivoglia tipo di heres, sia voluntarius, che suus 
o necessarius . 

Sulla base di questa premessa, mi sembra lecira, e in certo senso 

ad edictum. Pensare the it pqms. sia stato introdotto dalla costituzione di Marco 
Aurelio non è possibile percM risulta (da Up. U. 2.14.7.18) che già ne discettava 
Vindio, che fu console net 138 d.C.: aggiungi che in Scaev. D. 42.823 sono inter-
palate Ic parole # secwidum constifutionem b (v. retro nt. 13). 

42 Se telune legisiazioni moderne limitano is sfera di applicazione del (fallimento 
e del) concordnto preventivo, to fanno solo net senso di non arnmettere procedure 
concotsuaji contra cobra, the non siano imprenditori commerciali: cosl, ad esempio. 
Is legislazione italiana vigente. 

43 L'aflerniazione the l'inlerrogatio in iure potesse essere rivolta non solo al-
l'heres vountarius, ma roche al suus ci necessarius ed at necessarius non trova con-
senziCnte, specie per quest'ultirno caso, it SOLAZZI (94 nt. 3 c 101 nt. 4). Sul tema 
ritornerô in una apposita Noiazione, ella qunle sin d'ara rinvio. 
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insostituibile, la congettura che ii pqms. fosse quello proposto claWheres 
interroatus e the II decretum magistraruale servisse appunto a sancire 
questo esito anomalo della interrogalio ereditaria . 

Due acute obbiezioni ha mosso ii Solazzi, in sede di logica giuri- 
dica, alla mia tesi 	a) la difficoltà di veder riuniti iu iure tutti I cre- 
ditori ereditart e, cornunque, la diflicoltà di stabilire con sicurezza se 
tutti i creditori fossero convenuti in hire ; b) Ia inutilità di un decretum, 
doe di un provvedimento magistratuale, per far fede del consenso 
del creditori e dell'erede al patto". Obbiezioni, ripeto, sagaci, ma die 
aiutano a perfethonare la mia congettura come segue. Se interrogaf us 
in hire dai creditori ereditari (eventualmente non tutti), l'heres, anzi-
the rispondere afTermativainente o negativamente , poteva replicate pro-
ponendo ii concordato sulla base di una certa percentuale: raggiunto 
I'accordo con i preseriti, il magistrato emanava tuttavia un decretum, at 
duplice fine di fissure un terrnine per la conclusione del paaum con gil 
altri creditori e di stabilire, altresi, che, mancando it consenso dei cre-
ditori residui, Ia risposta all'interrogatio dovesse ritenersi negativa. 

TI pqms. era valido solo se conduso con tutti I creditori ereditari; 
ii decreium praetorir (o praesidis) era giustificato dall'eventualith che 
non tutti i creditori ereditari fossero presenti in ture; ii patto poteva, 
dunque, campletarsi extra ius, entro un certo termine, con le adesioni 
degli aliri creditori. 

44  Del pan, un decretum &vt riFenersi fosse emesso quando l'hercs interro,atus 
diiedesse un tern pus ad detiberandMrn, aroiché risponder si o no: cosi anche Sar-Azzi 
104. Nel precedenre scrino sul pqms. io  avevo supposto, scmplicisticaniente, die Ia 
procedura deJ1'iiterrogatio in fare ereditaria si chiudesse sempre e in ogni caso con 
un decreium magisratuale, ma ii Solaizi ha giustamente contestato la necessiti del 
decretum qtiando l'heres avesse risposto affermativamente e fosse solvibile. 

45  Cfr, SOLAZZI 102 ss. 
46  11 Soizzr 103 s., sembra addiriuura parlare di impossibilitA della certezza 

die non manchi in iure nessun creditore. Ma che l'identiflcarione di tutti i creditori 
fosse impossibile, ml sembra assurdo. In tal caso flOfl si sarebbe potuto neanche sta-
bilire, cia dato, quak fosse la maggioranza dei creditori. 

7 Cf r. Soi.',zzt 104: s< Del consenso del creditori c ddll'erede at patto avtebbe 
fatto fede II verb3le di udienza e un decreto del magistrato sarebbe stato superlluo, 
anal assurdo,. 

Oppure, anzicli chiedere ii tern pus ad dthberandum. 


