DAL «IUS CIVILE » AL «IUS QUIRITIUM »

1. — La tesi secondo cui la locuzione ius Quiritium costituisce,
cosf come appare nelle fonti giuridiche romane, un indizio tenue, ma
non illusorio della preesistenza al proprium ius civile, anzi allo stesso
ius legitimum vetus decemvirale, di un antichissimo ordinamento con-
suetudinario !, ha avuto fortuna e sfortuna nello stesse tempo. Da un
lato ha contribuito a far mettere definitivamente da parte certe fretto-
lose spiegazioni precedentemente avanzate’, dall’altto ha sollevato cri-
tiche varic e ha dato la stura a tentativi di spiegazione diversi’.

« Explication trop simpliste » 'ha qualificata il De Visscher?, quasi
a sottolineare che io stesso I'avevo idealmente attribuita al signor di

* In St Pugliatti 4 (1978) 377 ss.

{ Guarivo, « [us Quiritium », in L’ordinamento giuridico romano® (1959) 72 ss.

2 Per la letteratura precedente, cfr. WEIss, sv. « Tws Quiritium », in PW. 10.2
(1919) 1290 ss. Cfr., inoltre, specialm. MomMSEN, Romisches Staatsrecht 33 (rist. 1952)
5 ss.; MITTEIS, Rémisches Privatrecht 1 (1908) 66 ss.; KASER, Das alirdmische « ius»
{1949) 76 5., con alre indicazioni. Aderiscono alle critiche da me mosse alle
spiegazioni di «ex iure Quiritium» date dal Mittels e dal Kaser: Bozza (nt. 3)
18; De VisscHER (nt, 3) 318; SanToro (nt. 3) 144. V., invece voN LiBTow, Das
romische Volk (1935) 33 nt. 22, secondo il quale il rapporto obbligatorio non era
ex iure Quiritium perché non vincolava tutti i cittadini, ma solo le parti.

3 Bozza, « Jus Quiritium », in St Senesi 44 {1952) | ss.; DB VISSCHER, Aufour
du « fus Quiritium », in Fs. Schulz 2 (1951) 71 ss. [= De Visscuer 1]; Iv., « Ius
Quiritium », < civitas Romana » ef nationalité moderne, in St. Paoli (1956) 239 ss.
e in Nouv. ét. de dr. rom., 3¢ serie (1966) 99 ss. [= De Visscuer 2}; Ib,
« Ex jure Quiritium », in Mé. Lévy-Brabl (1959) 317 ss. e in Ef. cit. 223 ss.
[= De Visscuer 3]; Lévy-Brunr, Recherches sur les actions de la loi (1960)
39 ss.; Gioreneni, Diritio ¢ processo nelle antiche forme giuridiche romane (1955)
284 ss.; CATALANO, Linee del sistema sovrannazionale romano 1 (1965) 90 ss.; San-
ToRO, Potere e azione nell'antico divitto romgno, in AUPA. 30 (1967) 142 ss5;
VAN DEN BRINK, « Iws fasque » {1968) 37 ss.; Ip., « Ex fure Quiritium» (1968).

4 DE VIssCHER 3 226 s. Sul punto che il ius civile sia stato denominato
otiginariamente fus Quiritinm sembrano, tuttavia, adetire, sia pure limitatamente
alla questione nominalistica, GRoSs0, Storia del diritto romana® (1965) 114, e KasER,
RPR. 1% (1972) 32.
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Lapalisse. Ebbene, vediamo attraversc un riesame approfondito di tuito
il problema, se la mia tesi sia tanto « simpliste » quanto pud sembrare
a prima vista, e chiediamoci se essa non sia, tutto sommato, da pre-
ferire alle pid elaborate, ma non so quante pit persuasive ipotesi for-
mulate dopo di me da altri studiosi.

I termini della questione sono, in sintesi, questi. In un primo grup-
po &i testi dws Quiritium sembra indicare lo status di cittadinanza roma-
na limitatamente alle Ipotesi, anzi ad alcune ipotesi di acquisto della
stessa (« fus Quiritium consequi ») da parte dei Latini®. In un secondo
gruppo di testi fus Quiritium & usato, nella formulazione « ex fure Qui-
ritium », per qualificare la situazione del dominus civilistico e per giusti-
ficare la wvindicatio processuale o extraprocessuale da lui esercitata’ Ex
ture Quirgtum sembrano anche giustificare le affermazioni dv diritto det
titolari di potestates familiari (pairia potestas, manus, potestas sui liberi
in mancipio)’, nonché lo status libertatis del cittadino romano®. La giu-
stificazione ex iwre Quiritium non risulta, ma & solo presumibile o co-
munque da alcuni presunta, per Uhereditatis petitio e per la vindicatio
delle servitutes mancipi®. Essa era invece sicuramente estranea alle obli-
gationes civilistiche ed ai iura in re aliena non mancipi °,

Se queste diversitd non sono casuali, come si spiegano? L’unico
autore che abbia in certo modo aderito al mio orientamento esplicativo
& stato, per quanto sappia, il van den Brink ", ma non saprei condi-
viderne né la concezione generale né gli argomenti, che sono, direi, estre-

3 Gai 1326, 33, 34, 35; 3.72.73; Ulp. 3.1-3; Plin. ep. ad. Traian. 5 (4), 6 (22),
104 (105). Cfr, anche Suet. Clawd. 19. In Plin, s 5. 29.12 il ius Quiritinm viene
conferito ad un peloponnesiaco,

¢ Gal 1.119; 2.24; 3.167; 4.16, 34, 36, 41, 45, 86, 193; Cic. pro Mur. 12.26;
in Verr. 22.1231; Prob. fr. Einsiedl. 32; Front. comir. agr. 44.8; fr. Berolin. de
tudiciis 1.1. Cfr. anche Gai 1.17, 35, 54; 240, 41, 82, 88, 194, 196, 222, 247;
3.56, 80; Tlp. 1.16, 23; 3.4; 11.19; 19.20; 247, 114

T Cir. Ulp. 16 ed. D. 6.1.1.2 (itp.), relativo alle liberae personae, quae sunt
itris nostri.

¥ Cfr. Cic. pro Caec. 33.96.

? Sulla formula petitoria nella heredifatis petitio, v. Kaser, RPR. 1737 e
nt. 22, Per le servitutes mancipi, si ricordi che si costituivano mediante #rancipatio:
Gai 2.29. Sulle stesse, interessantl osservazioni in FRANCIOSI, Studi sulle serviti
prediali (1967) 8 ss.

10 Te affermazioni di diritto relative, & appena il caso di ricordarlo, erano,
rispettivamente, « fe dare facere oportere » € « ius mihi esse ».

11 yany DEN Brmvk (nt. 3), nell'uno e nell’altro scritto, di cui peraltro conosco
solo la versione riassuntiva.
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mamente fragili 2. Gli altri autori hanno tutti concordemente negato il
significato di ordinamento, di diritto obbiettivo, da me attribuito ad ius
Quiritium, ed hanno quindi esplicitamente o implicitamente respinto
la tesi che ex iwre Quiritium abbia avuto, nel linguaggio dei tempi sto-
rici, il valore di un richiame alla derivazione del diritto subbiettivo af-
fermato da quell’ordinamento primigenio. Per essi ius Quiritium ha
sempre € in ogni caso un significato subbiettivo, che nel linguaggio
giuridico romano & rimasto presente, a titolo residuale, per derivazione
dat tempi pid antichi: tempi nei quali ius Quiritium indicava lo status
di cittadino romano ¥, oppure lo stetus di civis optimo ture", oppure
una situazione personale riconosciuta e rispeftata da tutti i cittadini ¥,
oppure un’attivitd rituale universalmente praticata dai cives', o infine
una forza rituale prevalente rispetto a quella di qualungue altro mem-
bro della comunitd quiritaria delle origini V.

Tot capita fot sententiage, come si vede. E I'imbarazzo & ulterior-
mente accresciuto dal fatto che, nella discussione relativa alla formula
ex ture Quiritium, alcuni limitano il discorso alla sfera del dominus

12 11 wen den Brink, aderendo in pieno all'ipotesi di una conquiste sabina
della Roma latina pre-etrusca, iporizza che Quirites, termine che indicava origina-
riamente gli abitatori sabini del Quirinale, sia passato in un seconde momento a
designare i cfves della comuniti unificata latino-sabina e che pertanto ius Quiritium
abbia abbracciato, in quel secondo momento, gli istituti derivand dalla fusione del
iy latino col fas sabino. Siccome solo § rapporti giuridici assoluti si fusero in un
tipo unitario, ecco che Pactio in rem fu motivata ex fure Quiritium; Vactio in per-
sonam no, potendo applicarsi sia ad una obbligazione scaturente dalla sporsio latina
che ad un'obbligazione derivante dalla séipulatio sabina. Per la critica dell'ipotesi
della conquista sabina, cfr., da ultimo, Poucgr, Les Sabins aux origines de Rome,
in Aufsticg und Niederganp der rim. Welt 1.1 (1972) 48 ss, con completo rag-
guaglio bibliografico. Quanto alle illazioni del van den Brink, a parte Parbitrarietd
dell'assegnazione del jus (e della spowsio} al Latini e del fas (e della stipulatio)
ai Sabini, osserve che la teoria dello smdioso olandese non spiega perché mai
l'ordinamento in base a cui (ex) si agiva fosse indicato nellipotesi dei dirittl
assoluti e non fosse invece indicatc proprioc 14 dove il suo richiamo sarebbe
tornato pid utile, ciod nellipotesi dei diritti relativi (alcuni a radice latina, altri
z radice sabina).

1B Cos{ DE VisScHER (nt. 3), con variazioni di pensiero tra il primo contributo
e gli altri due: infre nt. 47.

W Cos{ Bozza (nt. 3),

15 Cosf GroFFREDI (nt. 3).

16 Cosi LEvy - BruHL (nt. 3).

17 Cosi SanToRO (nt. 3).
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civilistico ®, altri sostengono apertamente che la formula fu sempre e
solo relativa alla situazione del domsinus®, altri assumono espressamen-
te che in tempi storici (e 2 maggior ragione alle origini) essa si applicava
alle situazioni potestative familiati e alla Jibertas®.

Fortuna per il signor di Lapalisse di potersene lavare le mani. Io,
che mi ritengo impegnato a non farlo, cercherd di dipanare la matassa,
nelle pagine che seguono, secondo quest’ordine. In primo luogo cercherd
di stabilire il presumibile ambito di applicazione e il presumibile senso
dell’espressione ius Quiritium nel linguaggio giuridico preclassico ¢ clas-
sico. Poi passerd a cercare il presumibile senso originario dell’espressione
e il presumibile déies ad guem della sua affermazione nel linguaggio roma-
no. Finalmente mi industrierd a trarre le mie conclusioni ed a giustificarle.

2. — La ricerca dell’ambito di applicazione di ius Quiritium, e
in particolare di ex iure Quiritium, nel linguaggio giuridico preclassico
¢ classico deve partire da alcure non inutili premesse chiatificative.

A parte Lovvietd che il mio riferimento al linguaggio preclassico e
classico & largamente approssimativo, si che non si vuole certamente
escludere la rilevanza di fonti anteriori (che non vi sono) e di fonti
posteriori alla data convenzionale del 284 d.C. (che invece vi sono) &,
non bisogna dimenticare due cose: che anche in etd preclassica e clas-
sica, e in particolare per i giuristi di quelle eti, Quirites poté essere
e fu sinonimo del generico Romani 2; che I'espressione ex iure Quiritium
venne posta radicalmente al bando da Giustiniano in una costituzione
del 5312, In questo suo editto, indirizzato al prefetto del pretorio Giu-
liano #, Dimperatore intese, pii precisamente, abolire l'ormai superata

18 Cosi GIOFFREDI e LEvY-BRUHL {retro nt, 15 e 16).

% Cosi Bozza (retro nt. 14).

B Cosi{ SANTORO {refro nt. 17).

N Per verita, non disponiamo pemmenc di fonti tecniche datate dal periodo
preclassico, anche se & presumibile che il linguaggio dei giuristi classici non sia
stato diverso, ¢ tanto meno innovativo, rispetto a quelli dell’etd precedente. Sulle
fonti, v. retro nt. 5-8.

2 Syl tema, per tutti: LABRUNA, « Quirites », in Labeo 8 (1962) 340 ss., con
ampio ragguaglio bibliografico. V. infra nt. 31.

8 CI. 7.25.1, costituzione unica del tit. De nudo ex iure Quiritium tollendo,
di cui un altro brano si legge in CI. 7.31.1 pr. (Cum nostri animi vigilantia ex
fure Quiritium nomen et substantiom sustulerit),

B L'editio &, precisamente, del 530-331. Si tratra di una delle Quinguaginta
decisiones? Sul punto: SGHINDLER, Justimians Haltung zur Klassik (1966) 336 nt. 1.
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distinzione tra dominium civilistico e dominium bonitario ® e colse
l'occasione per ordinare, sopra tutto a beneficio degli studenti di diritto,
I'eliminazione di una terminologia priva ormai assolutamente di seaso .
Se ne deduce che ex fure Quiritium, se anche fu usato in etd classica
relativamente ad altri diritti, in tarda etd postclassica era sicuramente
connesse solo al dominium civilistico (per contrapporle all’in bonis ba-
bere). @ chiaro infaiti che, se non fosse stato cosi, a maggior ragione
Giustiniano, sempre a vantaggio dei suoi beneamati studenti, avrebbe
condannato la locuzione dicendone in tutte lettere il perché. Dedurne
che in etdi preclassica e classica ex iwre Quiritium fossero qualificate
le sole siwazioni di domimium civilistico e le wvindicationes relative sa-
rebbe invece veramente troppo.

La limitazione della formula ex iwre Quiritium al solo dominium
civilistico & stata sostenuta dalla Bozza ¥ principalmente sulla base di un
argomento ¢ silentio. Dove sono i testi preclassici e classici in cui le
potestd familiari e le relative vindicationes sono qualificate ex iure Qui-
vitium? L'unico passo che possa esserc addotto & Ulp. 16 ed. D. 6.1.1.2%,
ma si tratta di un passo sicuramente alterato, in cui la petitic di un
filius come in potestate ex iure Romano sarebbe da attribuire ad una

% Ta cosa & discussa. Seconde Ciapessont, Studi su Gaio (1943) 148, Giust-
niang aveebbe voluto abolire la contrapposizione all'in bomis habere del plenum o
nudtum fus Quiritium. V. infra n, 3.

% Antiguae swbtilitatis Iudibrium per hanc decisionem expellentes nullam esse
differentiam patimur inter dominos, apud gquos vel nudum ex iure Quiritium vel
tantummodo in bonis reperitur, quia nec butusmodi esse volunmus distinctionem, nec
ex iure Quiritium nomen, gqued nibil aenigmate discrepat mec unquam videtur
neque in rebus apparel, sed est vacuwm ¢t superfluum verbum, per quod animi
iupennm, gui ad priviam veniunt legum audientiam, perterriti ex primis eorum
cunabulis inutiles legis antiguae dispositiones accipiunf. vell.

77 Bozza (nt. 3) 12 ss, 17, 19 ss.

% D, 61.1.2 (Ulp. 16 ed.): Per hanc aulens actionem (sc. per rei vindicationent)
liberae personae, quae sunt iuris nosiri, ut puta liberi qui sunt in potestate, non
Petuntur: petuntur igitur aut praeiudiciis aut interdictis ant cognitione praetoria,
er ita Pomponius libro trigensimo septimo: nisi forte, inquit, adiecta causa quis
vindicet: si guis ite perit fiium suums vel in polestate ex iure (Rowmano] {Quiri-
tim, videtur mibi et Pomponius comsentive recie eum egisse [ aif enim adiecta
causa ex lege Quiritinm vindicare posse]. 11 testo & notissimo alla critica: cfr. Index
itp. ahl.; MarroNE, Llefficacia pregindiziale della sentenza nel processo civile ro-
mano, in AUPA. 24 (1955) 397 s. e nt. 822, ProvEma, La « pluris petitio» nel
processo civile romano 1 {1958) 66 ss. ¢ nt. 64; TRIANTAPHILLOPOULOS, « Praciudi-
cium », in Labeo 8 {1962) 233 s.
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manipolazione riassuntiva® e la successiva frase aif enim adiecta causa
ex lege Quiritium agi posse sarebbe da attribvire ad un glossema mar-
ginale pregiustinianeo ®. A parte guesto frammento, e prescindendo da
Cic. pro Caec. 3396, la cui intetpretazione corrente & frutto effettiva-
mente di un equivoco ¥, sta in fatto che le conferme testuali, malgrado
I'ampio spazio dedicato dalle Istituzioni di Gaio alle potestd familiari,
ron vi sono ¥, Quindi, conclude Iz Bozza, se sclo il domininm in epoca
storica era ex iure Quiritium, la supposizione pid logica & che la speci-
ficazione ex fure Quirittum sia venuta in essere, nell’etd arcaica, per
designare un guid di speciale che caratterizzava il meum esse aio quan-
do fosse pronunciato relativamente a cose ed a schiavi.

"

L’argomentazione & indubbiamente sagace, ma le conclusioni che
Ia Bozza ne trae sono eccessive. Ulp. D. 6.1.1.2 & certamente 1'unico
testo che possa essere addotto a prova della communis opinio e sfortuna

B ¢ Sintetizzazione operata dai Bizantini» (cfr. p. 16) allo scopo di indicare
con una formula riassuntiva le svariate cause in base a cui si poteva afermare la
titolaritd della porestas sul figlio (muptise, civitas comsecuta, populi anctoritas ecc.):
dungue, glossema pregiustinianea,

% Il glossema sarebbe di mano diversa da quella del glossatore di cui refro
nt. 29: la diagnosi & basata sul fatto che esso «non fa che ripetere quanto era
stato gid detto» (cfr. p. 13). Giustamente da escludere, secondo la Bozza (cfr.
p- 13) che i compilatori di Giustiniano abbiano sostituito Remane a Quiritium e
lege ad jure: sarebbe stato abbandonarsi ad un giuoco di parole.

N Cic. pro. Caec. 3396 ...et i semel civitas adimi potest, retineri libertas
non potest. gui emim potest inre Quiritium liber esse is, qui in numero Quiritium
now est? La Bozza (nt. 3), 17, pur asscgnando a ius Quiritium il senso di citta-
dinanza romana, non vede nella frase, & ben a ragione, una prova della locuzione
ex fure Quiritinm. Diversamente il SaNToro (nt. 3) 242 s: «anche la liberias,
dunque, come siruazione potestativa, si fonda sul ius Quiritium » {nel senso di
potere giuridico, difeso appunto dal Santoro). Io condivide lopinione che il testo
non possa essere addotto a prova dell'nso della formula ex iuwre Quiritiunz, ma
osservo che qui il significato obbiettivo, nel sensa di ius Romanorum, di ius Oui-
ritiume & evidentissimo. Cicerone premette che il cittadino romano che perde Ia
cittadinanza non pud trattenere per s¢ la libertd: non ha senso che poi, nella
domanda retorica che segue, egli affermi, a titolo asseverative, che un non Quirite
non possa evidentemente essere libero in base al suo diritto di cittadinanza quiri-
taria. La frase finale di Cicerone acquista un senso ragionevole solo se la si
intenda come affermazione che un ex-Quirite non pud invocare lordinamento pro-
prio dei Quiriti per essere riconosciuto libero.

3 Afr. 8 quaest. D, 37.108 pr., con riferimento ad un pater familias che
afferma lesistenza della sua potestas sul figlio premorto, usa la frase: « filium meum
el in potestate mea esse dicor. Ma Uex iure Quiritium potrebbe essere stato can-
cellate dai giustinianei.
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vuole che per poter essere utilizzato a tale scopo debba essere anche
dalla communis opinio ritenuto alterato, Ma altro & dite che ex iure
Romano sia stato sostituito a ex iure Quiritium da Giustiniano in omag-
gio alla sua costituzione del 531 %, aliro & dire, del tutto inverosimil-
mente, che ex iure Romano sia una locuzione venuta in mente ad un
annotatore postclassico®. Che la vindicatio delle potestates familiari fos-
se fatta dai classici ex iure Quiritium non si ricava certamente dagli
indizi che ha creduto di addurre il Santoro®, ma almeno dal passo di
Ulpiano, sia pure indiziariamente, si ricava. Quanto al silenzio di ogni
altra fonte, ed in specie di Gaio, fotse vi & modo di spiegarselo. Mentre
in epoca preclassica e classica di dominia ve n'eranc due (quello civi-
listico e quello pretorio), di potestates familiari vi erano allora (anche
allora) solo quelle civilistiche, sicché non era necessario ai giuristi pre-
classici e classici di specificare che Tizio era pater di Caio ex fure Qui-
ritium o che Calo era in potestate di Tizio ex iure Quiritium. La spe-
cificazione ex iure Quiritium appariva probabilmente solo nelle formule
vindicatorie, e pud anche ammettersi che in etd classica fosse, pia o
meno spesso, praticamente omessa ¥,

Non si dica, d’altro canto, che ex iure Quiritium sia una specifica-
zione del dominium civilistico nata soltanto quande, di contro ad esso,
sorse il dominio bonitario, profilatasi dunque solo in etd preclassica,
A parte ogni altra considerazione, sarebbe assai facile rispondere che
il dominus civilistico, in tal caso, sarebbe stato qualificato come dominus
(ex) iure civili ed avrebbe giustificato la sua wvindicatio con un meum
esse aio (ex) iwre civiti. La derivazione delle formule vindicatorie del
dominus da un'epoca in cui al iws civile Romanorum ancora non si
contrapponeva quello che i giuristi classici solevano chiamare i1 fus

B Retrp nt. 26. In questo senso la communis opinio, cul aderisce il SanToro
{ot. 3) 237 ss. e nt. 2,

3 Di mzno postclassica, a mio avviso, & sicuramente 'ultimo periode (aft enim
refl), in cui effettivamente si riassume quanto gii detto precedentemente e il iws
Chdritiam diviene lex (wéprog) Quiritium.

3 Sanroro (nr. 3) 239 ss. il quale presuppone arbitrariamente una equiva-
lenza di fus Quiritium (in senso oggettivo} con ius propritimt civium Romanoruni,
al quale ultimo arbitrariamente assegna un valore subbiettivo in Gai 1.55, 6566,
108, 119. V. infra n. 6.

% D’altronde, anche relativamente alla rei wvindicatio Gaio omette talvolta la
specificazione ex fmre Quiritium. Cfr. Gai 4.92: Petitoria attem formula baec est,
gua actor inmtendit rem suwam esse. Su questo testo sono decisive le osservazioni di
MitTes (nt. 2} 67 nt. 15.
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honorarium non pud essere ragionevolmente negata. Peraltro appunto
per cid non pud ragionevolmente contestarsi l'ipotesi della communis
opinio per cui anche le vindicationes relative ai diritti assoluti del ius
civile ancora pid antichi del dominium (e intendo alludere particolar-
mente alle potesta familiari) ¥ erano pronunciate ex fwre Quiritium.

3. — 1l senso di fus Quiritium nel linguaggio preclassico e clas-
sico & tutt’altro che chiaro ed univoco. Coloro che hanno sostenuto
Pesistenza di un significato unitaric lo hanno fatto consapevolmente o
inconsapevolmente forzando o trascurando alcuni testi a vantaggio di
altri cui hanno dato la preferenza. Tanto vero che ciascuno & giunto
ad un significato diverso da quello sostennto dagli altri: status di civis
Romanus, status di civis optimo iure, diritto subbiettivo ®. Io penso
invece che non si debbano chiudere gli occhi alla evidenza delle fonii
di cui disponiamo *. A seconda dei casi, ius Quiritium ha propric si-
gnificati diversi e spesso questi significati non sembrano direttamente
e spontaneamente sentiti dagli autori in cui si leggono, ma sono fatti
derivare pil o meno arbitrariamente da sipnificazioni arcaiche che pero
a quegli autori sono probabilmente tutt’altro che chiare.

Tus Quiritium significa statws di cittadino romano unicamente in
quei testi giuridici e letterari ® che parlano appunto dell’acquisto della
cittadinanza da parte dei Latini, Gli argomenti di chi ha voluto negarlo
sono privi di ogni consistenza *, Vera & perd una « nuance » finemente

5 Cosf, da ultimo, SanTORO (nt. 3) 237 ss, anche se con argomentazioni ec-
cessive, per le quali v. retro nt. 35 e infra n. 7.

3 Retro n. 1 e nt, 13.17.

3 Non ha valore, a mio avviso, quanto dice il Santoro (nt. 3) 249: «se
veramente Vespressione ins Quiritinm fosse statz suscettibile di una variety di inter-
pretazioni, Gaio, che la usava in impieghi diversi, non avrehbe mancato di avver
tirne il lettore ». E allora, come mai Gaic non ha avvertito il lettore degli im-
pleghi diversi di ius civile o fus proprium civium Romanorum che, proprio secondo
il SanToro {nt. 35}, egli avrebbe operato nel suo manuale?

9 Retro nt. 5. Il valore probante dei testi letterari & evidentemente infetriore
a gquello dei rtesti giuridici: Plin. # b, 2912 prova che la limitazione del jus Qui-
ritium al Latini non era da tutti sentira.

4 Sanroro (nt. 3) 248 ss. (n. 42-47) formula, a mio avviso, critiche poco
felici, salvo che per quanto riguarda Daccettazione della tesi secondo eul iws Qui-
rititm ¢ espressione pia risalente di civitas Romana (il che, peraltro, non esclude,
intendiamoci, che civitas Romana possa tradurre, in linguaggio pid evoluto, il
nucleo racchiuso nell’espressione ims Quirifivm). La testimonianza di Gal 1324
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avvertita dalla Bozza®. Da Gai 1.32 5, nel testo convincentemente ri-
costruito dal Huschke (...manumissi {et Latini facti ius Quiritium
adipiscantur), id est fiunt cives Romani, si Romae inter vigiles sex
annts militaverint rell), si tae l'impressione che la locuzione #ws Qui-
ritium, indubbiamente derivata da un uso terminologico assai antico ®,
non fosse intelligibile e intcsa dalla generalitd come ovvio equivalente
di civitas Romana, ché altrimenti Gaio non si sarebbe presa la briga di
« tradurla » ai suoi lettori, mediante un id est, appunto in civitas Ro-
mana. B chiaro ciot che intendere ius Quiritium adipisci come acquisto
della civitas Romana da parte dei Latini non veniva naturale ai contem-
poranei di Gaio e che la traduzione di ius Quiritinm in civitas Romana,
impeccabile nell'ambiente del diritto romanc classico, poteva anche non
essere quella originaria ®. La Bozza ha supposto che ius Quiritium si-
gnificasse pertanto, in origine, qualcosa di diverso dalla pura ¢ semplice
civitas Romana, ciot la civitas optimo iure spettante ai soli Quirites
maschi e portatori di lancia, i guerrieri della civitas arcaica®; ma non

non avrebbe alcun valore poiché risulta da un'integrazione del Huschke {cfr. p.
250}, e in ogni caso « l'id esf pud indicare una semplice equivalenza, senza intro-
durre, peraltro, la spicgazione di un ulteriore significaro dell'cspressione fws Qui-
ritium » (cfr. p. 250 nt. 1); in Ulp. 3.2, «al di 1a delle appatenze, la testimonianza
non sembra deporre per una picna identitd di concetti » {cfr. p. 251); ove lidentitd
dei concetti veramente vi fosse, «si dovrebbe trovare, pure, qualche volta usata
Icspressione civifas Romana in quegli impieghi che sono propri dell'espressione ins
Quiritiume al di fuori del tema dell’acquisto della citiadinanza» (cfr. p. 252 s);
siccome i Latini gid godevano praticamente di tutti i diritti pubblici ¢ privatl dei
cives Romani salvo la titolaritd delle situazioni potestative e del domriminm (7), il
loro ius Quiritium consequi non cra tanto il generico acquisto dello status civitatis,
ma era lacquisto della titolarith di gquelle situazioni givridiche subbictrive {cfr.
p. 254 ss). Tralascio, per ragioni* i brevita, di contestare per esplicito questi
arpomenti,

1 Rozza (nt. 3) 24 ss. (per vero, non senza qualche oscuritd o, forse, qualche
contraddizione).

4 Infra n. 4.

4 Ta Bozza (nt. 3} 26, si rifa a guesto proposito, forse un po’ superficial-
mente, al foedus Cassianum e, in relazione ad csso, scrive: « che cosa mancava ad
essi {ai Latini) per essere parificati ai cittadini romani optimo jure? La possibilitd
di tivestire le magistrature ¢ di avere un illimitato fws suffragii». Qui ha rapione
il SanToRO (nt. 41) nel seppalarc che ai Latini mancava la titolarith delle potestd
familiari (anche se prohabilmentc avevanc fure commercii la trolaritd del dominium
ex iure Quiritinm).

4 Bozza {nt. 3 29 ss.: «Solunto 1l cittadino-soldato, a cui & stato asseghato
Tager mediante la centuriatio del territorio telto al nemico, pud avere ragione di
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saprei davvero condividere questa rischiosa opinione®. Di gran lunga
piti sorvegliata mi sembra la tesi del De Visscher¥, secondo cui ius
Quiritium, concezione sorta anteriormente all’epoca in cui sorse il con-
cetto di cittadinanza romana, esprimeva, se mai, alle origini qualcosa
di meno e non qualcosa di coincidente con la posteriore civitas Roma-
na®: un qualcosa che Gaio ritenne pienamente equiparabile, ai suoi
tempi, con lo status civitatis. 1] solo punto che resta da discutere, quan-

N

do si accetti questa linea interpretativa, & se il ius Quiritium fosse
realmente, alle origini, un guid minus tispetto alla civitas Romana, o
non fosse invece un guid aliud *,

Nelle formule vindicatorie (ciod nell’zio hanc rem meam esse ex
iure Quiritium della rei vindicatio, dell'in iure cessio e della mancipatio)

affermare che l'appartenenza di esso gli deriva dal diritto dei soldati e con-
quistatori: i Quiriti ». E siccome sopra tutto alle origini l'affermazione di diritto
andava specificamente giustificata (cfr. NOAILLES, «Fas » ef «ius » [1948] 75 ss),
ecco che la giustificazione dell’appartenenza dell’ager divisus et adsignatys era, parti-
colarmente per D'assegnatario (ciod alla prima generazione), indispensabile. Forse i
primo passo verso l'indicazione della cawsa vindicandi anche per gli altri beni, di-
versi dagli 4gri, fu costituito dalla windicatio del servas, prigioniero di guerra.

% Contro la teoria della Bozza v. gia Santoro (nt, 3) 237 ss., ma senza una
critica puntuale. Io mi limite qui ad osservare che, a prescindere da ogni discussio-
ne circa la visione dell'etd arcaica difesa dalla Boaza (le cose mobili nggetto otigi-
nariamente di mancipinm, le cose immobili oggetto di appartepenza privata solo con
la centuriatio introdotta dagli Etruschi}, non si capisce come mai la giustificazione
propria del cittadino-militare, anziché venir menc con il venir meno del carattcre
strettamente militare dell’organizzazione centuriata, sia passata a dare fondamento
anche all’appartenenza delle res mobill e wee mancipi. Comunque, se la vindicatio
ex fure (Juiritium si estese, con l'andar del tempo, anche od oggetti che non ave-
vano nulla a che vedere con la peculiare situazione del cittadino-militare, non si
vede perché la Bozza neghi tanto fermamente lz vindicatio ex inre Quiritisnr degli
altri oggetti del mancipium (cioé dei f£lii, delle uxores in manu, dei liberi in man-
cipio ).

4 Mt riferisco, in particolare, a Dr VisscHER 3 (nt. 3). in cul si soshiene che
ius Quiritium vale civitas Romana anche nella formula ex iwre Quiritium. Diversa.
mente DE Visscuer 2 (ne. 3).

4% Molte fine, 2 questo proposito, la dimostrazione dedicata da DE VisscMer
2 (nt, 3), specialm. 102 ss,, al punto che, ncll’ambiente dell'antichissimo Lazio,
Quirites e ius . Quiritium designavano essenzialmente gli elementi di differenzia-
zione degli abitanti di Roma tispetto alle altre popolazioni latine. Di qui la soprav-
vivenza di ius Quiritium come termine tecnico per designare i cives Romani nei con-
fronti dei Latini

¥ [nfra n. 6.
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¢ assolutamente arbitrario sostenere che ins Quiritium abbia il valore
di civitas Romana o anche di potere giuridico. Quale che sia stato il
senso originario, arcaico della locuzione ¥, il senso preclassico e classico
della stessa & quello di un #xs di carattere obbiettivo, di un guid iuris
estraneo alla situazione personale del windicans, che ne condiziona la
validitd giuridica. La communis opinio, alla quale ho anch’io a suo
tempo aderito, ha in ¢id perfettamente ragione®. Anche se dovessimo
ammettere, tra poco ™, che fus Quiritium abbia avuto alle origini un
valore subbiettivo, non potremmo percid ammettere che tale valore esso
lo conservasse in etd storica. In un’epoca, quella preclassica e classica,
in cui tanto Vactio in rem (e la vindicatio in genere) quanto l'actio in
personam sono esercitabili, iwre civili, a pari titolo da chiunque sia
civis Romanus e vanti nel confronti della controparte una situazione
di potere giuridico (di diritto subbiettivo), l'invocazione del fus Qui-
ritium a fondamento della vindicatio, e di essa soltanto, non ha valore
di richiamo alla cittadinanza o al potere giuridico del vindicans, ma ha
tutt’al pid valore di richiamo ad una situazione obbicttiva pregressa,
ciod ad un precedente antichissimo stadio dell'ordinamento giuridico
romano, in cui la windicatio ed essa solianto era (si supponga) eserci-
tabile in funzione della titolarita dello statas di cittadino o di un parti-
colare potere giuridico. Per sfuggire a questo ragionamento, il Mitteis
ha formulato la nota spiegazione di fus Quiritium come diritto erga
omnes®, ma almeno in cid le critiche da me esposte nel mio primo
articolo sembrano aver avuto successo ™.

Le volte in cui ex fure Quiritium & apposio a dominus, a wmeus,
a tuus e cosi via ®, pon permettono di trarre conclusioni sicure sul senso
di tus Quiritium. Come ho gi detto®, in questi casi lo ex fure Quiritum,
tolto di peso dalle formule vindicatorie, ha il solo scopo di caratterizzare

50 Infra n. 37,

81 In questo senso, anche se con risultati diversi da quelll ritenuti da me
accettabili, DE VisscHeER 1 (nt. 3) 75 ss.

2 Ma v. invece infra n. 6.

8 MITTEIS (nt. 2) 66 ss.

5 Retro n. 2. Infra, n. 6, vedrema che il De VisscHEr 3 & tornato sostan-
zialmente, con altri, alla spiegazione del Mitteis,

5 Gai 1,17 (dowrini), 35 (meus), 34 (eiusder); 2.41 (prea, tua), B2 (suwos), 88
(alterius), 154 (legatarii}, 196 (testatoris) ecc. Retro nt. 6.

% Retro n. 2.
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il dominium civilistico di fronte all’in bonis habere ¥. Tuttavia vi & un
testo che merita una considerazione speciale perché & quello in cui
pit chiaramente us Quiritium sembra avere una prima volta significato
di diritto obbiettivo e una seconda volta, di li 2 due righi, significato
subbiettivo. Si tratta di:

Gai 1.54: Ceterum cum apud cives Romanos duplex sit dominium
{nam wvel in bonis vel ex iure Quiritium vel ex utrogue iure cniusque
servus esse intellegitur) ita deprum servum in potestate dowmini esse
dicemus, si in bonis eius sit, etiamsi simul ex iure Quiritium eiusdem
non sit; mam gui nudum ius Quivitium in servo habet, is polestatem
habere non intellegitur.

Non mi impcgno nelle fervide discussioni circa la genuinita di
questo notissimo passo®®. Per me esso & inattaccabile. In armonia a
quanto affermato anche in 2.40 (...sed postea divisionem accepit do-
minium, ut alius possit esse ex iyre Quivitium dominus, alins in bonis
habere), Gaio, con specifico riguardo alla dominica potestas sul servus,
spiega qui che il dominium pud essere duplex, ciod scisso tra colui che
ha lo schiavo #n bonis, col favore dell’editto pretorio, ¢ colui che lo
ha in suo potere ex iure Quiritium. L'unificazione dei due dominia,
quello pretorio e quello civilistico, in testa ad un unico soggetto non &
frutto di un errore di aritmetica del giurista perché non da luogo a
un fertium genus di dominiun ¥, Se dunque Pinciso wam—intellegitur

5 Particolarmente significante Gal 1.35: ... si serews in bonis tuis, ex iure
Ouiritium meus erit rell. Pitt oltre si legge: gwodsi cuins ef in bowis e ex iwve
Quiritium (servus) sif, manumissus ab eodem scilicet ef Latinus fieri potest et ins
Quiritium consequi. In quest’ultimo perfodo mi sembra di assoluta evidenza che
ius Quiritinm non pud avere ambedue le volte lo stesso valore e che esso, in par-
ticolare, non pud avere wvalore subbiettivo In ex jure Quiritiwrr. TIE VISSCHER 3
{nt. 3} 230, difende la tesi dell’unitd di senso {che per lui & i senso di civitas) per
ché «il serait certes beaucoup plus satisfaisant de pouvoir attribuer 3 Pexpression
tus Quiritinm un sens fondamentalment identique dans les deux formules »:
troppo poco, direl {v. dlaltronde infre nt. 86). Santore (nmt. 3) 258 s, ritenendo
« sorprendente » la duplicitd di significati, cosl come essa risulta a prima vista, af-
ferma che « non resta che ritenere » che il significato sia unico, ¢ aggiunge che, non
soddisfacendo la spiegazione del De Visscher (¢ipitas Romana), « non timane che
il significato di potere »: troppo arbitrario, mi pare.

=% Rinvio, per tutti, a SanToro (nt. 3} 233 ss. e 421 nt. 15 Ivi letteratura.
V. anche Guarivg, Diritta privaio romane® (1976) nt. 61.2.7.

5 Mi riferisco particolarmente a Sovazzi, Diritto e aritmetica in (Gai 1.54 (1954),
ora in Scr. df dir. romano 6 (1972) 670 ss., che costituisce l'attacco pii radicale
al testo di Gaio. Come & noto, it Solazzi assume che per Gaio il domimium in
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¢ genuino, assume grande importanza ai nostti fini la frase ex wtrogue
iure cutusque servus esse intellegitur. In esso Galo non pare affatto
riferirsi alle due distinte situazioni subbiettive del dominus bonitario
e di quello civilistico, ma sembra chiatamente alludere alle due distinte
sfere normative, quella pretoria e quella del fus civile, sul fondamento
delle quali il serpus pud venirsi a trovare in questa sua condizione di
assoggettamento, Premesso che dominium, nel linguaggio gaiano, non &
il diritto del dominus, ma I'istituto obbiettivo della proprictd, ciog uno
di quei fura populi Romani che constant ex legibus, plebiscitis, sena-
tusconsultis, constitutionibus principum, edictis eorum, gui ius edicendi
habent, responsis prudentium ®, il domtinus ex utroque iure (ciod colui
di cui lo schiavo & serpws ex wutrogue iure) & colui che detiva il suo
diritto sia dall’editto pretorio che dalle fonti proprie del iws civide. E
intuitivo che ex utrogue inve & venuta a Gaio nella penna per influenza
della locuzione ex iure Quiritium che si trova poc’anzi, ma appunto
percid & innegabile che, almeno in questo punto, Gaio ha conferito ad
fys Quiritinm un senso obbiettivo.

Nellultimo periodo di Gai 1.54, wnadum ius Quiritium ha invece
un significato di situazione giuridica subbiettiva. Non vedo come possa
dubitarsene, ma escluderci che questo dato debba ribaltare sulla signi-
ficazione di ex iure Quiritium®. E titolare di un nadum ius Quiritium
in ordine al servus colui che trae il suo diritto ex iwre Quiritium, ma
¢ stavorito dal pretore, e quindi non habet in bonis lo schiavo. E queste
conclusioni possono essere solo suffragate, non indebolite da altri, e al-
trettanto noti, passi di Gaio, sui quali per brevita non mi fermo ©.

senso tecnico sia uno solo e sia ciok quello civilistico {dominium ex inre Quiritinm):
ess0 pud essere scisso (divisum), quanto al godimento, tra nudo deminus civilistico
e titolare dellin bonis habere, con la conseguenza che le ipotesi di godimento
dell'oggetto giuridico seno tre, ma che in ogni case il domtininm non & mai duplex.
Teotia poco felice ¢ piustamente criticata in dottrina. Per Gaio i dominiz sono
proprio due, quello civilistico e quello prctorio, e la sottrazione dell’in Foris al
dominus ex fure Quiritinm non crea un terzo dominium (il nudum ius Quiritiun)
ma determina solo '« aflicvolimento » del diritto del dominus ex iure Quiritium.

8 Cfr. Gai 1.2.

& Unico argomento del Santoro (ne. 3) 234, & una petizione di principio: « S§i
pud pensare che Pespressione ins Quiritium non abbia, nel primo come nel secon-
do impivgo, lo stesso valore subiettivo? ».

62 Valga per tutti Gai 2.141, in cui leggiamo che, s¢ la res mancipi & stata a
te puramente (redife, bisogna attendere il verificarsi dell'nsucapio, e solo allora
plero fure incipit, id est et in bowis et ex iuwre Quiritium, tna res esse, ac si ea
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4. — Per pervenire ora al senso originario (unico o plurimo?} di
ius Quiritium, per stabilire Pambito primitivo di applicazione dello stes-
so, per intuirne le eventuali variazioni di senso e di ambito di applica-
zione, il quesito di base deve essere, a mio avviso, questo: perché ius
Quiritium? Donde e quando vennero, presumibilmente, la necessita e
la opportunita e l'occastone di qualificare per esplicite ius Quiritium, e
non ius civile Romanorum o ins Romanorum o solamente fus, questo
gquid primitivo di cui andiamo alla ricerca? Il complemento di specifi-
cazione, Quiritium, deve essere spiegato.

Teniamo presente, anzi tutto, che i Romani si dissero Romani, o
anche Romani, non prima del periodo etrusco della civitas arcaica. Roma
¢ denominazione sicuramente etrusca €, se anche i partecipi della civitas
pre-etrusca furono chiamati assai per tempo Romani dagli Etruschi, &
evidente che non poterono autoqualificarsi in questo modo (né pote-
rono essere cosi qualificati nel seno del nomen Latinum) se non quan-
do gli etruschi Tarquinii, o chi per loro, si intromisero nella comunita
gettando le basi dell’wrés Roma®. Queste considerazioni ¢i portano al
pii presto al sec, VI a.C., verosimilmente verso la seconda meta di
quel secolo, e ciod allexercitus centuriatus di Servio Tullio e alla sua
denominazione come populus Romanus Quirites o Quiritium ®. Quanto
meno in etd anteriore al sec. VI a. C., dungue, Quirites, quale che sia
l'etimologia del nome®, era il termine con cui gli abitanti della riva
sinistra del Tevere qualificavano se stessi, differenziandosi dalle popola-
zioni circostanti ®, Dato che a quell’epoca le popolazioni circostanti era-
no quelle del women Latinum e dato che, come sappiamo®, solo per
l'acquisto della civitas Romana da parte del Latini il linguaggio preclas-
sico e classico ricorreva alla locuzione ius Quiritium cousequi, il collega-
mento mommseniano di ius Quiritium con i tempi del nomen Latinum,

mancipata vel in jure cessa esset, Non mi riesce di vedere in plewo inre il valore
subbicttivo, ¢ non obbiertivo, che vi scorge il Santoro (nt. 3) 235 s. Analoghe con-
siderazioni per Gai 2.222 e 3.80.

8 Cfr., per tuiti, DE MartiNo, Sforia della costituzione romana 1@ (1972)
B5 ss., 117 ss. V. anche Hreurcow, [} Mediterraneo occidentale dalla preistoria a
Roma arcaica {(tr. it. 1972} 241 ss.

8 Sul punto, per tutti, MomMsEN (nt. 2) 6; D Marrino (nt. 63) 161 ss.

% Retro nt. 22.

% Retro nt. 48.

87 Retro nt. 5. 1l riferimento pill antice a nostra conoscenza & quello alla lex
Viselffa del 24 d.C. (Gai 1.32 &), ma & ovvio che l'uso doveva provenire dalle
origini: cfr. De Visscuer 1 (nt. 3} 72 s
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inteso questo come l’unico orizzonte politico della civitas, si conferma
tuttora felice. Occorre perd precisarlo. Se la tesi del Mommsen, espressa
per vero in termini algquanto generici ¥, vuole alludere ad un’epoca an-
teriore alle prime consistenti concessioni della civitas a peregrini diversi
dai Latini, la rilevanza di ius Quiritium (prescindendo per ora dal swo
preciso significato) pud esserc portata sin verso la fine del sec. V a.C.
ed anche alcuni decenni pid in 13%; se la tesi del Mommsen wvuole
essere intesa come allusione ad un’epoca anteriore alla istituzione dei rap-
porti amichevoli con popolazioni esterne al women Latinum (e quindi a
possibili o probabili concessioni di cittadinanza a singoli esponenti di
queste popolazioni), la rilevanza di ius Quiritium deve ritenersi esaurita,
come ho proposto io a suo tempo, intorno agli ultimi decenni del sec. VI
1. C., che son quelli in cui a Roma si apersero in qualche misura il
mondo dell'Ttalia centrale e forse anche quello della Magna Grecia ™.

La fine del see. VI a. C. & appunto ’epoca in cui, istituito Pexercitus
centyriatus, la comunitd addensata dentro e intorno al pomerium di
Roma si & stabilmente organizzata a populus Romanus Quirites. Fu da
allora che, di fronte ai peregrini, non si posero i Quirites, ma si pose il
populus tutto, si che le ammissioni di stranieri 2 Roma non consistettero
pid in un limitato iws Quiritium consequi? O invece dobbiamo egual-
mente pervenire alla fine del quinto ed agli inizi del quarto secolo per il
motivo che solo in questa etd il populus Romanus Quiritium si trasformd
in civitas Rowanorum, eliminando ogni rilevanza dell’antica comunita
quiritaria?

Lasciamo per il momento il dubbio impregiudicato™ e cerchiamo
di spiegare perché certe affermazioni di potere giuridico ed esse sol-
tanto (intendo dire le pindicationes) sianc state fatte ab antiguo, nel

L

8 Mommsew (nt. 2) 7 nt, 2: «Dass die Ertheilung des Birgerrechis an einen
Latiner gewdéhnlich als Verlethung nicht des Biirger-, sondern des quiritischen
Rechts bezeichnet wird ..., wilhrend bei den Peregrinen dafir civitas gesetz zu
werden pflegt, crklirt sich daraus, dass die Erwerbung des romischen Biirger-
rechts durch den Latiner in anderer Weise und sehr viel fritherer Zeit in das
Rechisystem gelangy ist als die Biirgerrechtsverleihung an den Peregrinen ».

8 Verso quest’epoca tende ad esempio, con un ragionamento comunque luci-
damente criticato dalla Bozza (nr. 3} 8 ss, il De Visscurr 1 {nt. 3) 75 ss. Ad essa
altresi portanc le pilu recenti ricerche, sintetizzate da HrUrcon (nt, 63} 271 ss.

% V. ancora Heurcon (nt. 69) e cfr. altresi, da ultimo, Baver, Rom und die
Westgriechen bis 280 ». Chr., in Aufstieg und Niedergang der rim. Welt 1.1 (1972)
303 ss., 328 ss,

NV, infra n. 7.
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linterno della comunitd cittadina, con esplicito riferimento al fus Qui-
ritium. A questo proposito osservo sin da adesso che tutte le spie-
gazioni che riportano l'ex iure Quiritium ad una speciale situazione
subbiettiva in cui si trovava il cittadino windicans rispetto ai suoi
concittadini sono escluse # priori dal fatto che gli stranieri ammessi a
consequi fus Quiritium non acquistavano solo la possibilita di essere
titolari di quelle situazioni subbiettive, ma acquisivano evidentemente
la possibilitd di cssere titolart di tutte le situazioni subbicttive previste
dall’ordinamento, sia quelle ex iwre Quiritiuze che quelle non ex iure
Quiritium ™. Certo & anche possibile che il consequi ins Quiritium dei
Latin implicasse, a maiori ad minus, la possibilita di esercitare, una
volta divenuti Quirites, anche poteri non ex inre Quiritium; ma si rico-
nosca che la cosa sa di improbabile™ e si tenga presente, comungue,
quest’altra considerazione, Se fosse stato cosi, 'uso di indicare l'ingresso
dei peregrini nella comunitd con un cowsequi ius Quiritium non si sareb-
be estinto sul declino del sec. VI o V a.C., ma si sarebbe mantenuto
intatto, estendendosi dai Latini agli altri peregrini, anche dopo quell’etd
e sin quando le affermazioni di dititto ex iure Quiritium ebbero in Roma
un valore caratteristico ¢ jindividuante ™. Siccome sappiamo che le cose
non sono andate in questo modo, ragione, anzi direi prudenza, suggeri-
sce che si guardi con molta diffidenza a certe teorie fascinose ma altret-
tanto fantasiosc e che si argomenti in maniera alquanto pid realistica.
Nel seno della comunita pre-etrusca dei Quwirites (di quel Quirites
che si contrapponevano, esternamente zlla comunitd, al Latin?) non vi
era motivo per distinguere internamente, ciod nci rapporti fra Quirifes, tra
le varie situazioni di potere ex fure Quiritium: tutte le situazioni di potere
eranc ovviamente ex iure Quiritinm, ma appunto percio & inverosimile
che le corrispondenti affermazioni dei sopgetti esplicitassero 'ex iure

2 Chi volesse replicare che 1 Latimi gid erano titolari fnre Latii di tutte le
situazioni subbiettive non ex iure Quiritiznrz, non soltante dirchbbe un'inesattezza
{v. retra n. 3 e nt. 44), ma si trovercbbe egualmente di fronte alla mia obbiezione.
Forse che il fus Quiritium dei Quirites veri ¢ propri non implicava anche la tito-
laritd delle situazioni non affermate (in giudizio ¢ fuoti) ex fure Quiritinm?

B Se poi si ritiene che turto i1 patrimonio piuridico dei Quirites fosse racchiu-
30, ai tempi del mowsren Latinum antichissimo, nel jus Quéritinm {nzl senso che non
vi erano, a quei tempi, altre situazioni al di fuori di quelle vindicate ex inre Quiri-
rinmr), bisogna spiegare che nccessitd vi fosse, sempre & quel tempi, di speciiicare per
esplicito che 1 diritti del Quwiris erano ex inre Quiritizm.

™ Ciog anche dopo la constitutio Antopiniana d2) 212 d.C. e sino alletd post-
classica.
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Quiritium. Viceversa, nell'ambito del populus Romanus Quivitium, prima
che si fondesse in un’unitaria civitas Romanorum, & pienamente vero-
simile che solo alcuni poteri siano stati affermati dai loro titolari con
esplicito riferimento al iws Quiritium. E cid pud essere dipeso: o dal
fatto che solo i Quirites, fra tutti i Romani, erano in grado di vantare
quei poteri; oppure dal fatto che quei poteri spettavano a tutti i
Romani (fossero o non fossero Quirites), ma avevanc unha carica par-
ticolare connessa con la loro derivazione dal patrimonio culturale dei
Quirites pre-etruschi,

La mia tesi tende tutt'oggi, con opportune sfumature, verso la
seconda soluzione ®. Ma, prima di espotla, & venuto il momento di
cercare di individuare il senso di ius Quiritium nel linguaggio arcaico.

5. — A mio avviso, il senso originatio, arcaico di fus Quiritium
& stato, sempre e in ogni caso, un senso tendenzialmente obbiettivo ™.
Tus Quiritium ha, tendenzialmente e confusamente, sempre significato,
per coloro che primi ne fecero uso, ordinamento dei Quirites, patrimonio
di regole, di costumanze, di mores maiorum caratierizzante i Quirites
pre-etruschi di fronte ai La#ini, nonché eventualmente i Quirites del
populus Romanus Quiritium tispetto ai Romani non Quirites, Ancora
una volta valga il richiamo a Galo, 13 dove patla di fura populi Romani
con evidente significazione obbiettiva™, Del ius proprium populi Ro-
mani e dei suoi fwra caratteristici il fus Quiritinm & stato insomma
Pantenato.

Queste mie considerazioni non si riferiscono solo al ius Quiritium
della formula ex fure Quiritium, di cui abbiamo visto che il significato
primo e dominante fu quelle di ordinamento ancora nel linguaggio pre-
classico e classico ™. Anche nel ius Quiritium consequi dei prisci Latini
la semantica & quella di ordinamente, beninteso in senso assai vago e
approssimativo, mentre il significato di status civitatis fu solo, come
abbiamo pur visto ®, il frutto di una tarda traduzione. Non mi induce

% le opportune sfumature sono, perzliro, gid ravvisabili al n. 4 del mic studio
sul fus Quiritium (ot. 1). E lo sottolineo perché, quando di un'ipotesi storiografica
si colgeno frettolosamente solo le affermazioni porranti, sorvolando sulle sfumarure
che la completano, acrade pit facilmente che quell’ipotesi sia ritenutas «simpliste ».

% 11 senso proprio, cio?, di « diritto» e dei suoi equivalenti nelle varie lingue.

T Ctr, Gal 1.2 in relazione anche al paragrafo che lo precede.

® Refro n, 3.

¥ Reire n. 3, con particolare riferimento a Gai 1.32 &.
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ad affermatlo il fatto che la civitas non si era forse, in etd pre-etrusca,
ancora costituita ®, perché, se & vero che comunque una comunitd spe-
cifica dei Quirites esisteva, se ne pud facilmente dedurre che ius
Quiritium aveva un valore ante litteram di status civitatis®. Mi induce
pluttosto a sostenetlo la considerazione che, non solo nell’etd pid antica
ma per lungo tempo anche nelle ety successive, mancd ad iws un chiaro
ed univoco senso di diritto subbiettivo, ciot di potere giuridico® E
in ogni caso, limitando il discorso all’epoca arcaica, osserve: se ims
avesse avuto gid nell’eth pre-etrusca il sensc di statws civitatis, non si
sarebbero usate, per le acquisizioni di cittadinanza da parte di straniert,
locuzioni del tipo civitaters Romanam adipisci, ma si sarebbe mante-
nuta anche per i non Latini quella locuzione, o tutt’al pit essa sa-
rebbe stata ritoccata in ius Romanorum comsequi;, se ius avesse avuto
in etd etrusca gid un tendenziale significato subbiettivo, le vindicationes
non sarebbero state espresse in termini di mewm esse aio, ma, come
avvenne per poteri giuridici di formazione posteriore, in termini di
fus mihi esse®™,

Tale la mia impressione (non piti che impressione, si capisce). La
quale, aggiungendosi alle altre dianzi gid esposte ¥, sempre pid mi
allontana dalle interpretazioni subbiettivistiche che wvari autori hanno
voluto applicare al ius Quiritium,

6. — Esaminiamole, dundue, queste interpretazioni subbiettivi-
stiche.

II De Visscher, nell’ultima formulazione de! suoc pensiero ¥, che
ha riscosso non poce successo e che certamente ha il pregic di una
certa misura ¥, non dubita che fus Quiritinm sia stata « la plus ancienne

80 Sul punto, GUARING, Storia 43 ss, e, da ultimo, DE MarTING (nt. 63) 42 ss,

8l Fini osservazioni, a guesto proposito, in DE VIsscHER 2 (at. 3) 102 ss,

¥ Sul punto, GUARING, Diritto privato romano 283 ss. e riferimenti ivi.

8 Sia pure attribuendo ad jus (come appunto in questo tipo di vindicationes)
un senso piuttosto di facoltd (sull’'cggette giuridice), che di potere giuridico (nei
confronti del soggetto passivo del rapporto).

8 Retro n. 3.

8 De VisscurEr 3 {nt. 3).

% In senso adesivo, CataLano (nt. 3). 5i noti che il DE Visscusr (nt. 85)
232, considerando lequiparazione di iws Quiritium a itus Romanorsm un errore di
Giustiniano {I. 1.2.2), & costrette a ticonoscere che «l'erreur a pu se trouver pré-
parée déja par les classiques eux-mémes, et en particulier par Gaius, lorsque celui-ci
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formule tecnique pour signifier le droit de cité romaine », nel senso
di «statut personnel du citoyen romain», e spiega in connessione il
meum esse aio ex iure Quiritium come appattenenza di una cosa « au
ttre de citoyen romain». La spiegazione pud convincere per il fwus
Quiritium consequi del Latini, ma non per Uex fure Quiritium delle
vindicationes. Perché le obligationes non sono reclamate ex iure
Quiritium? Perché, dice il De Visscher ¥, «elles ont leur fondement
immédiat dans certains actes juridiques, tels qu'une spowsio, dont les
effects sont strictement relatifs ». D’accordo che le obligationes danno
luogo a diritti relativi, ma non spettano questi al creditore, esatta-
mente come i diritti assoluti, «au titre de citoyen romain »? La con-
traddizione & evidente ®, La tesi del De Visscher si risolve, in sostanza,
in una ripresentazione sotto nuove vesti della superata teoria del
Mitteis ®, evidenziando Dinaccettabilitdh dell’equazione di fus Quiritium
con status civitabis nelle formule vindicatorie.

Pid generico del De Visscher e ancor meno convincente di lui &
il Gioffredi®, secondo il quale ius Quiritium «non pare avere, alle
origini, un significato politico, non sembra ciod indicare la comunitd
romana in quanto tale, concetto che & piuttosto reso con popuius Ro-
manus », ma ha il significato (connesso al « sapore popolare » della
locuzione Quiritesy di «il diritto di tutti», «che vale per tuttis,
« riconosciuto da tuttis, e Dex di ex imre Quiritium va inteso nel
senso di «pet», «nella forma di», «nella specie di». Siccome ius
non significherebbe, dal canta suo, ordinamento giuridico ma « situazione
giuridica », Daffermazione del meum esse ex iure Quiritium vatreb-
be come aflermazione di una situazione giuridica (di padronanza di
un bene) che tutti, a cominciare dal giusdicente, debbono riconoscere e
rispettare: il che non & del rappotio obbligatorio, « che olire a non
creare un #eum esse aio neppure nelle forme arcaiche, nel giudizio ¢

signalait l'existence de deux sortes de domimium, dont I'un devait permettre de
saffirmer dominus ex iure Quiritinm » (Gai 24 e 4.36).

8 Dr VisscHER 3 {nt. 3) 231.

8 Né essa viene superata dalla considerazione che i diritti assoluti non sono
ex fure Quiritinm perché valevoll erga ommnes (tesi del Mitteis), ma perché ineriscono
alla qualiti stessa di cittadino {«c’est le statut méme de citoyen qui couvre ces droits
et les protége »). Questa considerazione, se mai, indebolisce ulteriormente la tes
del De Visscher, implicando che i diritti relativi siano, per dir cosi, diritti di
rango inferiore,

# MITTEIS {nt. 3).

% GrorrFREDI {nt. 3} 286 s.
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esperibile solo nella forma idealizzata e indiretta del dare oportere ».
Per il Gioffredi, dunque, ins Quiritinm nel senso di civitas Romang &
solo un « valore derivato » rispetto a quello pia antico e ius Quiritium
nel senso di ordinamento non & stato affatto un precedente di iws
civile. Non so quanto siano penetranti le critiche che a questa rico-
sttuzione muove il Santoro®. Yo mi limito ad osservare che ex nel
senso di « nella forma di» e via dicende non & latine, che il rapporto
obbligatoric doveva essere rispettato da tutti (a cominciare dal giusdi-
cente} non meno di quello reale, che nulla avrebbe impedito al creditore
di affermarsi tale ex fure Quiritium se il ius Quiritium fosse stato
ancora un valore giuridico vivo quando cominciarono ad essere azio-
nati i rapporti obbligatori. Temo inoltre che il Gioffredi, oltre a ripre-
sentare in nuovo travestimento la teoria del Mitteis %, trascuri un po’
troppo il fatto che in etd etrusca difficilmente 1 Romani continuarono a
chiamarsi tutti quanti Quirizes ™.

Almeno di quest’ultima trascuratezza non si rende colpevole il
Lévy-Bruhl ®, secondo cui Quirifes etano 1 pit antichi abitanti di Roma
(probabilmente i latino-sabini pre-etruschi), fus Quiritium era «le rituel
ethnique, proprement nationale des anciens Romains, opposé a celui de
leurs voisins latins », e Paffermazione meum esse aio ex inre Quiritinm
significava che il diritto era basato sul puntuale compimento di quei
riti da parte del vindicans. Mettiamo pure, Ma cominciamo col dire che
un rituale, un complesso di principi di comportamento, & per l'appunto
una nozione obbiettiva alla quale il vindicans fa richiamo per sostenere
la sua pretesa, sicché non & affattc «un véritable contre-sense » tra-
durre ex iure Quiritium in termini di « conformemente all’ordinamen-
to quiritatio ». D’altra parte siamo, purtroppo, alle solite: non si
splega perché Vactio in personam non fosse proclamata ex fure Quiritium.
Forse non erano stabiliti anche per essa riti speciali da seguire? E
perché non lo erano?

91 SanTORG (nt. 3) 147 ss. D'accorde con guesto autore che ex fure Quiritium
debba essere molto risalente, ma non vedo perché debba ritenersi una precizazione
originaria della eindicatio. Al contrario.

92 Qserei aggiungere che la teoria del Mitteis viene, in questo caso, travestita
piattosto male. 11 Gioffredi, infatti, spiega il diverso trattamento dei dirirti asso-
luti e dei diritti relativi col fatto che essi erano trattati diversamente.

% Analoghe osservazioni valgono per la teoria del Noarrres (nt. 45) 81 ss,
che si occupa del resto solo della formula vindicatoria.

M Tgyy-BrubL (nt. 3) 39 ss., 53 ss. Cowfrs, Santoro (nt. 3) 189 ss.
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Il Santoro, che delle teorie precedentemente esposte fa una critica
piuttosta diffusa anche se non proprio serrata®, & lautore che porta
pid avanti di tutti la spiegazione subbicttivistica di iws Quiritium.
Convinto che jus significasse in origine « forza rituale » ¢ che sia pas-
sato solo successivamente a significare prima « rito » e finalmente, nel-
la sostanza, « potesti» o « potere » *, egli assume che nella formula
vindicatoria l'affermazione di potere (meum esse aio) fosse corredata
dallex inre Quiritium (intendendo Quirites per co-viri)* allo scopo di
indicare il fondamento su cui riposava la situazione del wvindicans:
« il meum esse aio & espressione di una forza rituale (ex iure Quiritiun)
esercitata dal zindicans, in quanto vir » ®. Aggiunge il Santoto che solo
le situazioni potestative, non anche i diritti di credito, si fondavano su
questo primitivo concetto della forza rituale® e che fus Quiritium nel
senso di cittadinanza & « un’applicazione relativamente recente » rispetto
2 quella della formula vindicatoria ™. Al che, prescindende da tutte le
obbiezioni che si possono muovere aj troppi arbitrl di pensiero di cui
si vale il Santoro, io mi permetto di contrapporre un’unica, ma, credo,
decisiva considerazione. Se il fus Quiritium eta I'antichissimo e rispet-
tatissimo fondamento delle sole situazioni potestative, come poté venire
in mente ai Romani, quando vollero ammettere i Latini alla titolarita
di tutte le situazioni del civis (tanto potestative quanto non potestative),
di far loro consequi ins Quiritium? ®, Quanto meno su questo scoglio
temo che lardita teoria si infranga.

Resta infine da dire qualche parola, oltre quelle gid dette dianzi'®,
della teoria della Bozza. Anche se le soluzioni da lei proposte non sono
accettabili, questa studiosa ha avuto il merito di rendersi conto che la
locuzione ex inre Quiritium & intimamente collegata ad una differenzia-
zione dei Quirites dat non Quirites: una differenziazione interna ad una

9 SaNTORO (nt. 3} 143 ss.

% SanTORO [nt. 3) 116 ss., 153 ss.

97 SanTorRO (nt. 3) 217 ss.

% SanToro (nt. 3) 221 ss,

% SanToRO (nt. 3) 243 s.

0F SanTORO (nt. 3) 247.

Wl Temo che 'omissione derivi dal modo in cui & stata impostata la ricerca,
Partito alla scoperta delle origini ¢ del fondamente del «mio» in Roma, il Santoro
ha trascurato # priori il fatto che il diritto romano comportava anche situazioni
che non erano di affermazione del meusr esse.

1022 Retro n. 3.
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comunita romanz in cul vi erano appunio soggetti Quirites e soggetti
non Quirites, interna dunque al populus Romanus Quirites ', Di qui
la tesi secondo cui ius Quiritium non avrebbe indicato il puro e sem-
plice status civitatis, ma la civitas optimo iure del cittadino-soldato,
iscritto nell’exercitus centuriatus, e che le vindicationes ex iure Quiri-
tium sarebbero state correlativamente operate dal Quiris, almeno agli
inizi, in ordine agli agri divisi et adsignati spettanti alla sua categoria
privilegiata. Lasciamo pure da parte la tesi, che assolutamente non regge,
anche e sopra tutto per il valore subbicttive di status civitatis conferito
al ius Quiritinm dell’ex iure Quiritium. Lo spunto perd & ottimo, direi
quasi incontestabile. Esso non pud che incoraggiare il ragionamento
che passo qui di seguito ad esporre.

7. — Ragionamento ancora una volta molto semplice. Ma, dopo
I'analisi che abbiamo dedicato alle fonti e alle teorie altrui, non lo si
dica piv, suvvia, ragionamento « simpliste ».

Tre punti fermi sono emersi dalle pagine che precedono. Primo:
Quirites era la denominazione propria dei Romani pre-etruschi, ma an-
che successivamente, nel senso del populus Romanus Quirites, sembra
aver conservaro, almeno per qualche tempo, un suc valore indicative di
una categoria speciale della popolazione ™. Secondo: il senso originario
di ius Quiritium sembra essere stato, in tutte le accezioni a noi note
(tus Quiritium consequi ed ex inre Quiritium), quello (cosi detto « ob-
biettivo ») di patrimonio giuridico, di ordinamento giuridico proprio
dei Quirites ', Terzo: le acceziont a noi note di #us Quiritium sono
state assunte nel linguaggio romano in un’epoca sicuramente non poste-
riore, ¢ verosimilmente alquanto anteriore, ai primi decenni del sec.
IV a.C. 1,

Cio posto, & chiaro che il fus Quiritium debba essere considerato,
secondo la mia vecchia proposta, propric come un ordinamento forma-
tosi e accresciutosi {ciod restato vivo ¢ vitale) essenzialmente nel seno
della comunitd quiritaria pre-etrusca, vale a dire, approssimativamente,
entro 1 secc. VII-VI a. C. o, a voler tutto concedere a certe teorie estremi-
ste sulla fondazione dell'wrbs Roma etrusca, entro i primi decenni del

13 Bozza (nt. 3) 27.
104 Retro n. 4 e nt. 63.
105 Retro n. 5.

6 Retro n. 4 e nt. 69,
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sec. V aC. ¥, E in ordine all’ammissione a questo ordinamento pti-
migenio dei prisci Latini, che si spiega il sorgere (e 1 durare per
forza di inerzia) della locuzione caratteristica iws Quiritium consequi,
usata, come sappiamo, esclusivamente per il conseguimento della citta-
dinanza romana da parte dei Latini. Ma il ricorso alla locuzione ex iure
Quiritiusr non pud essere sorto nella stessa epoca prepetrusca. Le
vindicationes ex iure Quiritium, cioé basate sull’esplicito richiamo al-
Pautoritd del iws Quiritiurz, non possono essere state assurdamente fatte
nei confronti di stranieri, ma devono essere state evidentemente operate
nei confronti di soggetti che, pur non essendo Quirites, appartenevano
ad una comunitd « super-quiritaria » entro la quale il fus Quiritinm
aveva una sua autoritd particolare ®,

Eccoci dunque a rispondere, o meglic a tentar di rispondete nel
modo possibilmente pid verosimile, ad un quesito che poc’anzi abbiamo
lasciato provvisoriamente in sospeso '®. Nel seno del populus Romanus
Quirites del quinto secolo (o, pit precisamente, del periodo che va
dall'introduzione dell’exercitus centuriatus alle leges Liciniae Sextiae
della tradizione) i Quirites, con il bagaglio del loto tradizionale ius
Quiritium, furono Romani alla stregna di tutti gli altri componenti del
populus, od ebbero invece una qualche loro posizione particolare?

A prescindere dalla concezione generale, da me pid volte esposta
e tentata di difendere, circa il processo di formazione della respublica
Romanorum come processo perfezionatosi non prima delle leges Liciniae
Sextiage ™, io penso di poter qui affermare, limitandomi strettamente
ai dati del problema specifico del ius Quiritium, che tutto porta a tite-
nere, a conferma indipendente di quella concezione generale, che il
populus Romanus Quirites ebbe, per tutto il quinto secolo, una dimen-
sione politica ancora lontana da quella unitaria della respublica
Romanorum. La dimensione, preciso, di una comunitd esternamente
unitatia e diversificata dai popoli del women Latinum e da ogni altra
formazione politica straniera, ma internamente scissa tra Quirites (i

167 Alludo alla nota tesi di Hanell e Gierstad, sulla guale, da ultimo, PALLoT-
TINO, Le origini di Roma, in Aufstieg und Niedergang der rim. Welr 1.1 (1972) 32,
nonché, in particolare, lo stesso GIERSTAD, Immenpolitische und militirische Organi-
sation in frihrimischer Zeit, ivi 136 ss. Ivi alire citazioni,

18 Retro n. 7.

9 Retro n. 4,

0 Da ultimo, a titolo riassuntivo, GUARING {nt, 80} 52 ss.
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patricii) e non Quirites (i plebeii), con netta, anche se sempre pid con-
testata e corrosa, prevalenza dei primi sui secondi.

Gli indizi della prevalenza dei Quirites, ed anche della progressiva
corrosione di quella prevalenza ad opera dei plebeii non Quirites, vi sono.
Se il populus Romanus Quiritium del quinto secolo non avesse avuto
nei Quirites l'elemento dominante, le concessioni di cittadinanza ai
Latini forse non sarebbero state ancora concepite come manifestazioni
di un ius Quiritium consequi, ma sarebbero state intese come un civi-
tatern Romanam adipisci. B ragionevole supporre, dunque, che ['ele-
mento caratterizzante della cittadinanza sia rimasto, nel corso del quin-
to secolo, il ius Quiritium e che, insomma, i veri e propri cittadini,
nel seno del populus Romanus Quiritium, fossero in quell’etd ancora
e solo i Quirites. L'appartenenza all’exercitus cemturiatus, peraliro, non
era riservata ai soli (e troppo pochi) Quirites, ma era estesa ai plebeii
atti alle armi che appartenessero a familiae assegnatarie in perpetuum
di congrui beni, probabilmente fondiari, in misura che qui non occorre
specificarc 2. Le vindicationes da parte dei patres familiarum, sia pa-
trizi che plebei, delle potesta sui £l#, sulle uxores in manu, sui liberi
in mancipio, sui beni loro spettanti iz perpetuum erano, dungue, di
rilevanza peculiare ai fini della costituzione dell'exercitus centuriatus e
delle sue eventuali variazioni non tanto per assegnazione alle centu-
rie degli equites piuttosto che a quelle dei pedites, quanto ai fini del-
Pammissione dei plebeii alla classis dei pedites piuttosto che alla cate-
goria degli infra classem '™, Cid spiega perché esse non fossero pig
fatte davanti al rex, ma fossero fatte davanti al comandante dell’esercito
(il praetor) o, stragiudizialmente, davanti a un certo numero di classici,
ciot di esponenti dell’exercitus centuriatus ™, Ma cid fa anche capire
perché le vindicationes fossero giustificate con la formula ex fure Qui-
ritium. L'ordinamento in cui si erano formati, in nuce, gli istituti
costituenti oggetto delle windicationes ™, e da cui quindi questi istituti

Ul Sui caratteri di una contrapposizione di classe tra patrizi e plebei, GUARING,
La «rivoluzione » della plebe (1975) passim.

12 Sull’ordinamento centuriato, per tutti, DE MaRTING (nt. 63) 167 ss.

W Quando l'unica dlessis originaria fu gradusta in cinque classes, la rilevanza
delle windicationes fu finalizzata all'assegnazione all'una piuttosio che allaltra
classe.

N4 Cfr. Fest. sv. Classici testes [49 L.1.

15 Egsi erano in reeltd manifestazioni diverse dell’'unico istitute della mawus
Q mgncipinm.



DAL « IUS CIVILE » AL  IUS QUIRITIUM » 53

erano investiti della loro autotevolezza, era 'ordinamento dei Quirites,
il dus Quiritium.

Resta da chiedersi perché mai gli altri istituti giuridici del quinto
secolo non furono affermati e reclamati anch’essi ex fure Quiritium dai
relativi titolari. La risposta & inevitabile. Gia Pautorevolezza degli isti-
tuti potestativi, sia per ragioni di derivazione dai pii antichi mores
maiorum ¢ sia per motivi di rilevanza ai fini dell’iscrizione nell’exercitus
centyriatus, era un’autorevolezza, 'ho detto, peculiare. Ma poi nessun
altro istituto del ius civile vetus romano si riconnetteva al fus Quiritium
pre-etrusco ed era comunque giustificato, nel sec. V a.C., da mores
maiorum altrettanto antichi e universalmente rispettati. Lasciando da
parte le servitutes mancipi e 'hereditas, per le quali & lecito il dubbio
che si colleghino in qualche modo al mancipiume quiritario e pertanto
& lecito il dubbio che la vindicatio relativa fosse fatta ex fure Quiritium M,
non si pud seriamente dubitare che la rilevanza delle obligationes come
istituti giuridici (e ancora pitt chiaramente il discorso vale per le servitutes
nec mancipi e per gli altri iura in re aliena) sia il frutto di una evoluzione
post-quiritaria, forse posteriore al sec. VI a.C., che solo nella legislazione
decemnvirale ebbe i suoi primi e pit sicuri riconoscimenti. Sarebbe stato
un nonsenso affermare, in giudizio e fuori, che anche questi rapporti
trovavano il loro fondamento nel ius Quiritium, ciot in un ordinamento
giuridico tuttora valido, ma ormai improduttivo di nuovi istituti e che
dunque non era la loro fonte diretta.

Queste, in sintesi, le ragioni pet cui, allo stato in cui si trovano le
nostre conoscenze, ripetere che il fus civile fu il nucleo pid antico del
diritto romano significa ostinarsi a non voletlo osservare pid da vicino.
Come la respublica Romanorum & sicuramente il prodotto di un processo
formativo assai pid complesso di gquanto dice la tradizione canonica ro-
mana, cosi il suo us civile &, a mio sempre pid fermo avviso, il risultato
di un processo formativo non meno complesso. Riftutarsi di risalire, sia
pure procedendo a tentoni, dal ius civile alle sue diverse matrici, e in
particolare al iws Quiritium primigenio, significa cedere al timore di com-
mettere errori, che & quanto dire sottrarsi al coraggio indispensabile per
fare storiografia.

W6 Retra nt. 9.



