« DE ALBO CORRUPTO »

1. — Un acuto scritto dedicato da N. Palazzolo all’edictan: de albo
corrupto’ mi induce a riprendere brevemente la penna? per stilare al-
cune note aggiuntive sul tema?.

Base di operazioni & il testo dedicato da Ulpiano a commento del
nostro editto %

D. 21.7pr. (Ulp. 3 ed.): Si guis id, quod iurisdictionis perpetuae
causa, non quod prout res incidit, in albo vel in charta vel in die ma-
teria propositum erit, dolo malo corruperit: datur in eum gquingentorum
Laureorum]) {milium sestertiorum) iudicium, quod populare est.

Il passo & stato certamente ritoccato da Giustiniano, sostituendo i
cinquecento aurei ai cinquecentomilz sesterzi . Ma sono andati i com-
pilatori pid in 147 Contro un’opinione assai diffusa®, jo ho altrove so-
stenuto di no?. Il Palazzolo * propende oggi per la mia tesi, osservando,
in appoggic ad essa, che «iurisdictio perpetna » & locuzione propria
della cancelleria di Alessandro Severo, entro la quale Ulpiano svolse un
miclo notoriamente importante °. Egli perd non intende la iurisdictio per-

* In Index 18 {1990) 275 ss.

VN, Parazzoro, L’ « edictum de albo corrupton e # problema della pubblicitd
delle norme edittali in eta postadrianea, in St. Samfilippe 7 (1987) 593 ss.

V. A Guarixo, La formazione dell'editto perpeino, in ANRW. I1.15 (1980}
62 ss., spec. 73 s. nt. 47,

3 Sul tema v. ora anche G. Mancuso, « Praetoris edicta». Riflesstoni termu-
nologiche e spunti per la ricostruzione dellattivita edittale del pretore in etd repub-
blicana, in AUPA. 37 (1983) 307 ss, spec. 370 ss.

4 Letteratura pit antice in F. Casavora, Sewdi sulle azioni popolari romane.
Le «actiones populares» (1958) 150 ne. 2, e in A. MeTro, La «lex Cornelia
de iurisdictione » alla luce di Dio Cass. 36.40.1-2, in Twra 20 (1969) 515 nt, 70.

% O. Lengr, EP3? (1927} 57 nt. 5.

6 Retro nt. 1. Adde Mancuso (nt. 3) 378 s.

7 Guarmo (nt. 2) nt. 47.

& Parazzoro (nt. 1) 602 ss.

? Cfr. CI. 2.50(51).2 (Alexander Petronio centurioni, a. 222): S8/ guid de bo-
nis eorum, qui rei publicac causa absentes sunmt, deminutum est actioneve qua com-
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petua come sinonimo di « edictum perpetunm », ma assume che Pespres-
sione relativa si riferisca alla giurisdizione dei due pretori nel senso stes-
so che stette alla base dell'antico plebiscitum Cornelium del 67 a.C.;
un plebiscito che, glusta quanto da lui sostenuto in altra sede ', chiese
ai pretori di non discostarsi, nell’amministrazione della giustizia, da
quanto promesso nel loro edicta « perpetua », nel senso di editti relativi
all’esercizio ordinario della funzione giurisdizionale !,

Io posso anche essere d’accordo col Palazzolo nel ritenere che, sc
la legge Cornelia de edictis praetorum parld davvero di edicta perpetua ™,
non ne parld in contrapposto ai cosf detti edicta repentina, emessi in
corso d'anno ¥, ma ne parlé in contrapposto {implicito) a quanto fosse
pur disposto da edicta, ma non attenesse all’esercizic normale della gio-
risdizione ¥, Tuttavia non mi sembra che, nel testo in esame, Ulpianc
abbia voluto richiamarsi a questa distinzione. Posto di fronte ai verba
edicti, che molto probabilmente suonavano « si quis id, gquod iuris di-
cundi causa in albo propositum erit, dola malo corruperit » ™, egli non
si & sentito di trascriverl’ pari pari, ma ha voluto chiarire che, ai suoi
tempi, vale a dire agli albori del sec. TIT d.C. %, il delitto si verificava
in ordine alla corruptio di tutto quanto fosse stato pubblicato, anche

petente cis aliquis liberatus fuit, in integrum restitutio perpefua iurisdictione intra
annum witlenm permittitur.

19 N. Parazzoro, La « propositio in albo » degli aedicta perpettia » ed # « ple-
biscitum Cornelium » del 67 2. C., in Sodalitas A. Guarino (1984) 2427 ss., spec.
2435 ss.

1 V. invece MeTro {nt. 4} 510, secondo cui gli edicta perpetna furono con-
trapposti dalla lex Cornelia agli edicia repentina. Sul punto v. anche Mancuso
(nt. 3) 397 ss.

12 Ma ne parld davvero, o non parld semplicemente di edicfa? L'unica fonte
che attribuisce alla fex Corweliz la Jizione «edicta perpetra» & Ascon. in Cornel.
148 (119 Stangl): Aliam deinde legem Cornelivs .. iulit, ut practores ex edictis
suis perpetuis ius dicerent. In particolare, di editti « perpetui » non parla Dio Cass.
36.40.1-2, pur esso relative alla lex Cornclia de edictis. V. anche Gell. 2. A 10.15.31
{forse perd relativo albeditto rafaticio). Sol punto: A, GuariNe, sv. « Edictum
perpetutim », in Digesto’, nt. 1.

3 La locuzione <« edictum repentinum » & ignota alle fond romane.

M Tra gli esempl portati dal Pavszzono (604 s. nt. 40-42) trascelgo quello del-
Ielenco dei giudici che il pretore preposto ad una gueestio doveva affiggere nell’atbo.

15 Lener (nt. 33 57. I sepuito dell’editto doveva essere: «in eam quingenio-
rum milinm sestertiornmr iudicium populare dabo»,

16 Y. Frrring, Alter und Folge dev Schriltem rémischer [urisien von Iladrian
bis Alexander? (1908, rist. 1965) 101 ss.
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in modi diversi dall’affissione nell’albo, a scopo di giurisdizione da va-
lere in perpetuo e non a titolo diverso V.

La prima precisazione di Ulpiano & contenuta nella parole « in albo
vel in charta vel in alia materia (propositum erit) » ed & facile da capire.
A cavallo tra il secondo e il terzo secolo, 'edictuss era conosciuto (ed
era considerato propositum, pubblicato) non solo attraverso l'album, ma
anche attraverso altri mezzi di comunicazione: il papiro (charta) e ancora
la pergamena, la tavcletta di legno e tutto cid che pud farsi rientrare
nell’alia materie. Quanto alla seconda precisazione (contenuta nelle pa-
role « id, quod iurisdictionis perpetuae causa, non quod prout res incidit,
... propositum erit »), la comprensione si fa pit difficile: ma che altra
significazione pud avere « iurisdictionis perpetuae causa propositum », se
non quella di « pubblicaio nel teste ormal comunemente noto come
edictum perpetuum »? . E chiaro, a mio avviso, che Ulpiano & uscito
in queste parole perché ha voluto escludete dalla fattispecie delittuosa
della corruptio cid che non fosse stato pubblicato come supporto della
iurisdictio perpetua, della giurisdizione perpetua, stabilizzata dal pre-
tore ¥, ma fosse stato pubblicato al servizio di oceasioni contingenti
(prout res incidit) ™,

Perché mai le due precisazioni ora illustrate sono state fatte da
Ulpiano e non dai compilatori giustinianei? La risposta & suggerita da
una osservazione avanzata dal De Francisci proprio a sostegno della tesi
dell’emblema. Ha ricordato infatti il De Francisci® che Giustiniano, nel-
la versione greca della ¢. Tanta®, aflerma che l'editto « codificato »
da Salvio Giuliano per ordine dell'tmperatore Adriano fu tutto trascritte
in una sorta di libriccino ¥: il che lo ha indotto a pensare che a quel
piccolo codice si riferiscano, in D. 2.1.7 pr., le parole, a suo parere ag-
giunte dai compilatori, « vel in charta vel in alia materia ». Senonché
vien facile replicare a questa argomentazione che. se i compilatori giu-

I7 Parazzore (nt. 1} 603 s, intende invece la imrisdictio perpetuu «nel senso
originario di permanente, stabile, durevole, sccondo criteri prefissati ».

18 Tn questo senso B. 7.3.7 (Heimb. 1.263).

1% In questo senso mi pare sia da intendere anche CI. 2.50(51).2 (retre nt. 9).

2 Tutte sommato, a4 guesta interpretazione si avvicina lo stesso Parazzolo
(nt. 1) 605. :

2 P. De Feawcisct, Per la storia dell'editto perpetno nel periodo postclassico,
in Mél. De Visscher 3 (1950) 358.

2 AfBamev 18,

B (ABprorde) ... To mopl TV mpentépwy xet’ Etog ExaoTtov vopodetolpeve
tv Bpoyet =il ouvijye By,
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stinianei avessero voluto alludere al yaptiov di cui parla la costituzione
Aewxrev, essi non avrebbero lasciata intatta la menzione dell’album ¥
ed avrebbero piuttosto interpolato la menzione del codex. Una volta tan-
to bisogna dunque concludere che quelle, che al primo aspetto possono
sembrare delle alterazioni postclassiche o giustinianee, sono in realtd tut-
ta farina del sacce di Ulpiano.

2. — Sorvolo sui problemi relativi alla prima introduzione del-
Vedictum de albo corrupto ed alle caratteristiche della fattispecie delit-
tuosa di corruptio dell'id, quod in albo propositum erit: argomenti per
i quali posso ben rinviare a cid che ha scritto il Palazzolo ®. T punti che
qui mi interessa discutere sono altri, e ciod: se, nel secondo e terzo se-
colo dopo Cristo, il cosi detto « edictunt perpetnunm » o « edictum » per
antonomasia ® era integralmente riversato nell'album magistratuale; e
se, dopo il principato di Adriano, cict dopo I'epoca cui un certo numero
di fonti postclassiche attribuiscona la « codificazione » dell’edictum ¥,
il magistrato giusdicente, e in particolare il pretore, davvero smise di
aggiungere nuove clausole al testo dell’edictum perpetuum.

Per quanto attiene al primo punto, io ho ipotizzato, altra volta %,
che probabilmente, col procedere dei tempi, non sempre e non tutti gli
edicta giurisdizionali erano in pratica riprodotti anno dopo anno nel-
I'albo #: le formule (di actiones e di interdicta) e le promesse edittali
gid proposte ripetutamente dai predecessori, quindi ormai entrate nella
conoscenza stabile della giurisprudenza e del pubblico, erano lasciate
nella prassi (ripeto: nella prassi) da parte, mentre il limitato spazio del-

#In D. 219 (Paul. 3 ed) i compilatori non si sono curati di interpolare il
richiamo alla chartz e all’dia materia, ed hanno lasciata intatta 1z menzione del solo
album.

& Parazzoro (nt. 1} 608 s.

2% 1a pid antica fonte tecnica, che sicuramente si riferisce all’'edicium perpetusint
come editto tralaticio, & Pap. § resp. D. 31.77.29. Siamo, dunque, nell’etd dei Severi.

21 Analisi delle fonti (tutte postclassiche) sulla « codificazione » dell’editto in
A. GuariNe, Lesaurimento del « ius bonorarium » € la pretesa codificazione del-
Yeditta, in 52 Albertario 1 (1953) 623 ss. {ora in Guarmwo, Le ragiomi [nt. 2]
265 ss.).

2 Guarino {nt. 2).

2 (Gia Cicerone, ad Aft. 6.1.15, parlande del suo editto cilicio, dice esplicita-
mente che per una parte di esso, ciod per la parte cocrispondente all’editto dei
due pretori cittadini, egli non riprodusse le varie clausole, ma si limitd ad una
norma di rinvio all’editto cittading.
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Valbum® era pinttosto utilizzato per i rova edicia, ciod per gli editti
di nuovo conio emessi dal magistrato in carica. L’affermazione ha in-
contrato il favore del Mancuso®, ma & stata rigidamente contestata dal
Palazzolo ¥, i1 quale ha obiettato che la mia tesi « finirebbe per smi-
nuire enormemente il valore del nostro editto {ciod dell’editic de albo
corrapto) e per creare una inglustificata discriminazione fra Ia tutela
dei vecchi editii e quella dei #ova edicta »®, ed ha citato, per buona
misura, alcuni testi postadtianei (ciod posteriori alla asserita « codifica-
zione »), che esplicitamente patlano di propositio in albo dell’edictum
perpetunum »,

Ebbene sia chiaro; io non sostengo, e non ho mai sostenuto, che
gl editti dei magistrati giusdicenti non fossero tutti, in abstracto, da
pubblicarsi e ripubblicarsi annualmente nell’albo. To ho ragionato e ra-
giono in concreto, ciod sul piano pratico. E noto che il ceto dei giuristi
fu sin dagli inizi vicino ai magistrati giusdicenti, e in particolare ai pre-
tori, per consigliarli ed aiutarli nella confezione dei loro programmi di
giustizia annuali ®; & noto che sin dal sec. T a.C. vi fu un giurista, Aulo
Ofilio, che procedette ad una « presa d’atto », con relativo commento,
dellintero editto del pretore urbano *; & noto che altre prese d’atte del
testo dell’editto utbano e degli altri editti giurisdizionali furono effet-
tuate da giuristi successivi®, a culminare con i monumentali digests di
Salvio Giuliano *; & noto che, in linea di massima, i magistrati giusdi-
centi si astennero dall’eliminare o dal ritoccare gli editti precedenti, li-

® Sal punto: Guarmno {nt. 2} 73 nt. 45.

A Mancuso (nf. 3) 388 e nt. 31.

3 Pavazzore (nt. 1) 607 nt. 56, la cui replica mi sembra alquanto fiacca, B
vero che gli editti del sec, I a.C. contennero probabilmente meno clausole degli
editti del secolo successivo e che gli editti del sec. I d.C. furono probabilmente,
& loro volta, meno estesi degli editti del sec. II, ma anche gli editti del secondo
secolo dovevano essere, almeno in teoria, pubblicati nell’alfum.

% 11 Palazzolo aggiunge che, «almeno nell’ottica repubblicana», la corruptio
concerneva l'intere testo edittale, limitando la sua critica, almeno a p. 607, all’editto
del sec. T a.C.

# ParazzoLo {nt. 1) 613 ss.

% F. Scuurz, Storia della ginrisprudenza romana (rr. ital, 1968) 102 ss.

% Cir. D, 12244 (Pomp, sing. ench.): ...de iurisdictione idem edictum
practoris primus diligenter composnit. Non in tutto persuasivo Mancuso (nt. 3)
329 ss.

% A. GUarINe, Storia del divitto romano? (1987) 426,

¥ Non a torte Gilustiniano, c. Tamtz 18, dice, con riferimento zi suoi
digesta, che Giullano fu « legum et edicti perpetni suptilissimus condifor ».
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mitandosi ad aggiungere ai vecchi eventuali nuovi editti, da valere in
luogo di quelli®, Tutto questo & noto; ma allora perché non supporre
che, man mano che il testo degli editti si andd stabilizzando, riversan-
dosi e ordinandosi nelle opere di commento della giurisprudenza, si sia
ritenuto inutile riproporre annualmente negli albi la parte « stabilizzata »,
tralaticia, degli editti stessi, ciod una parte che era, ad un tempo, ben
conosciuta da tutti e non pii praticamente « corruttibile » da nessuno?

Vi & di pid. Col procedere del tempo, man mano che l'editto per
antonomasia divenne quello pretorio e che si radicd nei giuristi romani
la concezione di un edictum perpetunm stabilizzato ®, si evolse e si al-
largd anche il concetto di corruptio del testo edittale. Dalla corruptio
di cid che fosse pubblicato nellalbum la fattispecie delittuosa si estese,
come abbiamo visto®, anche alla corrupzio di cid che venisse reso di
pubblica ragione su charta o su altro materiale scrittorio. Che si vuole
di piti per convincessi che, almeno nel passaggio dal secondo al terzo
secolo dopo Cristo, ormai Uedictum perpetuwm non era solo e tutto
propositum in albo ¥?

Restano, da prendere in considerazione, le fonti di etd postadrianea
che patlano di una propositio dell’edictun: in albo. Ma & il caso, a mio
avviso, di esaminatle in sede di discussione del secondo tra i punii che
mi sono ripromessa di affrontare *.

3. — Non spenderd parole a difesa della mia tesi, alla quale con-
tinuo ad essere fermissimamente affezionato, secondo cui la codificazione
giuliano-adrianea dell’editto & solo una favola, sviluppatasi in epoca post-
classica intorno a un possibile nucleo di verita ben pii modesto®. Qui
mi importa di indicare un altro indizic a dimostrazione del fatto che
Yedictum perpetunm non si immobilizzd all’epoca di Adriano, ma con-
tinud anche in seguito, sino all’etd dei Severi, ad accrescersi, sia pur
parcamente, di nuove clausole.

® P. KniicEr, Geschichte der Quellen und Litteratur des romischen Rechts?
(1912) 92 ss.

# Ciot almenc da Papiniano in poi: refro nt. 26.

4 Retro nt. 1.

#2 Altro argomento a favore della mia tesi io ho tratto da quanto scrive Uk
piano, D, 2.13.1.1, a propesito della editio actionis: GuariNo (nt. 2) 74 nt. 48.
Non mi sembra che I'argomento sia sufficientemente confutaro da Parazzoro (nt. 1)
610 nt. 64,

43 Infra n. 3.

4 S di 2ESa, da ultimno: GuUarman (l'lt, 12).
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L’indizic non & dato dal linguaggio di Gaio, il quale parla di for-
mule che iz albo proponuniur® o di azioni che in edicto proponuntur*.
Checché dica in proposito il Palazzolo”, a me sembra ancor oggi che
il « proponuntur » di Gaio non alluda ad una inserzione fatta nell’editto
conternporaneamente a (Gaio stesso, ma abbia un valore puramente di
stile, indichi cic& formule e azioni che al tempi di Gaio si leggevano
gia nell’editto ®. L’indizio a favore della mia tesi & piuttosto dato da
questo paragrafo del commento di Ulpiano all’edictum de albo corrupto:

D. 2.1.7.2 (Ulp. 3 ed.): Quod si dum proponitur vel ante propo-
sitionem quis corruperit, edicti quidems verba cessabunt; Pomponius
auter aif sentewtiam edicti porrigendam esse ad baec®.

Se Ulpiano, divergendo in ¢id da Pomponio, afferma che la cor-
ruptio non & perseguibile, ove venga effettuata prima che la propositio
edicti sia stata portata a compimento, cid & perché « ai tempi di Pom-
ponio {e poi di Ulpiano) c’era ancora qualcosa che veniva pubblicato
nell’albo ® ai fini della giurisdizione pretoria ».

Le parole che ho trasctitte e fatte mie sono parole del Palazzolo 3.
Con 11 quale la mia concordia sarebbe addirittura idilliaca, se egli non
fosse, purtroppo, pervicacemente legato, sia pure in ottima compagnia,
alla leggenda della « codificazione » dell’editto perpetuo. Convinto com’
che l'editto fu codificatc da Salvio Giuliano e che, pertanto, dopo Iav-
venuta codificazione i pretori non poterono accrescerlo di nuove clausole,
egli formula Pipotesi che dopo la codificazione 'albo magistratuale (col
complemento della charta e dell’alia materia) sia staro utilizzato per la
pubblicazione di « tutte le modifiche (o le aggiunte) imperiali al testo
delleditto »*. In altri termini, ['albo magistratuale e i suoi comple-
menti sarebbero stati, dopo Adriano e particolarmente in etd severiana,
il mezzo di pubblicazione di tutto quanto fosse attinente alla attivitd
di giurisdizione ordinaria*.

% Cfr. Gai 446,

% Cfr, Gal 2.253,

% Parazzoro (nt. 1) 613 ss,, il quale cita anche Gal 4.31, Gai 448 e CI. 8.1.1
a dimostrazione del fatto che, nel sec. II e III, Teditto era ancora tutto gquanto
leggibile nell’albo.

# GuariNo (nt. 2) 73 nt. 46. V. perd, in senso contrario, PALAzZzOLO (nt. 1)
614 nt. 85 e Parazzoro (nt. 10) 2447 nt. 77.

¥V, anche Ulp, D, 2175

% Jo aggiungerel «e alttove» {clod vel in charta vel in alic materia).

51 Parszzoro (nt. 1) 616 s.

5 Pavazzoro (nt. 1) 617.

5 Parazzoro {nt. 1) 618 s.
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Temo perd che non ci siamo. A parte che, per quanto ¢i risulta, le
costituzioni imperiali avevano vita e pubblicita loro proprie® ed erano
messe in sintonia con fe « norme » edittali solo in sede di elaborazione
giurisprudenziale, io faccio osservare che le modifiche imperiali ai rego-
lamenti edittali avrebbero avuto bisogno, per essere iscritte sull'albo o
sul suoi complementi, della iniziativa del pretore: il che le avrebbe con-
vertite automaticamente in editti pretorii, in clausole dell'edictum perpe-
tuum >, Lo stesso Giustiniano, che pute afferma in tutte le lettere che
wna compositic edicti adrianea ebbe luogo, non giunge al punto di so-
stenere apertamente che Adriano indusse il senato a stabilire che il testo
dell’edictum da lui fatto codificare fosse da accrescersi o da modificarsi,
in seguito, con le aggiunte e i titocchi introdotti dai principi: egli dice
soltanto, in modo molto sfumato, che la nova auctoritas fu invitata a
colmare le eventuali lacune del testo edittale « ad eius regulas eiusque
coniecturas et imitationes » %,

$ Lledictum perpetuum di etd adrianca ¢ postadrianea considerava estranei a
se stesso le legsi, i senatoconsulti e Ie costituzioni imperiali, cui faceva richiamo.
Cfr., ad esernpio, Ulp. D. 3.1.1.8, Ulp. D, 46.1.1, Ulp. D. 4.6.28.2, Ulp. D. 43.8.2
pr. V., sul punto, N, Parazzoro, Potere imperiale ed organi ginrisdiziondli nel IT
secolo d.C. (1974) 24 ss. (con considerazioni, peraltro, non accettabili in ordine
alle epistulae).

5 Non nego che modifiche suggerite al pretore dagli imperatori possano esservi
state. Tutt’altro. Affermo solo che queste modifiche furone introdotte nell’editio {e
quindi proposte nefl’albe o nei suoi complementi) dallo stesso pretore, Per le costi-
tuzioni imperiali in quanto tali esistevano modi e sedi di propositic ben distinti.

5% Sehbhene la traduzione greca induca fortemente nella tentazione di ritenere
che Giustiniano abbia voluto alludere soltanto alle magistrature degli anni successivi
alla codificazione, tutto il tenore di comsz. Tamfa 18 fa intendere che la wova aucto-
ritas era il potere imperiale. V., sul punto, PaLazzoro (nt. 54) 27 s. e nt. 23.

5 La « communis opinio » sulla codificazione delleditto & stata difesa, da uliimo,
da A. Torrent, L4 « ordinatio edicti » en la politica juridica de Adriano, in BIDR,
8687 (1984) 37 ss., spec. 54 ss. Noto con piacere che il Torrent, attenuando di
molto le sue precedenti prese di posizione contro la mia tesi, mi di sovente ragione
e si risolve, in definitiva, per Ia dottrina dominante essenzialmente perché la « ordi-
natio » dell’editto (cosa ben diversa da una vera e proptia codificazione) si ambienta
bene nel quadro della politica legislativa di Adriano. Mceglio perd si ambienterebbe,
a mio avviso, nélla politica di Adrianc Tastensione dal ricorso drastico ad un cla-
morose « fermo » dell’editto e Vadozione di un modwus operandi pid « soft », analogo
2 quello cui Adriano fece ricorse per il ius publice respondendi (che egli, si ricordi,
non aboli formalmente, pur evitando di concederlo sul piano pratico). Chi sa che,
nell’avvenire, if Torrent non si avvicini ancora di pid &l mio pensiero? Io lo spero.
Lo spero, sopra tutto, sc cgli (e qualche altro difensore della strana leggenda sulla
codificarione) vorrd dare uno sguarde a gnanta ho scrittn da uoltimo (in rigposta
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Per il che io chiudo qui le mie poche ossetvazioni sull’editto de
albo corrupto. Aggiungendo, come mi & ormai solito, il mic « ceterum
censeo » che l'editto giurisdizionale non fu mai codificato .

a 5. SERANGELI, « Absienti», « beneficium competentiae s ¢ « codificazione » del-
Peditio [Ancona 1989] passim} per dimostrare che, a séguito di upa autorevole
costituzione di Severo e Caracalla dell'anno 196 (efr. CI. 4.26.2), il testo dell’editto
riportato da Ulp. 29 ad ed. in D. 1452 pr. venne (probabilmente} integrato con
Iz menzione degli gbstenti da un pretore di etd successiva al 196 e non anteriore
al 212 d.C.: v. A. Guasine, L'editto in casa Cupiello, in Labea 36 (1590) 30 ss.



