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tendere, nel caso nostro, l'autorizzazione imperiale a dare responsa?,
nemmeno & detto esplicitamente in alcun luogo. Che, infine, i respowsa
dei giureconsulti non vincolassero i giudici #, neppure risulta con chia-
rezza dalle pagine del Magdelain e solo potrebbe essere la conseguenza
della dimostrazione della tesi da questi sostenuta, ove tale dimostra-

zione convincesse 2.

POSTILLA TERZA: SULLA LETTERATURA SUCCESSIVA.

Successivamente al 1950, data di pubblicazione della precedente
postilla, gli interventi in ordine al ipr. non socno certo mancati. Senza
pretesa di completezza, ricordo un fine articolo di D. Daube sulla ri-
sposta di Adriano ai viri praeforii!, una tinnovata presa di posizione
{con critica particolarmente dello Schisnbauer) nel libro di W. Kunke!
sui giuristi romani?. uno studio piuttosto impegnato sul piano inter-
polazionistico di U. von Liibtow ¥, un’ampia nota di G, Provera origi-
natz dall’edizione tedesca della storia di F. Schulz®, una breve messa
a fuoco di M. Horvat®, una lunga pagina di M. Bretone nel quadro
di un riesame dell’enchiridion di Pomponio®, un denso intervento di

riconoscendo Uinterventa di un « iwrisconsalius » nel testamento di Dasumio (cfr.
p. 3 nt. 2) e in guello di cui in CIL. 104919, ammette, se non erre, che l'uso
di «fwrisconseltns » non fosse limitato all’attivita & respondere ex auctoritate prin-
cipis, ma coprisse anche lesercizio i attivith cautelari.

2 Cfr. MAGDELAIN 7 ss.

2 (Cfr. MacoELAIN 147 ss.

3 Jlaftermarione inversa a quella del Magdelain (e ciod che 1 respomsa del
gluristi con ipr. vincolassero i giudici, salvo che fossero difformi) & da me fatta
appunto a titolo di conseguenza della dimestrazione che Tiberio ebbe a creare un
privilegio di alcuni rispondenti suf loro colleghi. Non la intaccano le considerazioni
del MaGDELAIN (p. 159 ss.) su «uf wmator iuris auctoriias haberetur » (frase che si
riferisce all'iniziativa di Augusto).

& In Le rapioni del giurista {1983) 117 ss,, con intcgrazioni.

1 Davurne, Hadriaw's Rescript to Some ex-practors, in Z55. 67 (1950) 511 ss.

2 KunkeL, Herkunft wnd soziale Stellung der rimischen  Juristen (1952} 281
ss., 295 ss., 302 ss5., 318 ss.

3 von LUsrow, Miscellanca, 3. Das « ius respondendi », in §¢. Arangio-Ruiz (1953)
368 ss.

4 PROVERS, Awcora sal «ius respondendi », in SDHI. 28 (1962} 342 ss.

5 Horvat, Note intorno adlo «ins respondendin, in Symt. ArengioRuiz 2
{1964) 710 ss.

& BrrToNE, Tecwiche ¢ wdealogie dei ginristi romani (1971) 145 ss. (ripubblicaz,
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F. Wieacker” e un articolo di F. Cancelli improntato al pid completo
scetticismo 8. Ma I'elenco potrebbe essere, ripeto, facilmente allungato®.

Francamente, non me la sento, come alcuni anziani pugilatori del
nostro tempo, di risalire sul «ring », anche perché, dopo tanti anni da
che la discussione & stata lasciata, la « combattivitd », essenziale per
impegnarsi efficacemente sul tema, & in me, almenc in questo campo,
fortemente scaduta.

Note, d’altra patte, con una certa soddisfazione che, anche 12 dove
non sono stato esplicitamente citato, 'impostazione del mio saggio, rutto
sommato, ha retto bene. Al punto che non mi € nemmeno necessario
replicare, dopo le repliche del Provera e sopra tutto del Bretone ¥, alla
tesi audacemente avanzata dal Daube, secondo cui 1 viri practorii avreb-
bero chiesto ad Adriano la conferma del beneficium respondendi loro
concesso da! suo predecessorc Traiano, mentre Adtiano avrebbe risposto,
con un apposito rescritto, che i beneficia personali fossero da intendersi
tutti rinnovati implicitamente col passaggio dall’'uno all’altro princeps.

Una sola precisazione mi sia concesse di fare nei confronti del-
I'incomprensione, dal Bretone addirittura dichiarata ', del contributo in-
novativo apportato da Tiberio all'istituto creato da Augusto 2.

Secondo quanto ho sostenuto nel mio articolo, «linnovazione di
Tiberio stette nel tradurre il respondere ex auctoritate principis, che
non era ancora un beneficium, nel privilegio . . . di emanare responsa, . . .

di un saggio del 1965} La 2° ed. (1982, p. 241 ss.) non presenta varianti rispetto
alla precedente. V. anche: Wicacker, Awgustus wnd die Jurister seiner Zeit, in
T. 37 {1969) 331 ss.; Towoo, Note esegetiche sulla giurispr. rom., in Jura 30
(1979} 65 ss,

T WIEACKER, « Respondere ex ancloriiate principis», in Satura Feenstra (1985)
71 ss.

8 CaNCELLI, I! prefeso «its respondendi» istitwito da Awgusto, in BIDR. 90
{1987) 543 ss.

¢ Mi limito a scgnalare, per Ya sua singolarith, lipotesi di J. W. TELLEGEN,
Gaius Cassing and the Schola Cassiana in Pliny's Letter VII 24,8, in Z55. 105 (1588)
263 ss.: Augusto gid si apprestava a concedere il privilegium respondendi al fedele
Ateio Capitone e alla sua scuola, quando si accorse che una scuola rivale stava fio-
rendo intorne a Labeone, sicché, per evitare un dissidio tra le due correnti (quindi
l'incertezza del diritto vigente), rinfoderd i suol propositi {propositi che furone incau.
tamente realizzati dallo seritzriato Tiberio, cai si deve se si cred il dissenso famoso
tra Sabiniani [o Cassiani] e Proculiani).

10 BrEtOnE (nt. &) 156 ss.

1} BreTonE (nt. 6) 132 nt, 22

12 In tal senso anche P. Trezza. Corso df sioria del dir. romano® {1968) 460
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che legis vicem optinent » ™. Ma mi si oppone: a) che «non si vede
quale ragione giustifichi I'immaginata differenza sostanziale fra la disci-
plina augustea del ius respondendi e quella di Tiberic »; 5) che la tra-
sformazione dellistituto pud essersi verificata durante lo stesso princi-
pato di Avgusto e, comunque, « riguarda il modo del suo conferimento,
non il suo contenuto ». Ora, & sicuramente verissimo che la trasforma-
zione da me supposta pud essetsi verificata anche prima del principato
di Tiberio, come « frutto della naturale evoluzione di una tendenza gia
implicita nella riforma augustea » ", ma va tenuto presente: da un
lato, il carattere ambiguc del principato augusteo (di quello che io
ho proposto e propongo di indicare come Ilancora impetfetto «ar-
chetipo augusteo » del regime del principato) poste a confronto col
regime « istituzionalizzato » di Tiberio e dei suoi successori; dall’altro
lato, il fatto che la nostra unica fonte di conoscenza, Pomponio, parla
inequivocabilmente di un « beneficium » (publice o populo respondendi)
solo a cominciare dalla concessione fatta da Tiberio a Sabino ¥.

Quanto alla differenza tra la « patente » sociale di respondere ex
auctoritate principis (quella introdotta da Augusto) e il beneficium giu-
ridico (I « fus ») di publice respondere, non & per il modo di confesi-
mento eventualmente diverso che essa ha importanza, ma & per la effi-
cacia sicuramente diversa dei due tipi di respomsa che essa rileva, Re-
sponsa socialmente autorevoli gli uni, responsa giuridicamente obbliga-
tori per 1 giudicanti (e per la comunith) gli altri. Un Augusto elargitore
di benefici in senso giuridico io non lo vedo e non lo vedrd mai: tutta
la sua politica consisteva nfatti nell’atteggiarsi puntigliosamente a « pri-
vatus ». Privato autorevolissimo, ma privato .

3 In RIDA. 2 {1949) 401 ss., con particolare riguardo al n. 7.

14 ProvERA (nt. 4) 354 nt. 35.

15 Dopo le prime elargizioni di Augusto « peti boc pro beneficio coepit » (cfr.
D. 1.22.49); dopo la concessione fatta da Tiberio 2 Sabino (il quale publice « pri-
mus » respondit) « boc coepit beneficium dari» {cfr. D 1.2.2.48).

16 Sul punto, da ultimo: M. Pani, Principe € muagistrato in Roma fra pubblico
€ privato: tracce di un itinerario, in Potere ¢ valori a Roma fra Augusio e Traiano?

(1993) 65 ss.



