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mente all’epoca di Adriano, perché si wvere dissentiunt rell. presuppone
I'esistenza di quel principio ®. La mia interpretazione evita di attribuire
ad Adriano la introduzione di un canone, che sarebbe stato in contrasto
con il suo orientamento politico accentratore ¥, Adriano, quel princi-
pio, si & limitato a non abolitlo. Interrogato da un giudice in dubbio,
egli non ha fatto che chiarire, magari con soddisfazione, che le sensen-
tige dei prudentes non hanno forza giuridicamente vincolante, se diffor-
mi tra loro.

La tesi da me sostenuta ™, mentre rettifica I'opinione dominante %,
che & nel senso di attribuire ad Adriano il principio guworum ommnium
rell., rende possibile il superamento delle obiezioni giustamente mosse
dal Pringsheim e dal Wieacker ¥ ed evita 'assurdo critico di ritenere Gai
1.7 rielaborato in etd postclassica ® %,

PosTILLA PRIMA: SuLLA TESI m1 W, KuUNkEeL,

1. Il mio saggio sul épr. ! si & incontrato, ed in parte scontrato, ccn
un acuto studio che sull’argomento ha contemporaneamente pubblicato

8 D'altra parte, abbiamo gid visto che la istituzions del ipr. implicd di necessita
il vicem legis optinere del responsa e la qualifica di wwriv conditores dei ghuristd
privilegiati: v. retro n. 7.

¥ Sull'arogmato, v. in generale PringsuriM, The Legal Policy and Reforms
of Hadrian, in JRS. (1934) 146 ss.; Wreackrr, Quellen rur Hadrianischen Justiz-
palitik, in Freiburger Rechisgeschichtliche Abbandl. 5 (1935) 33 ss.

8 Parzialmente conforme ad una ipotesi avanzata dall’Bisere, in Z55. {(nt. 3)
11 (1890) 190 ss.

8 Dltimamente difesa dal De VisscHEer, cif. 637 ss.

8 Cit, retro a nt. 84

¥V, in questo senso, ScHULZ (nt. 3) 115, con motivazione eccezionalmente
vaga. L’unico argomento critico di una certa forza che il Pringsheim ed il Wieacker
avevano portato contro la genuinitd della citazione del rescritto adrianeo in Gai 1.7
¢ che un rescriptum non stabilisce principi generali: & appunto largomento che
la mia interpretazione & in grado di superare.

® Sulla decadenza e sulla abolizione del ip~., v. da ultimo MASSEIL, c#. 434 ss.
e gpecialm. 440 nit. 1 e 3.

* In AUCT. 3 (194%) 208 ss.

Y In Mélanges De Visscher 1 (1949) 553 ss.: manoscritto presentato nel gen-
naio 1948.
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il Kunkel?, Sono, comprensibilmente, assai lieto di essermi trovato d’ac-
cordo, su alcuni punti fondamentali, con questo autore. Tuttavia, vi sono
anche, tra me e lui, alcuni punti di fondamentale dissenso, che mi spin-
gono a ribadite brevemente la mia tesi.

Le coincidenze pid importanti del mio pensiero con quello del
Kunkel sono le seguenti: &) affermazione della sostanziale genuinitd di
Pomp, D. 1.2.2.48-50 e di Gai 1.7, che sono praticamente le due sole
fontd di nostra conoscenza®; &) ripudio dei noti tentativi di spiegazione
della riforma augustea cffettuati dal De Visscher® e dal Siber?; ¢) af-
fermazione che gia a cominciare da Augusto (e non gid a cominciare
dal successore Tiberio) Vistituto ebbe il carattere di concessione gene-
rale, per questo o quel giurista, di respondere ex auctoritate principis
ogni qual volta ne fosse richiesto®,

Divide radicalmente me dal Kunke! la valutazione giuridica della
riforma augustea e del successivo apporto di Tibetio”. Secondo me,
Augusto introdusse la concessione di respondere ex auctoritate principis

2 Das Wesen des «ius respondendi», in ZS8S. 66 (1948) 423 ss. V. gid, per
un cenno, Romische Rechisgeschichte {1948) 66 s. e, in senso conirario, (GUaARMND,
0., 367 nt. 72.

3 Su Gai 1.7 il Kunkel non indugia molto perché il suo articole &, in tealtd,
principalmente dedicato a ricostruite gli apporti di Augusto e di Tiberio nella sto-
ria del ipr.

4 Le «ius publice respondendi», in RHD. 4.15 (1936) 615 ss. Secondo questo
autore, Augusto avrebbe stabilito che nessun respowsam fosse vincolativo, se man-
casse del suo visto di approvazione.

5 Der Auspangspunkt des « ius respondendi », in Z8S. 61 (1941} 357 ss. Secondo
questo autore, Augusto avrebbe stabilito che i giuristi, per poter emanare responss
vincolanti, dovessero ottenere, di volta in wvolta, Ia sua preventiva autorizzazione.

& (Cfr, KUNREL 436 ss., 444 ss.; GUARINOG 364 ss.

7 Dal KungeL 452 ss., credo di dover dissentire anche per gquanto riguarda
Uinterptetazione di Pomp. D. 1.2.2.49: . .ante tempora Augusti ... gui fiduciam
studiorum  suoram  babebant, cowsulentibus respondebani: neque responsa utique
signata dabant, sed plerumgue iudicibus ipsi scribebant, aut testabantur qui illos
constlebant. 11 Kunkel ririene, con Popinione tradizionale, che prima di Augusto
i piudici venissero a conoscenza dei respomsa o attraverso una episinla del rispon.
dente o attraverso fesfationes procuratesi dai consulenti. Io sono, invece, conformemente
al Ds VisscHER (618 s.) ¢ al Steer {400 nt. 7), del parere che ad informare i gio-
dici fossero gli interessati, che vi provvedevano per iscritto o a voce: cft. GUARINO
563 g, L'insistere del Kunkel sul significato caratteristico di « festari» (= procurare
testationes) pud, ttt’al pid, indurmi a dubitare che Pomponio abbia voluto dir
questo: le parti provvedevano ad informare i giudici mediante loro appunti scritti

o mediante fesfafiones.
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non a titolo di priviegium, di beneficium, di ius, ma a titolo esclusiva-
mente di distinzione sociale, cicé di segnalazione ufficiosa dei giurecon-
sulti che godessero la sua particolare stima; soltanto Tibetio trasformo
questo istituto in privilegium, in beneficium, in « insy» publice respon-
dendi, con effetto di provocare la formazione, nell’ambito della giuri-
sprudenza romana, di una categoria di giuristi, per dirla con Gai 1.7,
quibus permissum est iura condere. Questa evoluzione storica sfugge al
Kunkel, il quale, ribadendo la vecchia opinione del Mommsen?®, non
dubita che il ipr, sia sorto come ims gid con Aungusto, e sostiene che la
innovazione di Tiberio sia stata di concedere tal privilegio non pure a
giuristi di rango senatorio, ma anche a un giureconsulto dell'vrdo eque-
ster, Masurio Sabino,

2. lo penso che la tesi Mommsen-Kunkel vada ripudiata, a favor del-
la mia, per due ordini di considerazioni: luno di carattere testuale e
Paltro di carattere storico-generale,

(@) Pomp. D. 1.2.2.49° dice che primus divas Augustus... con-
stituit ut (iuriscomsulti) ex auctoritate eius responmderent ed aggiunge
che ex illo tempore peti hoc pro beneficio coepit. 1) respondere ex auc-
foritate principis avra avuto, dunque, sin dall’inizio, importanza pra-
tica rilevantissima, ma non ebbe carattere di jus, di beneficium: tanto
vero che, dopo la sua istituzione, { giureconsulti romani presero ad im-
petrare il principe che lo concedesse loro a titolo di privilegio gluri-
dico, « pro beneficio ».

8 In Rimisches Staatsrecht 2912,

9 Eeco, una volta per tutte, il fr. D, 1224850 (Pomp. sing. enchir.) nella
mia ricostruzione, D, 1.2248: Et ita Atein Capitoni Massurius Sabinus successit,
Labeoni Nerva, qui adbuc eas dissensiones auxerunt. hic etiam Nerva {Tiberio)
Caesari familiarissimus fuit. Massurins Sabinus in equestri ordime fuit et publice
primus respowndit posteague boc coepit beneficium dari. [a Tiberio Caesare boc tamen
ili comcessum erat] 49. Ez, ui obiter scigmus, ante tempora Augusti publice respon-
dendi ius non la principibus] dabatur sed, qui fiduciam studioram suorum habe-
bant, consulentibus respondebant: neque responsa ntigue signate dabant, sed ple-
rumgue iudicibus ipsi seribebant aut testabantur qui illos consulebant. primus divus
Avgustus, ut maior iuris {consuliornm} auctoritas baberetur, constituit ut ex ancto-
ritate efus responderent: et ex Hlo tempore peti boc pro bencficio coepil. et idec
optimus privceps Hadrianus, cum ab eo viri practorii peterent ut sibi liceret
{publice} respondere, rescripsit eis hoc non petf, sed pracstari solere et ideo, si
quis fiduciam sui baberet, delectari se {si) populo ad respondendum se praepararet.
50. Ergo Sabino concessum est a Tiberio Caesare, ut populo responderet: qui in
equesiri ordine iam grandis naty ef fere anmorum guinguaginta recepius est buic
nec amplae faculiates fuerunt, sed pluriseum a swis auditoribus sustentatus est,
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Sembranc ostacolare la mia interpretazione le parole iniziali del §
49 (ante tempora Augusti publice respondendi ius-non dabatur), le quali
potrebbero far pensare che, viceversa, nel pensiero di Pomponio, Augu-
sto introdusse « tout coutt » i Jipr. Indubbiamente una contraddizione,
nell'interno del § 49, ¢’¢, ma & di calibro tanto limitato, che non &
nemmeno necessario pensare ad una interpolazione. Come ho gia detto
altra volta™, non bisogha dimenticare che Pomponio scriveva in pieno
sec. IT d.C., in vn’epoca in cui da lunga pezza il ipr. si era ormai
affermato e diffuso. Egli pertanto, pur distinguende tra Paugusteo re-
spondere ex auctoritate principis e il tiberiano beneficium (ius) publice
respondendi, ha ragionato nel senso che, in fin dei conti, gii con Aun-
gusto il ipr., sia pur embrionalmente, venne a vita.

Draltra parte, la semplice lettura di Pomp. 12.1.2.2.48-50, nei
passaggi in cui si riferisce a Tiberic ed a Masurio Sabino, & tale da met-
tere in evidenza la infondatezza della teoria Mommsen-Kunkel, Nel
§ 48 si trova che Massurius Sabinus in equestri ordine fuit et publice
primus respondit: posieague hoc coepit benmeficium dari; questa affer-
mazione porta Pomponio ad aprire, col § 49, una parentesi relativa alla
prima e imperfetta introduzione dell’istituto, operata da Augusto; dopo
di che, col § 50, il discorso iniziale riprende con la precisazione che
la concessione del ipr, a Sabino fu fatta da Tiberio. E assolutamente
arbitrario correggere un discorse cos{ fluide e comprensibile nel modo
voluto dal Mommsen! e seguito dal Kunkel: Meassurius Sabinus in
equestri ordine [fuit ef] publice primus respondit: [posteagquel {po-
steaquam ) hoc coepit beneficium dari, a Tiberio Caesare hoc [tamen]
{tandem’} illi concessum erat, A tacete che il periodo ricostruito come
genuino &, formalmente, di assai cattiva lega, come e perché sarcbbe
avvenuto, in etd postclassica, questc complesso e minuzioso travolgi-
mento del ptesunto testo otiginatio? Per caso, no certamente. E allora,
per qual mai bizzarria di glossatore?

La riferita correzione mommseniana del § 48 & tutta basata sul
preconcetto che vi sia una stridente contraddizione tra esso e il § 49.
Ma la contraddizione, ho detto e ripeto, non c’¢. Se ben si guarda, nel
§ 49 2 detto che il respondere ex auctoritate principis, introdotto da
Augusto, peti. .. pro beneficio coepit, nel § 48 & detto che il ipr., con-
cesso da Tiberio a Sabino, dopo questa prima volta fu un bencficiun
che coepit ... dari.

0 O 568,
U Ed smaior ahl
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(b) Gia lo Schulz® ha bollato I'opinione mommseniana come con-
traria all’indirizzo politico di Augusto. Il Kunkel® obbietta che questa
opinione trova, anzi tutto, conforto nel testo di Pomponio, ed aggiun-
ge che, in ogni caso, bisogna guardarsi dal pretendere una perfetta
coerenza nell’azione politica di Augusto, che fu essenzialmente un ge-
niale empirista, La creazione di una categotia ristrettissima di giuristi
privilegiati, tutti di rangoe senatorio, fu il meno che Augusto poté fare
per porre argine al disordine della giurisprudenza romana,

Ortbene, io credo che la mia interpretazione del testo di Pomponio,
oltre che pii corretta, sia proprio quella che meglio si attaglia al « ge-
niale empirismo », innegabile, di Augusto. E vero, Augusto non poteva
sottrarsi alla necessitd di mettere ordine e disciplina nella giurispruden-
za dei suol tempi; ma il suo meraviglioso genio pratico avverti che non
vi era bisogno, a quest'uopo, di creare un clamoroso privilegiunr per
i giuristi di sua fiducia. Una sua commendatizia ufficiosa sarebbe stata
pia che sufficiente allo scopo di mettere a tacere chi non ne fosse stato
onorato ¢ di far convergere sui giureconsulti suoi amici le richieste di
responsa.

Di qui la prassi di avallare col suo prestigio sociale, con la sua
auctoritas, questo o quel giurista rispondente, e di avallare, per colmo
di accortezza politica ¥, solo lattivitd di responsa di giureconsulti del
range senatorio. Il successo di tale iniziativa suona conferma d&i una
sua celebre affermazione (Rg. 34): post id tempus auctoritate omnibus
potestatis autem nibilo amplius babui quam ceteri qui mibi quogue in
nagistratu conlegae fucrunt .

PosTiLia sSECONDA: SuLra TESI DI A. MAGDELAIN.

1

La mia tesi sul épr.! ha ricevuto ['ambita adesione dello Schén-

2 History of Roman Legal Science (1946) 112 nt, 6.

3 O.c 447 ss.

14 1} solito atteggiamento augusteo di tutore delle tradizioni repubblicane,

15 Cfr. Res gestae d.A. 34. Sullauctoritas Augusti, v. da ultimo PucLIESE
CARRATELLI, « Auctoritas Augusti », in PP. 4 (1949) 29 ss., nonché STEINWENTER,
Die « Rgd A » in rechtsgeschichtlichen Beleuchtung, in SAW. 224.2 (1946) 63 ss.

* In AUCT. 4 (1930) 209 ss.
P Cfr. GuarwNe, in Mélanges De Visscher 1 (1949) 533 ss. (= Ipr. 1)



