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2. « ET EGO TE ».

1. Gai 416", con riferimento alla legis actio sacramenti in rem,
anzi con specifica considerazione dell’ipotesi di una lite relativa a mo-
bilia ed a moventia, scrive che #n iure ambedue i contendenti (uterque)
pronunciavano la formula « bunc ego hominem ex iure Quiritium meum
esse aio », con quel che segue. Dopo di che il pretore ordinava « mistite
ambo hominem », le parti obbedivano e finalmente (ecco le parole esatte):

... qui prior vindicalverat, ita alterum interroga)bat: postulo anne
dicas, qua ex causa vindicaveris ». ille respondebat: « ius feci sicut vin-
dictam imposui ». deinde qui prior vindicaverat dicebat: « quando tu
iniyria vindicavisti D aeris sacramento te provoco »; adversarius quoque
dicebat: « et ego te ». rell.

Posta di fronte al dettato gaiano, C. A. Cannata aveva sostenuto in
passato che « qui prior vindicaverat » non era lattore, ma il convenuto.
Questa tesi piuttosto originale era stata peraltro respinta dal « maggior
studioso del diritto processuale romano dei nostri tempi», G. Pugliese,
nonché dal « maggior studioso del diritto romano arcaico » {sempre « dei
nostri tempi »), M. Kaser. Malgrado la consapevolezza delle alte autorita
scientifiche che lo sovrastano, il Cannata, in un recente articolo, & tor-
nato animosamente alla carica, tidimensionando il suo pensiero e rife-
rendolo, se non al tempo di Gaio, almeno alle ipotetiche origini.

Spero di non passare per il maggiore opportunista tra gli studiosi
del diritto romano dei nostri tempi, se mi accodo in parte, con queste
note, al Pugliese ed al Kaser, ripudiando sommessamente anche ['ulti-
ma formulazione del Cannata.

2. In ordine all’eta di Gaio, il Cannata di oggi riconosce che la
legis actio sacramento in rem, praticata ormai solo per accedere ai giu-
dizi centumvirali {cfr. Gai 4.31), comportava che l’attore fosse proptio
« qui prior vindicaverat », mentre il convenuto pronunciava la sua win-
dicatio solo in obbedienza a un rito meramente formalistico. Ma Gai
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4,16 esige, secondo il Cannata, una duplex interpretatio: non solo guella
attinente ai giudizi centumvirali in etd posteriore alle leggi Giulie giudi-
ziarie; ma anche quella attinente all’epoca pid antica in cui le parti con-
trovertevano circa il dominium ex iure Quiritium relativo ad una res
{o addirittura ad un cittadine in potestate).

Nella procedura originaria, pur se Gaio non pare se ne rendesse
conto (in quanto « riferiva semplicemente al passato la forma ai suoi
giorni attuale »), era (dice il Cannata dei nostri giorni) che la prima vin-
dicatio fosse fatta dall’attore anziché dal convenuto, anzi si pud «intra-
vedere » che i due « gestissero e parlassero contemporaneamente ». Tut-
tavia, siccome nel successivo dialogo tra le due parti i secramentum pro-
posto da chi dice « postalo anne dicas, qua ex causa vindicaveris » non
concerne la sua propria causa («la quale non satd dunque oggetto di
verifica alcuna nel corso del giudizio »), siccome Punica ¢ sola causa da
accertare ¢ quella di chi risponde «ius feci sicut vindictam imposui»,
siccome costui & « il soggetto che vincerd o perderd il processo secondo
che la causa da lui vantata sia riconosciuta o non riconosciuta come
giusta », siccome tutto cid implica che lui e solo lui «sard tenuto, iz
indicio, ad esplicitare la sua causa ed a farla oggetto di prova», la con-
clusione & che, sempre nel dialogo riferito da Gaio, il « postalo anne
dicas » non possa essere pronunciato se non dal convenuto. E cid anche
se in precedenza il primo ad esprimere la windicatio non sia stato lo
stesso convenuto, oppure se vi sia stata una precedente recitazione « co-
rale » di ambedue i contendenti.

3. Se la mia brevissima sintesi dell’odietno pensiero del Cannata
& esatta, vi & solo da risolvere il quesito circa la parte processuale
che pronunciava in jure le parole « postulo anne dicas rell. ». Si trattava
necessariamente del convenuto, anziché dell’attore?

Niente affatto, oso rispondere, Anche nell’etd pid vetusta si trattava,
come ben dice Gaio, di « gui prior vindicaverat », attore o convenuto
che fosse. Il che, del resto, ammette per implicito lo stesso Cannata,
quando immagina (non so con quale fondamento) che la vindicatio ini-
ziale potesse essere fatta anche all’unisono, ciod senza che, tra attore e
convenuto, vi fosse un prior vindicans.

Cid che sfugge, se non erro, al Cannata (e ad altri) & che le vin-
dicationes le facevano in iure ambedue le parti e che, nel dialogo suc-
cessivo tra le stesse, lo «et ego te » della parte provocata sacramento
comportava una piena assunzione di responsabilitd in ordine alla vindi-
catio pronunciata dalla stessa: senza di che il procedimento contenzioso
non andava avanti, sfociando in un nulla di fatto (ipotesi della mancata
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vindicatio o della mancata provocatio sacramento tanto dell’attore quan-
to del convenuto), oppure sfociando in una addictio dell'oggetto contro-
verso a quella tra le parti (solitamente 'attore, ma eventualmente, per-
ché no?, il convenuto) di fronte alla quale Daltra parte fosse rimasta
muta e passiva, ciog in iure cedens (cfr., per analogia, Gai 2.24).

Se le windicationes della res le facevano entrambi 1 contendenti,
I'onere della prova (giusta U'adagio « e incumbit probatio qui dicit, non
gui negat ») non incombeva su uno soltanto di loro, e in particolare sul-
[attore, ma incombeva su ambedue, perché ambedue erano nella situa-
zione eguale e contraria di « gui dicit ».

L'« et ego te» dell’interrogato col « postulo anne dicas rell. » (at-
tore o convenuto che fosse) non lo impegnava soltanto a pagare la
summa sdcramenti in caso di soccombenza, ma lo impegnava altresi (e
in primo luogo), ribadisco, a dare la prova del buon fondamento della
sua vindicatio. Diversamente dall’actio sacramenti in personam, il con-
venuto con V'actio sacramenti in rem non era, insomma, colui « qui negat »
e che, negando, riversa sull’attore P'onere di provare il suo buon diritto.

Solo nel posteriore (e diverso) pracedimento per formulam peti-
toriam la vindicatio sarebbe stata fatta esclusivamente dall’'attore e il
convenuto sarebbe passato a coprire {a prescindere dalle eventuali
exceptiones) 1l comodo ruolo di «gui negat» e ad attendere pid o
meno tranquillo che giustizia fosse fatta.

3. « PARTES SECANTO 5.

1. « Tertiis nundinis partes secanto, si plus minusve secuerunt, se
fraude esto ». Di questa famosissima norma decemvirale, attestata da
Gell. n. A. 20.1.49 come possibile e sanguinosa conclusione della pro-
cedura esecutiva contro i debitori insolventi, sono state date, come &
ben noto, tutte le possibili interpretazioni’.

Tutte meno una, almeno a mia conoscenza. A colmare la lacuna
ha provveduto di recente lo svedese Bjorn Collinder,

Partito dal processo di Shylock nel Merchant of Venise e giunto
attraverso un’elegante causerie sino al testo decemvitale, il Collinder

* In Ati Acc. Pomtaniana 21 (1972) 154 s.
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