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dici tavole aveva ancora pratica rilevanza l'asservimento degli stranieri,
ecco che alla manumrissio vindicta (come pure alla manumissio festamen-
to e a quella censn) conseguiva de plano (e consegui poi sempre, per
effetto di inerzia) non solo la piena (non pig limitata) liberta, ma an-
che la piena {non pii impedita) cittadinanza romana.

4. Per concludere. 1 validi sforzi compiuti dal De Martino per so-
stenere che a Roma vi sia stata sin dalle origini la schiavitd (una schia-
viti identica a quella dei cosi detti « tempi storici ») e che, per con-
seguenza, i primi schiavi in Roma siano stati gli stessi Romani, non
ottengono, a mio avviso, altro risultato se non quello di confermare,
senza veletlo, Vipotesi dell’originario mancipinum nellambito di un ori-
ginario « ius Quiritium ».

Sole quando nell’antica Roma si profild, distinto dal mancipium, il
dominium ex iure Quiritium, e comincid contemporaneamente a pren-
dere pratica consistenza il fenomeno della schiaviti in senso proprio,
come asservimento di peregrini al Romani, fu del pari e conseguente-
mente impostatz la differenziazione tra cittadini i mancipio e stranieri
sottoposti a dominica potestas ex iure Quiritium.

Col risultato, fra Ialtro, che la manumissio tusta ac legitima (cioé
testamento, vindicta, censw) di un servus, essendo derivata da’ tempi
in cui si applicava ai soli liberi (e cittadini) in mancipio, determind
'acquisto da parte dello schiavo affrancato non solamente della libertd,
ma anche della civitas Romang.

6. « PRAESENTI LITEM ADDICITO ».

1. Con riferimento alla mia tesi circa 1 limiti, forse addirittura
insuperabili, entro 1 quali si puod patlare di una « palingenesi » delle Do-
dici tavole !, azzardo qui qualche osservazione ed una cortelativa ipo-
tesi intorne al senso della norma « praesenti litem addicito ».

Per potetlo fare mi occorre riportare tutto il testo di gquelle che,

* In Seminarios Complutenses 5 (1994,

1 A. Guarino, Una palingesesi delle XII Tavole?, in Index 19 (1591) 225 ss.
In questo articolo indico le principali ragioni per cui una palingenesi del testo origi-
nario delle leggi decemvirali & « fuori della nostra portata », mentre il massimo cui
si pud ragionevolmente aspirare & la ricostruzione frammentaria dei Tripertita di
Sesto Elio.
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nelle ricostruzioni corsenti?, & la tzb. 1.6-9, tenendo praticamente pre-
senti, nel quadro dell'ampia letteratura giusromanistica in argomento?,
'attenta analisi dei versetti decemvirali svolta recentemente dal Nicosia *
e le fini osservazioni dedicate, ancor piii di recente, al problema speci-
fico del « meridies » dall’Albanese ®,

2. La formulazione cancnica di teb. 1.6-9 & dungue la seguente:

6: Rem ubi pacunt orato. 7: Ni pacunt, in comitio aut in foro
ante meridien caussam coiciunto, com peroranto ambo praesentes. 8:
Post meridiem praesenti litem addicito. 9: S5i ambo praesentes, solis
occdsus suprema fempesias esio.

Tralascio ogni tentativo di spiegazione del misterioso e disputatis-
simo « rem ubi pacunt orato »%. Mi preme solo di porre in rilievo un
punto del guale nessuno dubita: ciod che le persone che si mettono
d’accordo (« pacunt ») sono le parti in lite e che i successivi versetti 7-9
riguardano I'ipotesi che laccordo tra le parti non sia intervenuto (« #i
pacunt »), Questa ipotesi non & certamente quella della fase in iure del
procedimento dichiarativo (per legis actiones). Altro non pud essere se
non quella della fase apud iudicem, successiva alla litis comtestatio con
cui la fase in fure si & conclusa’.

Mi sembra ovvio aggiungere che, in sede di litis contestatio (o co-
munque in connessione con essa), non pud essere stata operata solo la
nemina magistratuale del /udex (o arbiter). E da presumere altresi che
il giudice sia stato informato della sua nomina, che la abbia accettata
o non ricusata) e che con ambo le parti si sia accordato circa il giorno
e Pora, nonché forse circa il Iuogo preciso, del dibattimento giudiziale ®,

2 Per tuttl, cfr. FIRA. 1.28.1.

3 Vedila citata, negli autorl piG recenti, in Nrcosia (nt. 4).

4 (G. Nwcosta, Il processo privato romano. 2: La regolamentazione decemvirale
{1986} 47 ss.

3 B. ALBANESE, La menzione del « meridics » in XII Tab. 1.6-9, sesto tra i Bre-
vi studi di divitto romano pubbl. in AUPA. 42 (1992), qui citato secondo la nume-
razione autonoma, 93 ss., dell’estratto,

6 Sul punto: Nicosia (nt. 4) 70 ss., con ragguaglio di letteratura.

T Chr. Gai 4.15, nonché gli altri testi citati ¢ rettamente intcrpretati, contro estro-
se esegesi altrut, dal Nicosia (nt, 4) 87 ss. Mentre nella fase in iure poteva darsi
che la parola fosse ufficialmente presa, per la pronuncia della fegis actio, da una
sola delle parti. nella fase apud fudicem erano entrambe le patti a « causam conicere »
{0 «coicere», o, stando a Galo, a « causam colligere »), clot a « breviter ¢ (ic.
indici) et quasi per indicem rem exponere», ed erano entrambe le parti a passare (o
ad avere la facolta di passare} alla successiva « peroratio »,

8 Naturalmente, poteva anche darsi che il gindice nominate dal magistrate non
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Tanto precisato io direi che il « i pacunt » del versetro 7, essendo
chiaramente relativo alle sole parti in lite, sia la premessa delle regole
relative al dibattimento giudiziale e voglia significare che questo avra
luogo, secondo quelle regole, se ed in quanto i due contendenti non si
siano messi d’accordo per risolvere tra loro (come suol dirsi, « nel me-
rito ») la controversia, e quindi per evitare che esso abbia luogo”.

Quanto alle regole del dibattimento, quelle che scorrono sotto i
nostri cechi nella lettura di feb. 1.7-9, sone le seguenti: a) il dibatti-
mento deve svolgersi nel comitium o nel forum e deve essere aperto
prima di mezzogiorno {« amte meridien: ») con la presenza di entrambe
le parti, ciascuna delle quali provvederd ad enunciare la sua tesi (« can-
sae coniectio ») e ad indicare i mezzi di prova e di argomentazione cui
fard ricorso (« peroratio »); b) se una delle parti nen si presenta o
si rende assente in corso di dibattimento, il giudice aspettera il com-
pimente dell’ora meridiana {la sesta), dopo di che potrd, anzi dovra
senz'altro, « praesenti litem addicere »V': ¢) in caso di presenza di en-

fosse presente i imre e che ad avvertitio ed a metterlo in condizione di accettare
fo meglio di scegliere se sottrarsi o non alla nomina) fossero le parti. Poteva quindi
anche darsi che la data del dibattimento giudiziale fosse stabilita extra ins, ma 2
piuttosto semplicistico immaginare esclusivamente le parti libere di accordarsi tra
loto, senza tener conto del gindice, in ordine al giorno, all’'ora (ed eventualmente, se-
condo alcuni, alla localitd diversa dal comizio o dal foro} in cui il dibattimento giu-
diziale si sarebbe dovuto svolgere.

? Con ¢id non risolvo e non intendo risolvere il mistero i cid che avviene, se
le parti « pacunt». La spiegazione che preferirel & che, se i litiganti « conciliano »
(nel merito} la controversia dopo la litis contestatio, il index proclama, analoga-
mente ad un « giudice conciliatore » (o « di pace »} moderno, i termini della defini-
zione da loro alla sua presenza {ed eventualmente col suo aiuto) concordata. Del
resto, come per gli ordinamenti processuali moderni, & pensabile che anche nel dibat-
timenro giudiztale pid antico qualungue momento fosse buono per estinguerlo a ségui-
to di conciliazione tra le parti.

0 « I comiito aut in foro » pud sembrare a prima vista una delimitazione ecc-
ceseiva del luogo del dibattimento. E percid che, quando Ja frase non & srata rirenuta
addirittura interpolata, si & cercata di spiegarla nel senso che rappresentasse 1'ecce-
zione ad una regola espressa in 1.6: regola per ¢ut il dibattimento poteva svolpersi
dovunque, ove le parti si fossero accordate In proposito {« ahi pacemt »). Cosi
Nicosia {nt. 4) 87 s., il quale, modificando I'interpunzione, ricostruisce: « rem ubi
pacurt vralo ni pacuwt. i comitio ant i foro». Quanto alla ragione per cui 1] giu-
dizio privato doveva svolgersi in comitio aut in foro, ® supponibile che fosse perché
ivi sedeva il magistrato giusdicente: magistrato cui, il pid delle volte, la parte vitto-
riosa s sarebbe potuta sibito rivolgere per lesecurione nei confronti del seccombente.

I E sottinteso che il giudice tanto piit presto st premurerd ad « addicere litem »,
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trambe le parti dopo il mezzogiorno, il dibattimente dovrd chiudersi
entro Pora dodicesima, ciod non oltre la « suprema tempestas » del tra-
monto {« solis occasus ») 2.

3. Ll'alternativa tra « anfe meridiem » ¢ « post meridiem» &
indicata da fonti abbastanza affidabili®, ma & dichiarata esplicitamente
come non originaria, cioé come di qualche tempo (« poss aliquot an-
nos ») postetiore alla prima redazione decemvirale, da un importante
testo di Plinio il vecchio,

Plin. . b 7.60.212: XII tabulis ortus tantum et occasus nomi-
nantur: post aliguot annos adiectus est meridies, accenso consulum id
pronuntiante, cum a Curia inter Rosira et Graecostasim prospexisset
solem, rell.

Vi & chi a questa affermazione di Plinio non crede, anche perché
(ed & vero)", eliminando i riferimenti al meridies, «il discorso non
corre pil ed il testo non funziona » ®. Ma giustamente oppone I'Alba-
nese che Plinio & autore troppo attento per poter essere tanto facilmente
messo da parte . Cid dato, & legittimo il problema relative al quando
(se in una volta sola o in pid volte) linserzione sia avvenuta e il testo
di tab. 1.7-8 sia stato rimaneggiato.

Di solito, il ferminus ante quem del rimaneggiamento & visto nel
338 a.C,, anno dopo il quale sarebbero stati installati nel Foro i Rostra

quanto pid presto la parte presente lo richiederd. Né &, d'altronde, impensabile che
le parti si mettano d’accordo, con I'assenso del giudice, per una causdae coniectio e per
una peroratio pomeridiana.

12 Non & da escludere che, su accordo delle parti e con I'assenso del giudice, I
continuazione del dibattimento venga rimessa, sopravvenuto il tramonto, ad altra
data. Per quanto riguarda il solis occasws, & appena il caso di ricordare che, per
mancanza di adeguati mezzi di illuminazione, la vita pubblica (nonché quella privata
all'aperro) si svolgeva a Roma nelle ore diurne e che il tramonto del sole seghava
anche la chiusura dei comizi.

B Per 6 e 7, sino a « coiciunto »: Rbet. ad Herenn. 2.13.20, Per 79, a partire
da « ante meridienz »: Gell, #. A. 17.2.10. Alire indicazioni jn Nicosta (nt. 4) &8 s.

4 V. invece: ALBANESE (nt, 5} 109 nt. 29, .

15 Nrcosia (nt. 4) 120 ss., che peraltro inspiegabilmente esclude la ovvia impli-
cazione che il testo, sia pure in maniera diversa da quella indicata dagli autori che egli
cita, sia frutto di un pit ampio rimaneggiamento,

¢ ALBANESE (nt. 5) 104 ss. Lo scrupole di Plinio nelle sue notizie & confermato
proprio dall’approssimazione del « post aliguot anmos»: Plinic sa con certezza che
il meridies non figurava nel testo originario, ma non & in grado di precisare guando
I'inserzione sia avvenuta. « Aliguot anni» non fa pensare, peraliro, addirittura a vari
secol,
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e satebbe stata costruita la Graecostasis, ciog 1 punti di tiferimento cui
guardava laccensus consulis per procedere alle grida del mezzogiorno V.
L’Albanese ® pensa, peraltro, ad un’epoca molto posteriore, pit o meno
coincidente con la metd del sec. II a. C., facendosi forte di una rilettura
di un passo di Macrobio in cui si riferisce un discorso di tal Caio Tizio
a favore della lex Fannia sumptuaria del 161 a.C. e a dileggio di certi
dissoluti « bon vivants » di quei tempi .

Macrob. Safurn. 3.16.15-16: Ludunt dlea studiose, delibuti unguen-
tis, scortis stipati, ubi horae decent sunt, iubent puerum vocari ut co-
mitium eat percontaium quid in foro gestum sit, qui suaserint, qui dis-
suaserint, quot fribus iusserint, guot vetuerint. inde ad comitium vadunt
ne litem suam faciant ... Veniunt in comitium, tristes inbent dicere.
quorum negotium est narrant, iudex testes poscit rell.

Anche tralasciando di leggere tutto quanto ho qui omesso di tra-
scrivete, ciod tutto quanto imbruttisce ulteriormente, con particolari gros-
solani e farseschi, le figure degli scioperati che inducono Caio Tizio ad
insistere per la repressione comminata dalla lex Fanmia®, il brano di
Macrobio (dato per ammesso che veramente ricalchi il discorso veemen-
te dell’antico Lucio Tizio) mi sembra, come ben dice il De Martino ™,
assai poco affidabile: troppo concentrato, direi, sulla caratterizzazione
repulsiva del « delibuti unguentis » e del loro attardarsi in crapule lon-
tani dal comitium sino alla decima ora del giorno”. Comunque, posto
per ipotesi che potessero esservi dei litiganti tanto sprovveduti da ac-
cordarsi per ]a nomina a loro giudice di uno di costoro, & troppo stram-
palato un discorso che li rappresenta come tutti insieme recantisi final-

17 Per tutti; Nicosia (nt. 4) 212 ss. Per una edificazione precedente (fine VI-—me-
t3 V sec, a.C) & invece, non so dire con quanto buon fondamento, F, Cosrerri, I!
Foro romano, Periodo arcaico (1983) 133, 145.

18 AyBANESE (nt. 5) 95 ss., 109 ss.

19 Per la identificazione di Caio Tizic e per la natura del suo discorso {forse una
suasio della fex roganda) mi rimetto completamente alle eccellenti pagine dell’ALBANFSE
(nt. 5) 95 ss. Da leggere anche, sotto altro profilo: F. DE MARTING, « Liter suam
facere », in BIDR. 91 {1988) 1 ss., spec. 4 ss.

2 Sulla quale v., da ultimo: E. BALTRUSCH, « Regimen morum » (1989) 81 ss.

21 Dg MarTive (nt. 19) 7: « Chi sa per ¢uante rnani erz passato il brano attri-
buito a C. Tizio e espressione litem suam facere ».

22 Dy notare che di ¢id che avveniva nel comitium e nel foro, quanto meno in
relazione alla attivith legislativa, essi si tenevano, peraltro, assiduamente informati
mediante uno schiavo a cid deputato. Il che implica che erano pronti ad accorrervi,
se necessario, anche prima dell’'bora decima.
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mente al comitiunz, come tutti quanti intesi ad evitare le conseguenze del
« litem suam facere », come tutti all'unisono invitanti alla causse co-
niectio ed alla peroratio le parti in causa®, mentre pol correttamente
il fudex che interroga i testimoni e che avra il carico di pronunciare la
sentenza si riduce ad uno soltanto tra loro.

Licenza oratoria del focoso Caio Tizio o ignoranza da parte di
Macrobio dei particolari di un processo dichiarativo, quello per legis
actiones, ormai quasi integralmente abolito da vart secoli? Non so.
Certo &, a mio patere, che il brano di Macrobio vale ben poco, sia al
fine di stabilire quando sia stata introdotta la regola del meridies, sia
al fine di identificare con sufficiente approssimazione tecnica il delitto
(o quasi delitto) del « liters suam facere » .

E allora, se & verosimile che le Dodici tavole della distinzione « asn-
te meridiem - post meridiewms » non abbiano espressamente statuito, se
¢ inverosimile che la distinzione sia stata tardivamente introdotta nel
corso del sec. II a.C.%, altro non resta se non supporre qualcosa di
questo tipo: che essa sia venuta alla luce dopo il 338 a.C., in virtd
di un provvedimento legislativo ad boc, oppure in virtd di una prassi
giudiziale avallata dall’autoritd dei magistrati ginsdicenti e, chi sa, con-
fortata dalla ricognizione delle tavole decemvirali operata nei suoi Trs-
pertite da Sesto Elio. Visto che del provvedimento integrativo delle
XII tabulsge non resta la ben che minima traccia, lipotesi senz'altro
preferibile mi sembra la seconda, che oltre tutto si connette con tutta
naturalezza alla notizia pliniana secondo cui, post aliguot annos dalla
pubblicazione delle tavole decemvirali, venne introdotto I'annuncio pub-
blico del mezzogiotno da parte dell’accensus consulum.

2 Su « frisfes» v. ALBANESE (nt. 3) 99 nt. 10, il quale intende il termine come
aggettivo che esprime, se non lo stato d'anmne annoiato, quanto meno atteggiamento
esteriore di serietd assunto finalmente, in veste di giludici, dai nostti eroi, To mi
domando {senza saper rispondete con sicurezza) se « #ristes» non siano le parti
che hanno dovuto attendere per ore ed ore I'artivo della comitiva,

# Per questa figura di illecito rinvio ad: A. Guarwvo, Diriffo privato romand®
{1992) n. 987, con bibliografia.

% Pid difficile ancora mi riesce di accogliste, su questo versante, la congettura
del’ArLpaNEsE (nt. 5) 111 s. citca «una alterazione consapevole, e innovativa, - ..
realizzata ad opera della giurisprudenza repubblicana fiorita gitsto verso la metd
del II sec. aC,, e ciod di quella giurisprudenza rappresentata, oltre che da altri,
dai tre famosi grandi persenaggi di cui Pomponio (o chi per Iui, in D, 1.2.2.39) dice
che fundaverunt ius civile ». Per un ridimensionamento dei famosi « fondatori » del
fus civile rinvio ad: A, Guarmo, Noterelle pomponiane, in Labeo 15 (1969) 104 ss.
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4. Ove le parti e il giudice non avessero concordato diversa-
mente circa lo svolgimento del dibattimento giudiziale *, valse la regola
« post meridiem praesenti litem addicito », Gid ho detto prima, in ade-
sione alla communis opinio, che cid significa che il iudex fosse tenuto,
immediatamente dopo lo scocco dell’ora sesta, a non tener conto della
patte assente e ad « addicere litemr » alla parte presente”. Ma dove
esito fortemente a seguire le opinjoni correnti & nel senso da assegnare
all’espressione « litem addicere ».

D’accordo nel ritenere che in questo caso «fis » abbia il senso pri-
matio di lite, € non il senso traslato di cosa oggetto della lite ®, TYac-
cordo nel ritenere che « addicere » non abbia in questo caso nulla a
che vedere con 'addictio magistratuale ed indichi invece una pronuncia
giudiziale di adesione, di « ¢d-dicere », a quanto sostenuto dalla parte
(attore o convenuto) rimasta sul posto . Ma implica cid che il giudice
sia autorizzato «a dare causa vinta all’avvetsario presente » ¥, oppure
che egli sia tenuto ad apptovare « lattivitd processuale del contendente
presente », nel semso (se ho capito bene) di astenersi dal pronunciare
un vero e proprio indicium tra le parti ¥?

Di queste e di altte consimili affermazioni jo mi permetto di du-
bitare fortemente.

Tutti ci rendiamo pienamente conto dell'importanza pratica che po-
teva avere ed aveva la presenza della parte, specie se assistita da un
buon consigliere giuridico, allo svolgimento dellistruttoria orale, cio

2 S} noterd che ho evitato, nel valutare il passo di Macrobie, di far ricorso alla
possibilita, lumeggiata pid refro nt. 11, che le parti si fossero accordate, tra loro e
col giudice, per effettuare nel pomeriggio anche la causge comiectio e la peroratio.

7 Retro nt. 11. La possibilita della deroga alla repola dell« ante meridiem »
viene notevolmente rafforzata dallipotesi che la regola non sia stata introdotta da
una legge a titolo tassativo, ma sia stata il frutto di una prassi, quindi abbia avuto
carattere dispositivo.

B Y, perd, sul significato originario di «l#s»: ALBANESE (nt. 5) 104 nt, 24, il
quale comunque intende nel nostro case la «/fis » nel senso di controversia.

2 Per tutti: Nrcosia {nt. 4) 98 ss.,, 114 s., con ampia e petsuasiva dimostrazione,

3 A1BaNESE (nt. 5) 103 s., che intende « autorizza l'organo giudicante » (se
non ho inteso male) nel senso di «imporrew» al giudice la sentenza favorevole al
litigante ptesente,

31 Nicosta (nt. 5) 115 s., che del giudice aggiunge: «non potrd far valere
aloun suo cenvincimento circa il torto o la raglone dei contendenti, dovrd solo pro-
nunzjarsi a favore del contendente presente e quesia pronuncia consisterz in un
ad-dicere, in una approvazione ... della lis da lui portata avanti fino allo scadere
de! merzogiorno ».
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del dibattimento. Ma in punto di diritto la sua presenza non era af-
fatto necessaria, visto che essa aveva gid proceduto aente meridiem alla
causae coniectio ed alla peroratio, e atteso inolire che linterrogatorio
dei testimoni non era condotto, per quanto risulta, dai litiganti ™, ma
era operato (cos{ come 'esame dei documenti esibiti in sede di peroratio)
direttamente dal giudice. Se mai, nel dibattimento rigidamente orale
delle legis actiones, la presenza di ambo le parti poteva essere utile {ep-
pure non era richiesra) nel momento della sentenza, dato che spesso
non tanto il vincitore presente, quanto il soccombente lontano doveva
prendere atto della condanna (propria) o dell’assoluzione {dell’avver-
sario) *.

« Praesenti litem addicito », nel testo rielaborato delle XIT fa-
bulge, non ha volute dunque indicare la soluzione radicale e sem-
plicistica che a questa disposizione solitamente si attribuisce ®. E ovvio
che « vigilantibus, non dormientibus iura swccwrrunt »**; ma insomma,
se una parte si rendeva assente o temporaneamente assente al dibatti-
mento giudiziale, non percid si dava addirittura causa vinta all’zltra par-
te. Il giudice, a mio avviso, era pur sempre tenuto a giudicare sugli
argomenti e sulle prove addotti da ambo le parti, anche se veniva ine-
vitabilmente a dare con ¢id maggior peso a quella parte che al dibatti-
mento fosse presente, anche se si adeguava esclusivamente alla sua con-
dotta processuale.

Gli antichi erano antichi, ma questo non significa che fossero scioc-
chi. Anche dei cannibali l'equanime Montaigne * scriveva: « Tout cela
ne va pas trop mal: mais quoi, ils ne portent point des hauts-de-chausse ».

2 Ciog col sistema, «awte litteram », della cosi detta « cross examination ».

3 Credo che Vintuizione di cid abbia spinto il Nicosia (retro nt. 30) ad adom-
brare la tesi del « non-iudicium » nel caso di assenza di una delle parii. Ma non &
sostenibile che il processo potesse concludersi {salvo sospensione, intetruzione, rinun-
cia concordata delle parti, #o# ligue: del gindice, annullamento di autoritd e che altro
si voglia immaginare) senza un fudicium, ciod senza una semtentia iudicis rivolta ad
entrambi i contendenti.

¥ Soluzione, oltre tuite, in contrasto con quanto previsto in ordine alla fase
apted fudicem del processo formulare: M. Kaser, Rém. Zivilprozessrecht (1966) 274 ss,

% Cfr. Tust. CI. 7.40.2 pr.

¥ M. pE Montang, Esseys 1.31.



