LA FORMAZIONE DELLEDITTO PERPETUO

I. LA FUNZIONE GIURISDIZIONALE DALLA REPUBBLICA AL PRINCIPATO.

L. — Vista «sub specie iuris », la storta del principato, da Augu-
sto ai Severi e a Diocleziano, & la storia del progressivo isterilimento
dei mezzi di regolazione giuridica che avevano operato nell’epoca della
libera respublica ed &, in parallelo, la storia della progressiva foritura
di nuovi modi di disciplina della realtd sociale facenti capo ai principes
ed alla loro burocrazia®. Il diritto (non solo nel suo momento normati-
vo, ma anche nei momenti complementari e integrativi dell'interpretazione
giurisprudenziale e dell’applicazione giurisdizionale) lo fecero sempre me-
no, col passar del tempo, i comizi, i giureconsulti, i magistrati, i giu-
dici, mentre lo fecero sempre pid, indirettamente prima, direttamente ed
esplicitamente poi, gli imperatori ?,

Lo sbocco di questo processo storico fu Iemersione del principio
« quod principi placuit legis habet vigorem »3, ma non fu anche (2 ap-

* In ANRW. 2.13 (1980) 62 ss.

1 Sulla costituzione del principato, F, DE MartiNo, Storiz della costituzione
romana® 4.1 (1974), con bibliografia. Adde: F. Guizzi, I principate fra «res
publica » ¢ potere assoluto (1974), con fine analisi delle aderenze sociali e politiche
del complesso istituto; F, FARRRINI, L'impero di Augusto come ordinamento sovran-
nazionale (1974}, non sempre persuasivoe nella categoricitd dells ricostruzione.
Per il mio pensiero in proposito, GUARING, Sloria del diritto romanc® (1981) n. 133
ss,, un manuale cui mi permetterd di rinviare spesso per ragioni di brevitd. Da
utimo anche: GuUaRINO, GIi aspetti giuridici del principato, in ANRW. 2.13 (1980}
3 ss.

? Per turti, Guarmno (nt. 1) n. 192 ss.

3 La massima, famosa, si legge in Ulp. 1 émsz. D. 141 pr.. Quod principi
placuii legis habet vigorem: uipote cum lege regia, guae de imperio eius lata est,
populus ei ef in ewm ommne suum imperium et potestatem conferaf. Clr. anche I,
1.2.6. Tralascio ogni discussione sulla genuitd del testo, con particolare riferimento
al punto della lex regia: cfr., in proposito, U, von Lilerow, Das rimische Volk.
Sein Staat und sein Recht (1953) 466 ss. La sostanze & indubbiamente ulpianea:
da ultimo, Kaser, Das rimische Privatrech: 12 {1971); ma v. gid Guarino, L'or
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pena il caso di ricordarlo) la radicale abolizione del iws vetus repubbli-
cano e la totale sostituzione dello stesso con il ius nmovum dei principi®.
Il rinnovamento integrale, sia pure sul piano delle forme giuridiche,
avrebbe implicato un inopportuno dispendio di energie e sarebbe stato,
sopra tutto, contrario alla ideologia ed alla propaganda dei primcipes,
i quali tendevano notoriamente a raffigurarsi come continuatori della
respublica, pii in generale della « romanitd », e come valorizzatori del
patrimonio culturale di Roma®.

I secoli del principato videro pertanto sussisiere, ed essere anzi
studiosamente esaltato, il tronco antico delle istituzioni giuridiche re-
pubblicane: salvo che quel tronco perse via via ogni capacitd di forire
in nuove espansioni, mentre I'avviluppavano, in parte soffocandolo, co-
mungue sempre piegandolo al loro orientamento complessivo, le mol-

N

teplici e fiorentissime liane delle costituzioni imperiaki®, E non vi &
dubbio che, tra i molti e non sempre coordinati passaggi di cui fu

dingmento  ginridico romawno® (1959) 180, Nella quarta edizione dell’opera ulrima
citata {1980) replico alle considerazioni sul tema di BLEICKEN, Prinzipat #nd
Dominat. Gedanken zur  Periodisierung der rimischen Kaiserzeit, Frankfurter
Hist. Vortrige 6 (1978) 23 ss. e n. 27.

* 1 concetto di fws noverm (In contrapposizione a jus vefus) & notorlamente
discusso (con la conseguenza di sensibili variazioni tra gli autori che lo accettano),
sino al punto da essere contestato da alcuni: v. in proposito S, RiccoBowo jr.,
Studi sull'evoluzione del divitio romano nell'etd imperiale. 1. II problema del
« fus nooum » (« extraordinarivm ») nella dottring romanistiva del secolo XIX ¢ XX,
in Circolo ginridico 20 (1949) 169 ss., con esauriente ragguaglio della letteratura.
Qui si patla di ixs movsm in senso « adrianeo » (v. infra ni. 7), prescindendo dai
prodromi che se ne registrano (anche ad opeta del senato e delle magistrature)
nella fase augustea, per indicare i nuovi istituti {o le innovazioni di vecchi isti-
tuti) ptovenienti, per via diretta o per via indiretta, dalla volontd normativa del
princeps e realizzantisi, in caso di conflitto, mediante intervento, eventualmente in
sede di appellatio, della cognitio extra ordinem imperiale: cfr, GuaRINo (nt.
1} n. 207.

5 11 tema della respublica restifute, come & noto, & di Augusto: ofr. Rg 1.1 e,
in argomento, De Marrino (nr. 1) 248 ss. Se & vero che, lungo i tre seccli det
principato e sopra tutto a partire dai Severi, i valorl connessi alla libers respublica
andaronc deteriorandosi sino a sparire del tutto, resta tuttavia significativo che
Diacleziano, cul va attribuita la fondazione <« esplicita » dellimpero assoluto, segui
intensamente, per la difesa del sistema contro le tendenze centrifughe e autono-
mistiche delle civiltd provinciali, una politica di severo richiamo dei sudditi 2ll’os
servanza del diritte romano tradizionale: sul punto, per tutti, GuaRINO (nt.
1) n. 233,

§ Per turti, GUARING (nt. 1) n. 192 ss,
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fatta questa teoria estremamente complessa, uno del phi importanti e
vistosi & segnato dal principato di Adriano’. Nel quadre di una visione
politica che non privilegiava pitt la respublica Romanoram di fronte al-

7 La decisa svolta impressa da Adriano al principato romano non sembra an-
cora sufficientemente approfondita in dottrina: i che dipende, ritengo, dal fatto
che ancora si guarda troppo alle forme e troppo poco ai contenuti dell’azione di
governo di quellimperarore. Nei conmtenuti, la sua fu azione di governo tanto
sottilmente riformatrice dell’assetto augusteo del principeto, da autorizzare lo sto-
tico, almeno a mio avviso, e ovviamente con tutta la «souplesse » che deve es-
sere implicita in ogni periodizzazione, a ravvisare con Ini Dlinizio di una «fase
adrianea » del principato: cfr. Guarmvo (nt, 1) n. 160, 194. T1 punto su cui bisc-
gna intendersi & quello dei modi segmiti da Adriano per riformare «senza averne
l'aria ». A prescindere da quanto dird oltre nel testo in ordine alla funzione giu-
risdizionale, segnalerd in questa nota due esempi significativi. Il primo attiene alla
famosa (e discussa) oratio in senatu de Italicensibus (Gell. 2.A. 16.3.19), nella
quale il principe fa le meraviglie per la richiesta dei suoi concittadini di Ttalica, e
cosi pure di altri municipi di antica origine (tra cui quello degli Uticensi), di
ottenere la conversione in colonia civium Romanorum e segnala quanto sia prefe-
ribile, rinunciando alla acquisizione della civitas Romana, 1| suis moribus legibusque
uti che & proprio dell'autenomia municipale: v. in propesito l'acuta trattazione
di F. GrELLE, L'auntonomia cittading fra Traiano e Adriano (1972), che pgiusta-
mente sottolinea il carattere sostansialmente innovatore dell'impostazione adrianea {non
compteso invece dal Fapsring, ciz. [nt. 1] 404 ss., cul pare che guesto orientamento
politico-costituzionale rimonti ad Augusto). Il secondo esempio attiene al jus publice
respondend; nelle testimonianze di Gaio ¢ di Pomponio. Galo (1.7) atiribuisce ad
Adriano linterpretazione secondo cui le semtemzige dei giuristi muniti di ws re-
spondendi hanno valore vincolante per il giudice solo se sono conformi tutte
quante tra lore (Quorum omniup, si in unum Senlentisge concurrusi, id quod ifa
sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissemtivnt, iudici licet quam velit senten
tiam sequi: idque rescripto divi Hadriani significatwr): interpretazione riduttiva,
anche se ragionevole {¢ probabilmente conforme ad un indirizzo che si era andato
profilande in precedenza), rispetto all'estensione otiginaria del beneficio. Pom-
ponio (sing. enchir. D. 1.2.2.49), in un passaggio per vero di assai incerta interpre-
tazione (sul punto, da ultimo, M. Brerong, Tecmiche e ideologie dei giuristi
romani [19711 145 ss.), dice che Adrano, essendo stato tichicsto da alcuni emi-
nenti wiri praetorii di concedere loro il beneficium, rispose che questo beneficio non
Io si chiede, ma & il princeps che sucle elargirlo di sua iniziativa a chi Jo merita,
sicché egli era ben lieto che vi fosse chi, avendo fiducia nelle sue capacitd di giure-
consulto, si andasse preparando al popwlo respondere (cfr. anche Guarmo, I
« fus publice respondendi», in RIDA 2 [1949] 410 ss.): risposta {forse un po’
ironica) a carattere chiaramente elusivo, nel senso che dimestra come Adriane, pur
non rifiutando i astrarto Distiruto, fosse in concreto restio alle concessioni del
ius publice respondendi, quindi alla remissione del imra condere ai gluristi del
suo tempo.
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Vimperium Rowmanum, e che reclamava percid una direzione assorben-
te, anche se non scoperta, di tutto il sistema da parte dellimperatore,
la legislazione comiziale repubblicana si estinse, lattivitd normativa e
giurisdizionale extra ordinem del senato si affievoli e fu prossima a spa-
rite, la funzione giutisprudenziale si trasferf in buona sostanza al princeps
ed al suo conusilium, il peso delle decisioni si concentrd nelle costitu-
zioni imperiali: dalle orationes in senatu agli edicta, dai mandata alle
epistulae, dai rescripta ai decrefa®.

2. — A questo processo di trasformazione non si sottrasse la fun-
zione giurisdizionale, che merita in questa sede un’attenzione particolare °.

Nel corso dell’etd repubblicana la iuris dictio, e quindi Iapplica-
zione autoritaria dei principi del #us ai casi concreti, si era affermata
principalmente, se non proprio esclusivamente, come attribuzione di quat-
tro magistratere: il preetor urbanus, cul spettava di ius dicere in Roma
nei conflitti tra cives Romani; il praetor peregrinus, cul spettava di ius
dicere in Roma nei conflitti tra peregrini o tra cives Romani e peregrini;
i due aediles curdles, che si erano riservato il compito di risolvere certi
conflitti insorgenti pid di frequente nel mercati cittadini romani; i ma-
gistrati e promagistrati preposti all’amministrazione delle provincize, cui
spettava di esercitare in provincia attivitd decisorie corrispondenti a
quelle dei pretori e degli edili curuli in Roma ™, Errerebbe tuttavia chi

Lo

8 Schema tiassutivo in Guarine (nt. 1) n. 209, Interessante & il quadro, ag-
giornato all’etd di Antonino Pio, che del fuwra populi Romani {0 meglio, degli ele-
menti dai quali essi sone portati ad esistenza e, nel contempo, a conoscenza degli
interessati) offre Gal 1.2-7. Le fonti primarie sono le leges ed i plebiscita (1.3):
di fronte ad esse le altre fonti si pongono in funzione surropatoria (legis vicem
aptinent). Ma si badi: mentre del legis vicewm optinere dei senatusconsulta Gaio
14) sorolinea (esattamente) il fatto che se ne & dubitato (guamvpis fuerit quae-
situm), della comstitutio principis (limitata a gwod imperator decreto vel edicto
vel epistula comstituit: v. infra cap. V n, 4) si dice, con qualche forzatura: nec wm-
quam dubitatum est, quin id legis vicem oplineat, cum ipse imperator per legem
{v. retro nt. 3) imperium accipigf. Sulla mancanza, in questi e in altri cataloghi
glurisprudenziali classici, della consuetndine, v., da uldmo, GuariNo, L& consue-
tudine ¢ Polanio, in Labeo 21 (1973) 68 ss., con altra bibliografia (adde, in senso
divergente, W. Frume, Gewohnbeitsrecht und rimisches Recht, in Rhbein.-Westfil.
Ak, Wiss., Geisteswiss. Vortrige G 201 [19751).

? Sulla iurisdictio magistratvale, letteratura in L. Bove, shwv, in NNDI. 9
(1963) 346 ss. e in G.1. LuzzarTo, sv. Giurisdizione (d. rom.), in ED. 19 (1970
190 ss.

10 Su queste magistrature v. GUARING (nt. 1) n. 107, 108, 110, 114,
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credesse (e non pochi son quelli che semplicisticamente lo credono) che
la funzione giurisdizionale confidata (si ripete: non in linea esclusiva)™
ai magistrati predetti si estendesse nell’oggetto a tutto quanto l'ordina-
mento giuridico romano e, per converso, si limitasse ad una mera atti-
vita di identificazione {di « accertamento ») di norme preesistenti ed
alla puntuale applicazione delle stesse alle singole e concrete fattispecie.

L’oggetto limitato della iurisdictio o, almeno, della iurisdictio per
antonomasia, era il fus civile in senso tradizionale con tutte le sue varie
accessioni, ma non pid di tanto. Dunque, anzi tutto il patrimonic di
principi relativi ai rapporti « privati » tra i cives (pit precisamente, tra
i patres familiarum cittadini) derivanti dall’antichissimo ius Quiritium,
dalle XII tebulse e da altre poche «Jeggi» dei tempi di formazione
della respublica, dall'interpretatio largamente integrativa esercitata dal-
Pantica giurisprudenza pontificale e dalla prima giurisprudenza laica re-
pubblicana **; secondariamente, il complesso di principi, essenzialmente
improntati alle esigenze della bona fides, che si erano venuti formando
tra il terzo e il secondo secolo a.C. nella prassi dei rapporti commer-
ciali tra i Romani e gli stranieti de! bacino mediterraneo e che avessero
trovato conferma e precisazione nella disponibilitd del praefor peregrinus
a tenerne conto; in terzo luogo, le non molte leges publicae (princi-
palmente, plebiscita) votate nelle assemblee cittadine a completamento
ed a cauta correzione, ove l'interesse generale della respablica lo recla-
masse, sia dei principl del ius civile vetus che del principi del ius civile
novum ™, Quanto al tipo di attivitd esercitata dai magistrati giusdicenti
in ordine a queste limitate materie, essa, sopra tutto trattandosi di ma-
gistrati cum imperio ¥, varcava assal spesso i limiti Jogici della rigorosa

U Per un quadro particolarmente limpide, v. G. PueLiesg, Il processe civile
romano 1 (1962) 115 ss.

12 Per un quadro di questo fus civile verys, v. GUaRNG (nt. 1) . 127-131. In par-
ticolate, per la dimostrazione che le Dodici tavole e le altre poche leggi ante-
riori al compromesso licinio-sestio non furono leges publicae, ma provvedimenti
unilaterali del patrizi: GuUarRo, Le origini guiriterie (1974) 228 ss., 233 ss.

13 Per un quadro di questo ius civile novum (pid tardi denominato iws gen-
tunr), v. Guaring (nt. 1) n, 139-141.

4 Per un quadro di questo iws publicam {(nel senso di ius regolato con
leges publicae populi Romani), v. GUARINO (nt. 1) n. 132 e 138, La scarsezza degli
interventi legislativi in materia & jws (dato ben noto agli studiosi di diritto
romano) & stata confermata, da ultime, da ). BLEICKEN, « Lex publica ». Gesetz und
Recht in der rémischen Republik (1973).

15 Eranc magistrati sime imperio gli aediles curules ed 1 quastores,
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interpretazione (sia pure estensiva} dei principi e soverchiava non meno
spesso gli stessi confini della cosi detta integrazione analogica .

A prescindere dal carattere assai risalente di certi interventi « magis
imperii quam iurisdictionis » del praetor urbanus, ch’era dopo ttto un
titolare di sovranitd ¥, la strada era stata aperta nel terzo secolo dal
praetor peregrinus, che il ius da dicere in realtd doveva crearselo (col
consenso delle parti) lui stesso e che appunto per questo adottd una
procedura ben diversa dalle rigide legis actiones (valevoli d’altronde solo
nei conflitti tra cittadini romani}, autorizzando le parti a litigare davanti
a lui per concepta verba, ciod per libera discussione del caso da risol-
vere e per libera scelta, sotto sua approvazione, della « regola di giu-
dizio », eventualmente de! tutto nuova, da adottare per la soluzione del
caso stesso . La procedura peregrina, tanto pitt aperta di quella dive
nuta « odiosa » delle legis actiones ™, si era rapidamente diffusa anche
nelle liti tra cives davanti al preetor arbanus, era stata formalmente
autorizzata da una lex Aebutia intorno al 130 a.C. ed aveva finito per
surrogare quasi totalmente la procedura pit antica a seguito della lex
Iulia iudiciorum (privatorum) fatta votare nel 17 a.C. proprio da Au-
gusto ®,

16 Sul carattere assal esteso, ma non sconfinato, dell'imierpretatio dei giurisi
romani v., pet tutti, M, Kaser, Zur Methode der romischen Rechisfindung, Nachr.
Ak, Wiss. Gottingen, Phil-bist. Kl (1962); M. Funurmany, Interpretatio. Notizen
zur Wortgeschichte, in Sympotica Wieacker (1968) 80 ss.

17 Sui cosi detti mezzi magis imperii quam inrisdictionis (cfr, Ulp. D. 2.1.4, Paul.
D. 501.26) v, per tutti, F, DE Martivog, La ginrisdizione in diritie romano (1937)
204 ss. Esempi pit sicurl e pid antichi gli interdicta e le in infegrum restitutiones,
su cul v, M. KASER, Das rdmische Zivilprozessrecht {1966) 317 ss., 330 ss,

8 F. SERRAO, La «iurisdictio » del preiore peregrino (1934); Guarmo (nt.
1) n. 139.

B Cfe, Gal 4.30: Sed istae omnes legis actiones paulatim in odium veneruni:
namque ex niwmia subtilitale vefernm, qui tunc iwra condiderunt, eo res perducta
est, ut vel qui minimum errasset litem perderef. ifaque per legem Acbhutiam et
duas Tulias sublatae sunt istae legis actiones effectumgue est ut per concepta verba,
id est per formulas, litigaremus. Su questo testo, in difesa della sua genuinitd, da
ultimo: C. Giorrrenl, Su Gai 4.30, in SDHI. 44 (1978) 429 ss.

D Amplius Kaser (nt, 17) 107 ss. con bibliografia. Alle legis actiones si fece
ricorso, anche dopo la legislazione giudiziaria di Augusto (17 a.Cl), in sede ese-
cutiva (con riferimento, pid precisamente, alla legis actio per manus iniectionem),
pet Dactio damni infecti e per i numerosi e importanti giudizi rimessi alla deci-
sione del cemtumviri: cfr. Gai 4.31.
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Questa vittoria del litigare per concepts wverba non aveva soltanto
reso di gran lunga pid snelli e duttili i processi privati, ma aveva pet-
messo ai magistrati giusdicenti (e sopra tutte se ne valse il praetor ur-
banus) di riformare largamente l'antiquate ius civile, pur senza affatto
far mostra di volerlo davvero riformare. Del che la societd romana
aveva, sia ben chiaro, nella quasi totale carenza di interventi della le-
gislazione, un effettivo e pressante bisogno %,

Quando le parti si manifestassero consenzienti, non era difficile va-
rare, caso per caso, regole di giudizio anche radicalmente derogatorie
rispetto al fus civile. Si trattava soltanto di eccezioni specifiche ¢ con-
crete, che non ponevano in crisi la sussistenza delle regole civilistiche,
e larbitrio del magistrato, salvi assai problematici episodi di imtercessio,
faceva premio su suoi doveri di custode del vecchio diritto, tanto pit
che la coscienza sociale approvava, anzi xeclamava la deroga. Dopo di
che, instauratosi il « precedente », era ancora pid equo che, in fatti-
specie identiche o analoghe, il magistrato giusdicente inducesse le parti
ad accettare un iudicium identico o analogo a guello adottato per la
prima volta Z,

3. — Augusto, lo abbiamo visto ot ora, non ripudid affatto questo
modo alquanto spregiudicato di far giustizia dei magistrati repubblicani.
Si limitd a disciplinarne le forme attraverso la lex Iuliz e aggiungeremo
che, conforme al suc lucido programma politico, si preoccupd sottil-
mente di orientarlo verso finalith non contrastanti con quelle del princeps.

Sarebbe un fuor d’opera mettere in luce le maniere genialmente
persuasive cui egli ed i suol successori sino a Tralanc fecero ricorso in
quest’epoca di contenimento ®, Certo 2 che nel primo secolo dell’era

2 Tu, questo, uno dei risvoltl pid importanti della crisi della libera respublica
nei sec. II-1 aC. Duole che la storiografia generale non lo tenga, di solito, nel
debito conto, limitandesi ed inserite nelle trattazioni relative alla crisi notizie nen-
tre, e spesso fortemente Imprecise, circa lattivitd dei pretorl e del magistrati
giusdicenti in genere.

2 Sull'gequites che presiedeva a gquesto mode di operare v. GuarNe, sv.
Eguitd (d. rom.), in NNDI. 6 (1957} 619 ss. Da ultimo, P. Pmina ParracLia,
« Aequitas in libera republica» (1973); G. Brocemu, Riflessioni sulf’equitd, in
Jus 22 (1975) 5 ss.

B A prescindere dall'influenza esercitata nell'esplicazione dell'iswperium  procon-
sulare maius et infinitum (che gravava non solo sui governatori delle prowinciae
Caesaris, ma anche su quelli delle provinciae senatus) ed a prescindere dalla
commendatio magistratuum che 1 primcipes gi riservavanc, molto peso ebbe, ovvia-
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volgare (ma sopra tutto nel primo cinquantennio) i magistrati giusdi-
centi continuarono abbastanza attivamente, in apparente autonomia, a
creare altri « precedenti » di soluzioni innovative rispetto a quelle del
ius civile, ampliando ulteriormente la sfera del iws bonorarium, cost det-
to ab honore magistratuum ¥,

Ma anche e principalmente per il ius honorarium il declino, tra il
primo e il secondo secolo d.C., inevitabilmente sopravvenne.

A parte che la cognitio ordinaria subi sempre pii intensamente la
concorrenza della coguitio extra ordinem (la quale trovava applicazione
o come alternativa del processo regolate o, in ogni caso, come seconda
istanza rispetto allo stesso}®, il potere reale dei magistrati repubblicani
si ridusse notoriamente a una lustra. Sarebbe stato, per conseguenza, as-
surdo che i magistrai giusdicenti insistessero a lungo, nel nuovo am-
biente sociale e politico che si era andato creando, in iniziative di am-
modernamento del diritto non pid giustificate da una loro autorevolezza
reale e da un’effettiva necessitd di ricorrere ad essi, anziché al senato
o al principe, per le opportune riforme dei principi civilistici ®. Anche
in questo settore la politica di svalutazione della respublica intensamen-
te seguita da Adriano dovette essere, sino a prova contraria, decisiva?.

II. T moD1 DELLA GIURISDIZIONE ORDINARIA E IL SISTEMA EDITTALE.

4, — I modi in cui i magistrati giusdicentt « repubblicani » eser-
citarono, sin che potettero fatlo, la loro azione di integraziene e riforma
del ius civile furone, a meglio goardare, due.

mente, il ius publice respondendi concesso a giuristi di fiducia dell'imperatore.
Se gid in erd repubblicana i magistrati giusdicent facevano capo per coosiglio ai
giuristi pid illustri del tempo (v. infre nt. 30), in questa etd & evidente che essi
fecero capo sopra tutto ai giureconsulti favoriti con il iws respondendi.

¥ La terminclogia « ius honorarium » {0 anche «ius praetorium ») & atte-
stata solo per il periodo del principato. Non & un caso, Sclo in questo periodo le
regole di giudizio e, pit in generale, i principi scaturiti dalla prassi giurisdizionale
del pretore, viva vox furis civilis, assunsero chiaramente, nella considerazione della
giurisprudenza, consistenza di ws: v. GuariNo (nt. 3) 160 ss.

% Guarivo (nt. 1) n. 208 e 209, Ampio quadro della cognitio exira ordinem
in materia privatistica in Kaser (nt. 17) 339 ss.

% Per una esemplificazione v, GUaRING (nt. 1) n. 202-204, 213.

T V. reiro nt. 7. La polidca di Adriano fu sostapzialmente seguita dai suoi
successori, a cominciare da Antonine Pio. Ne danno prova le numerose costitu-
zioni citate dai giuristi dell’epoca o di cui abbiamo altrimenti notizia.
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I1 sistema piti eclementare cra quello che chiameremo « decretale »,
cio¢ della decisione caso per caso, sotto la spinta di una valutazione
realistica di seqguitas, di adottare una regola di giudizio parzialmente o
totalmente nuova rispetto ai principi civilistici vigenti: sistema partico-
larmente opportuno 1d dove la fatrispecie da risolvere addirittura non
fosse prevista dal ius civile, né fosse ad esso riconducibile col procedi-
mento dell’integrazione analogica®. Era il metodo piti semplice, certo,
ma il meno raccomandabile per la tranquillitd politica del magistrato,
il quale, per quanto validi potessero esscre stati i suoi motivi di fondo,
si esponeva alla facile accusa di aver tradito la sua funzione. Deve rite-
nersi pertanto che, al pid, i magistrati vi ricorresserc per interventi in-
novativi magis imperii quam iurisdictionis e per la denegatio actionis,
la quale ultima si risolveva, in fondo, solo in un rinvie della causa ad
un momento successivo o, pid spesso, in una rimessione tacita alla re-
sponsabilitd del magistrato che sarebbe sopravvenuto Panno seguente ®.

Molto pitt cauto e affidante, sia per il magistrato che per la comu-
nita, era il sisterma che chiameremo « edittale ». Di fronte al caso nuovo
da risolvere, il magistrato, sempre che pon vi fossero peculiari ragioni
di urgenza, faceva capo per consiglio ai giureconsulti del suo « entoura-
ge », di cui difficilmente ometteva di circondarsi ®, e stabiliva in astrat-
to, mediante un pubblico edicfum, il criteric nuovo, e conforme all’ze-
quitas, in base al quale si riprometteva di impostare la soluzione non
solo del caso a lui sottoposto, ma di ogni caso dello stesso tipo che
potesse essergli prospettato durante U'anno di carica. Si & parlato per
tale ipotesi di edictum repemtinum, ma non & a credere che il magistrato
si risolvesse ad cmanatlo « sfans pede in ano». I rinvii della causa

B VY, in proposito, A. Merro, Le «lex Corneliz de iurisdictione » alla Iuce di
Dio Cass. 36.40.1-2, in Tura 20 (1969) 508 s, il quale esattamente osserva che di
decretum in tanto si parla esplicitamente nelle fonti, in quanto lo si voglia con-
trapporre ad edicium. La giurisdizione «decretale » wva, pertanto, ben al di la
delle ipotesi espresse di decretuwm ed & da ravvisare in meee le decisioni prese dal
magistrato non in applicazione di un principic pregresso (ed in ispecie di un
edictum), ma in assenza di principt precostituiti o in deroga agli stessi.

¥ Sulla denegatio actionis v. A. METRO, La «dencgatio actionis» (1972),
specialm. 140 ss., che peraltro atttibuisce, a mio avviso, eccessiva importanza al-
Iintervento della fex Cornelia de edictis (su cui infra nt. 36).

W Per tutti, F. ScHuLz, Storia della giurisprudenza romana {tr. it. 1948} 102
38, 1l quale si spibge a dichiarare; «& fuori dubbio, sebbene sembri non esservi
prova diretta, che I veri autori degli editti pretorio, edilizio e provinciale furono
i giureconsulti »,
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vi erano anche per questo® e il giusdicente aveva percid tutto il tempo
di prendere, « ex informata conscientia », le sue decisioni di principio ®.

Con tutto cid, & assai improbabile che gli edicta repentina abbon-
dassero. Di regola il « sistema edittale » si concretava in editti procla-
mati dal magistrato all'inizio dell’anno di carica: editti da valere per
tutto 'anno ed appunto percid, in riferimento al fatto di essere desti-
nati a coprire tutto il periodo magistratuale, denominati talvolta, forse,
perpetua edicta ™.

5. — La prassi degli editti annuali era, oltre tutto, la pidl ragio-
nevole, perché si inquadrava nell'uso dei magistrati di annunciare all’ini-
zio del periodo di carica il « programma » di massima cui la loro am-
ministrazione sarebbe stata informata, e si rapportava alitesi all’ovvia
esigenza che questa « piattaforma » fosse ancor prima preannunciata e
discussa convenientemente gid in sede di propaganda elettorale ®.

M Sul rinvio della causa, e in particolare sul vadimonium, v. KASER (cit.
refro nt. 17) 167 ss.

2 La terminologia edictun: repentinum, usuale in dottrina, non & romana (ma
v. Cic. Verr. 2.3.1436): essa & stata coniata per contrapposizione alla terminologia
edictunz perpefunm (su cui infre nt. 33). Il concettc non & inteso in modo con-
forme dalla dottrina. Molti lo limitano al fatto che Vedictum repentinurm non era
perpeiyum, ma cra emesso nel corso dell'anne ed in relazione ad un problema
giurisdizionale imprevisto sollevato da un caso singalo: il che implica che Vedictum
repentinum possa essere confuso col decretum (v., ad esempio, M. Lavria, Turis-
dictio, in St Boufawre [19301 2512 s). L'edictum, sia pur repentinum, si dif-
ferenziava invece dal decretzn perché non era indirizzato alle parti in causa,
ma al pubblico. sicché poneva, sia pure in occasione di un caso specifico, un
principic di carattere gencrale: v. METRO (nt. 28) 507 ss.

B 1l mio «forse» si riferisce alla derominazione degli editti annuali come
perpetua in etd preclassica:  denominazione che, per quanto risulta dalle fonti
{peraliro scarsissime} di cui disponiamo, non era wsata, o comungue doveva essere
assai poco diffusa. Lz distinzione tra cdicta perpetna ed edicta repenting, insom-
ma, sempre in etd preclassica. era piuttusto fondata sulla sosranza, che non sulla
terminologia. V. perd infra nt. 36, Sul significwe di perpervns, sopra tutto nelle
fonti giuridiche, v. F. Hurnanorz Tejrro, Perpeinns, in AHDE. 19 (1948-49) 593 ss.

3 Quadro assai ampio di editd magistratuali (anche non de rfurisdictione, per
dirla con Pomp. D. 12244} in E. De Rucciern, sv. Edictum, in DE. 2.3 {1910}
2085 ss. Per i magistrati non giusdicenti e per le materie estranee alla iwrisdictio,
si trattava prevalentemente di edicia repenting (es.. di convocazione dei comizi)
per il fatto che i programmi politici (nei limiti in cni potevano essere ritenuti in
qualche modo vincolanti) trovavano pil acconcia cspressione nelle confiomes elettorali,
mentre talune altre materie (31 pensi alle guaestiones perpetuae), essendo tassativa-
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In astratto, i magistrati romani, una volta entrati in carica, pote-
vano fare il bello e il cattivo tempo, ma proprio acché questo astratto
non si riversasse, alla resa concreta, in spiacevoli conseguenze quanto
meno di Iotte politiche e di intercessiones, i Romani esigevano dai can-
didati che annunciassero preventivamente i modi in cui intendessero
fare uso dei loro poteri discrezionali®, Non si trattava di programmi
giuridicamente vincolanti, né si trattava di programmi che non potessero
essere integrati o modificati da edicta repentina o da decisioni decre-
tali. Ma che per i magistrati giusdicenti 'uso dominante fosse quello

»

depli edicta perpetua & indirettamente confermato dal fatto che solo
agli edicta perpetus (o comunque annuali) sembra essersi riferita la lex
Cornelia del 67 a. C. pell’esigere (a titolo sia pure eminentemente esor-
tativo) wf praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent®.

mente regolate da fegs publicae, si sottraevano alla possibiliti di una predisposi-
zione programmata edittale da parte del magistrato,

3 Esempio tipico, € notissimo, & l'editto preparato da Cicerone per l'eser-
cizio del governatoraro in Cilicia: #nfre nt. 60-61. D'altra parte, l'uso degli edicta
non escludeva del tutto la possibiliti di comportamenti arbitrari dei magistrat di
fronte a situazioni concrete, quindi non escludeva la possibilitd delle intercessiones
(sopra turto di colleghi o di ¢ribuni plebis) volte a bloccare gli arbitrl, Un caso
famoso & quello della pretura urbana di Verre nel 74 al., su cui Cic. Verr
242556, ps. Ascon. Verr. 2.1.19 (Stang! 250), ma sopra tutto Cic. Verr. 2.1.46.119:
.. (Verres) tum vero in magistratu contra #lud ipsum edictum suum sine wlla
religione decermebat. itague L. Piso multos codices implevit earum rerum in
quibtis ita intercessit, quod iste aliter atque ut edixerat decrevisset... Le inter-
cessiones del pretore L, Calpurnie Pisone Frugi contro il collega non semmbrano
motivate, stando a questo passo, dal fatto che Verre alind edixit, aliud decrevit,
ma piuttosto dal fatto che egli pose in atto le sue decisioni, derogatorie delle
promesse edittali, sine alla religione: v, da ultimo, MEeTRO (nt. 28) 501 s e
502 nt. 12.

% Della lex Cornelia de edictis praetorum parlano solo due autori « letterarii »
di erd posteriore: Asconio e Dione Cassio. Asconio (i Cormel. 1, Stangl 48)
dice che una tra le feges proposte dal fribunus plebis C, Cornelio (una lex che eta
dunque, pid precisamente, un plebiscitums} ebbe per scopo ur praetores ex ediclis
suis perpetuis fus diceren?. La proposta passd, efsi nemio repugnare dusus est,
multis tamen invitis; ed & comprensibile, perché essa spuntd le unghie ai pretari
che usavano dicere ius secondo le esigenze delle proprie ambizioni politiche an-
ziché in base a criteri prefissati in astratto (quae res cumctam gratiam ambitiosis
practoribus, qui varie ius dicere assueverant, susiulit), Dione Cassio (36.40.1-2),
premesso che i pretori (ol otpatnyol) esercitavano la fwrisdictio sulla traccia dei
principl fissati nei loro editti, scrive che, siccome andd a finire che essi quei
principi non li formulavanc una volta per tutte (Eoome), né wi si attenevano
pur dopo averli predisposti, anzi spesso variavano i principt edittali e frequente-
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E assai probabile che prima della citata lex Cornelia i magistrati
giusdicenti, ¢ in particolare i pretori utbano e petegrino, siano stati
piuttosto disordinati e tumultuosi nell’emanazione degli editti annuali,
ma € da presumere che dopo di allora, ed anche indubbiamente pet
effetto dell’esortazione proveniente dal plebiscito rogato dal tribuno C.
Cornelio ¥, gli editti annuali si siano rapidamente avviati ad una sorta

mente informavane le loro decisioni a considerazioni di favoritismo o di persecu-
zione, C. Cornclio propose che i pretori preannunziassero le direttive dellz loro
amministrazione giudiziaria sin dall'inizio della carica e poi non si discostassero
dalle stesse per nessuna ragione: fomyfhoato xet” Apyde ve edfbe altobe Th
Blxoua olg xphoovton mpohfyswy, xol pnBiv & abthv mepatpénewy. Fermo re-
stando il dubbio che la lex Corwelia non parlasse di edicte perpetua (la termino-
logia andrebbe percid ascritta al sec. I d.C., ove compare anche nella legge sul
collegium  aguae di CIL, 6210298 r. 22: cfr. Bruns- GraDENwITZ, Fonies
1.394 ss.), & tuttavia sicuro che essa faceva rifetimento proprio agli edicts emanat
dat pretori all'inizio dell’anno e in relazione a tutta la durata della carica, non
agli edicta repentina: gquindi essa esortava i pretori (non gli altri magistrati giu-
sdicenti) sia, per implicito, a non trascurare la formulazione a inizio d'anno di
tutto quanto il loro programma glurisdizionale, sia, per esplicito, ad attenersi a
guei programmi nelle decisioni concrete prese durante 'anno {v. anche infra nt. 38).
Vietd la lex Cornelia, per conseguenza, gli edicia repentina? Il MEeTRo (nt. 28)
cetca di sostenetlo, specialm, 507 ss., facendo leva sulle parcle di Dione Cassio,
ma con argomentazione, a mio avviso, sforzata ed estremamente discutibile {fra
Paltro, egli & costretto ad affermare, poce credibilmente, che gli edicta repenting
posteriori al 67 aC. di cui abblamo notizia non erano strettamente, tecpicamente
« glurisdizionali », pur se erano pretorii), La conclusione del Metro & che Ia legge
Cotnelia non si preoccupd delle decisioni decretali del pretore {anche se inno-
vative o derogatorie}, ma solo degli editti repentini, A me sembra chiaro, invece,
che la lex Cornelia volle combattere propric la prassi sconveniente dei decrefs
contrari agli edicfa, mentre non vietd affatto ai pretori di integrare o anche di
modificare gli editti di entrata in carica (i cosi detti edicfe perpetua) con successivi
edicta repenting di pari valore generale: v. GUARINO (nt. 1} n. 143. Ancor meno
credibile di quella del Metro & la tesi del Sgrmao {nt. 18}, specialm. 154, secondo
cul ex lege Corneliz ai pretori fu inihito sia di ricorrere a soluzioni decretali,
sia di emanare edicta repenting: v., in senso contrario al Serrao (ma aoche, per
quanto riguarda le soluzioni decretali, in senso contrario a se stesso), Merro 517
ss. Tralascio qui ogni discussione sulleditto « guod guisque iuris» (cfr. Ulp,
D, 221.1), su cui v. MetrRo 519 ss.

11 senso politico del plebiscito Cornelio, pur stande al poco che dicono
in propositoc Asconio ¢ Dione (assio, & abbastanza evidente. Non si trattd di re-
golamentare «ex wovo» e iIn termini tassativi la materia dell’amministrazione
giudiziaria dei pretori {per il che sarebbe stata di gran lunga pid appropriata, forse
addinttura costimuzionalmente necessaria, una [fex cemfuriatg), ma si trattd di invi-
tate i pretori, in un momento in cui la crisi della libera respublica era giunta al
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di « stabilizzazione »: ad una stabilizzazione nel senso che assai diffir
cilmente i magistrati subentranti rinnegavano, come pure era formal-
mente nei loro poteri, gli editti dei magistrati uscenti e che piuttosto
essi si limitavano ad integrarli con nuovi editt (eventualmente anche
con editti derogatori) di cui la coscienza sociale, e quale interprete ac-
creditata della stessa la giurisprudenza, avesse insistentemente manifestato
il bisogno®. E che Peditto annuo proprio in quel torno di tempo abbia
preso una decisa inclinazione a diventare edictum fralaticium trova con-
ferma ne! fatio che Servio Sulpicio Rufo prima, poi (piG distesamente
e organicamente) Aulo Ofilio dedicarono, a quanto pare, commenti al-
Yeditto pretorio ®, mentre Cicerone del pari allude, sia nell’accusa in
Verrem che nelle lettere ad Attico intorno al suo editto di governatore
in Cilicia, ad un nucleo stabile tanto dell’editto urbanc che degli editti
provinciali ©.

suno culmine, a comportarsi, nell'interesse dei cittadini (di cui i fribusni si professa-
vano i tutori), con maggiore responsabilith, coerenza e correttezza, facendo bale-
natre ai loro occhi la possibilitd dellintercessio tribunizia. Cid posto, non deve
stupire se la legee Cornelia non fu sempre puntualmente applicata, né deve dirsi,
come alcuni fanno (cfr. P. KriiceEr, Geschichte der Quellen und Litteratur des
romischen Rechts? [1912] 34 nt. 7), che forse la lex Cornelia andd successiva-
mente in desuetudine.

3 Sempre nella linea di interpretazione politica disegnata retre nt. 37, la
lex Cornelia pud essere, in certo modo, anche additara come quella che dette il
primo spunto alla formazione dellediczum perpetunsm nel senso di editto trala-
tizio da un pretore allaltro. La societhd in trasformazione aveva bisogno di nuovi
regolamenti, ma di nuovi regolamenti che avessero approssimativamente le stesse
caratteristiche di stabiliti nel tempo dei principi del fus civile e delle leggi del
tus publicum. Dato che, per 1 motivi gid dianzi indican, solo i magistrati givsdi-
centi erano in grado di soddisfare in qualche misura questo bisogno di diritto,
ecco che i zribunm; plebis, magistrati di competenza rigorosamente cittadina, si ri-
volgono ai massimj giusdicenti di competenza cittadina, i preefores, per esortarli
a far buon governo dei loro poteri discrezionali nel creare nuovi, ma adeguati e
stabili, regolamenti giuridici.

¥ A Servio si attribuiscono 2 libri ad Brutum sulledictum praetoris: cfr.
KrilGER (nt. 37) 68 e nt. 34, con citaxioni ivi. Di Ofilio parla Pomp. D. 12244,
in un testo che esaminetemo ixfra sub nt. 32, Che nel 32 a.C. Vedictum pracioris
fosse gid qualcosa di molto consistente risulta da Cic. de leg. 1.5.17: non ergo a
practovis edicto, ut plerigue nunc, neque a XII tabulis, ut superiores, sed penitus
ex intima philosophia bauriendam iuris disciplinam putas.

@ Spll’editta cilicio v, infra nel testc e nt. 59 ss. In ordine all’editto pre-
torio cfr. specialm. Cic. Verr. 2142109 (Qui plurimum tribuunt edicfo praeioris
edictun legem annumam dicun! esse rell), 2143112 {fu ipse ex Siciliensi edicto
hoc sustulisti: wvoluisti ex improviso, si gquae res nata essel, ex uwrbano edicto
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B chiaro, in altri termini, o almeno sembra, che nell'ultimo cin-
quantennjo 4. C. un < testo-base » degli editti magistratuali si era ormai
costituito secondo un processo, a cosi dire, alluvionale, e tuttora apet-
to, beninteso, a nuovi incrementi.

6. — Come fossero ordinati entro il « testo-base » gli editti giu-
risdizionali al tramonto della libera respublica non lo sappiamo nem-
meno alla lontana perché troppo poco, per non dir nulla, ¢i & rimasto
dei commenti che ad esso furono dedicati dai giuristi e troppo vaghi
sono i riferimenti ad essi che si leggono, si & detto, in Cicerone, La
dottrina &, comunque, unanime nel ritenere che il « testo-base » fosse
iscritto in ogni anno sull’album ligneo dei magistrati * e che, sempre
a cura dei magistrati, il « testo-base » ordinasse gli edicta e le formulae
delle actiones secondo una sistematica molto rudimentale pid o meno
corrispondente, i# nuce, alla sistematica che possiamo desumere dai
commenti edittali (di gran lunga posteriori) di Ulpiano e di Paolo, di
cui molto ci & stato, per nostra fortuna, tramandato dai Digesta giusti-
nianei ¥, E siccome, secondo una leggenda quasi totalitariamente accet-
tata®®, si ritiene che sotto Adriano si sia proceduto ad una codifica-
zione definitiva e immutabile dell’editto (edictam al singolare, da in-
tendersi come « testo-base »), ecco che percio si parla, sempre in dot-
trina, di un «editto adrianeo » e, in contrapposto, di un pid o meno
diverso ¢ variabile « editto preadrianeo », del cui pitt preciso schema, e
delle cui variazioni nel tempo, peraltro parecchio si discute .

Facile congertura, ma, a meglio riflettere, alquanto avventata, per-
ché parte dal presupposto che veramente si sia pubblicato sugli albi
magistratuali, ogni anno, un testo completo di tutto il programma sulla
base del quale si sarebbe mosso ciascun magistrato giusdicente ®. Ora,
prescindendo per il momento dalla pretesa codificazione adrianea, non

decernere rell}, 2145017 (.. _item ut illo edicto de guo ante dixi in Sicilia de
hereditatum  possessionibus dandis edixit idewt guod ommnes Romae practer istum).

N Amplius Kriger {nt. 37) 43 e nt. 5053

2 V. infra cap. V1.

8 V. infra nt. 108-109.

4 Cfr. E. Weiss, Vorjulianische Edikisredoktionen, in Z55. 50 (1930) 249 ss.,
e citazioni ivi.

% In questo senso & ancora GUARING (nt. 1} n. 143. Senza voler entrare in
calcoli troppo minuziosi, si guardi all'editto (cosi detto « adrianeo ») ricostruito
(solo in parte) dal LENEL (v. infra nt. 110) e si cerchi di immaginare la estensione
in metri {0 ettometri?) quadrati che avrebbe dovuto avere l'albo per accoglierlo.
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mi pare che vi siano seri indizi in questo senso, anzi mi pare che vi
sia qualche serio indizio in senso discorde. Non mi fard troppe forte
del rilievo pratico che, se I'album avesse veramente riportato tutti gli
editti e le formule inerenti alla giurisdizione del magistrato (si pensi
solo alle innumerabiles eius modi aliae formulae che in albo proponuntur,
di Gai 4.46}, esso sarebbe dovuto essere sempre pid smisurato di anno
in anno*. Ma nemmeno tacerd due osservazioni: primo, che il delitio
di album corruptum non consisteva affatto, come pur generalmente si
ritiene, nell’alterazione dolosa del presunto albo complessivo, ma era
limitato alla dolosa corruzione di cid che il magistrato avesse concreta-
mente proposto in albo, in relazione al proprio anno di carica, per Ia
presa di conoscenza da parte dei destinatari¥; secondo, che Ieditio

% Gai 446 & rclativo alle actiones in factwrm. Non vi & dubbio che, parlanda
di funumerabiles formulae proposte nell'albo, il giurista si lasci trasportare dal-
I'enfasi, ma non pud esservi nemmeno dubbio, io credo, che la locuzione i albo
proponere (proponi) abbia, nel linguaggio gaiano, un valorc puramente di stile.
Le «innumerevoli » formule in albo praepositae sono in realta, per Gaio, tutte le
formule che via via sono pervenute a conoscenza dei soggetti giuridici attraverso
unz propositio in albo, anche se ormai figurano, fuori dall’albo, solo nelle raceolte
giurisprudenziali.

#Cfr. D 217 pr. (Ulp. 3 ed): Si guis id, guod iurisdictionis perpetuae
causa, #sow quod prouf res incidit, in albo vel in charta vel in alia materia propo-
situm erit, dolo malo corruperit: datur in eum quingentorum auwreorum indicium,
quod populare est. L'intervento giustinianeo & sicuramente ravvisabile nella so-
stituzione di aewreorum a milium  sestertiorum, ma altre alterazioni sostanziali
{giustiniance o pregiustinianee) non mi sembra che vi siano: v. invece F. Casavors,
Studi sulle azioni popolari romane. Le «actiones populares » (1958) 149 ss. e nt, 2,
con letteratura precedente, nonché, da ultimo, MEerro {nt, 28) 515 ss. Bisogna
tener presente che il testo non riproduce Ueditto de afbo corrupto, di cui ignoriame
l'epoca di prima introduzione, ma ne & una parafrasi ed una interpretazione scritta
da Ulpiano a cavalle tra il II e il III sec, d.C., quando ormai l'editto era per-
petuum nel senso di stabilizzato e praticamente immutabile (v. infra cap. 11T e
nt. 93): possono ben essere e sono di Ulpiano, pertanto, sia la precisazione restrit-
tiva (che il delitto va riferito a cid che si sia pubblicato iurisdictionis perpetuae
carsa e non a cid che sia state pubblicato per finalitd diverse: prouf res incidit),
sia, per converso, la estensione della fattispecic dalla corruzione dolosa dell’albem
a quella della charta e di ogni altro materiale scrittorio da cui Ueditto risultasse
{né convince, quanto al primo punto, la tesi del MeTro 516 s, secondo cui il
delitto era limitato, per effetto dell’antica lex Cormelia, alla cotruzione dell’editto
annuale, con esclusione della corruptio degli edicta repentina: oltre tutto, se fosse
vero ¢he la lex Cormelia vietd gli editti repentini, non si capircbbe perché
Ulpiano ne abbia fatto parola). Tanto precisato in ordine ad Ulpiano ed al suo
tempo, & possibile ipotizzare, nei limiti del ragionevole, il contenuto dell’editio



LA FORMAZIONE DELL'EDITTO PERPETUO 311

actionis iniziale {o addirittura pregiudiziale) cui era tenuto nei confronti
della controparte chi si proponesse di convenitla in giudizio, non si
attuava solo portando ['avversario davanti allalbo per indicargli la via
giudiziasia preferita, ma si attuava, pid in generale, albo a parte, nella
comunicazione all’avversario del mezzo giudiziario (eventnalmente del tut-
to nuovo) prescelto ¥,

Se si tiene presente che anche dei formulari delle legis actiones

de albo corrupto cosi come esso si mostrava agli occhi dei tre giuristi (Ulpiano,
Gaio, Paolo) dei cui commenti & rimasta traccia nei Digesza (D. 2.17, 8, 9; 47.23 .4,
cfr. Paul. 1.132.3)? To penso, con la « communis opinio », che si possa accogliere la
ricostruzione corrente (LENEL, EP3? § 7): §i quis id, quod furis dicundi causa in
albo propositum erit, dolo malo corruperit, (in eum gquingentorum milium sester-
tioram iudicium populare dabo). Questa ricostruzione non c¢i afuta a stabilire
I'epoca di introduzione dell’ediczzem (che fisseremo nel sec. T a.C. a titolo meramente
congetturale, anche basandoci sulla citazione di Labeone in D. 2.3.1.1), ma ci per-
mette di intuire la ratio della disposizicne edittale: la quale non fu emessa a tutele
della maiestas praetoris (in tal caso il delitto sarebbe dovuto sussistere anche nel-
Uipotesi di corruptio fatta ante propositionem ¢ dum propomitur: v, invece D.
2172, su cul Casavora 150), ma fu formulata a tutela dell’interesse che il « guivis
de popalo» aveva a prendere notizia ecsatta di ognl nuove editto ginrisdizicnale
che lo potesse riguardare. Come ho rilevato alttove (SDHI. 8 [1942] 336), le
disposizioni edittali, diversamente da quelle legislative, non potevano essere cono-
sciute dai cittadini se non dal momente dellz loro pubblicazione sull’albo, ma
guesto non significa che dovessero restare affisse in eterno.

# Tralascio ogni discussione sul punto dell'editio actionis e mi limito a rin-
viare all’autore che si & pid recentemente occupato dell’istdmto: M. LEmosse,
« Editio actionis » et procddure formmlaire, in Labeo 21 (1975) 45 ss. (ivi bibliogra-
fia essenziale; ma v. anche GuUarNO, « Solutio societatis », in Labeo 14 [1968] 161
ss.,, dalle cui conclusioni non ritenge di dovermi discostare). 11 testo da conside-
rare & T 2131 pr. e 1 (Ulp. 4 ed): Qua quisque activne agere volet, eam edere

debet ... (?). Edere est etiam copiam descrivendi facere ... eum gquoque
edere Labeo ait, qui producat adversarium suwum ad album et demonstreé {iudi-
ciym}, quod dictatrrus est ... Dunque: c¢hi ha intenzione di promuovere un

giudizio contro un altro, deve fare leditio actionis, alla quale si procede in vari
modi, e ciod: 4) in un mode che dall’edizione giustinianea del frammento di
Ulpiano pht non risulta (ma letiemr successivo dimostra che Ulpiano deve averne
parlato: probabilmente si trattava della consegna del testo scritto dell’azione pre-
scelta); &) oppure nel permettere all’avversario di prendere appunti sulla base di
una comunicazione verbale; ¢} oppure, secondo Labeone, nel portare [avversario
davanti all'albo e nell’indicargli il fudicinm che si intendesse dictare in sede di litis
contestatio. Come si vede, il producere adversariumt ad album non & né il solo,
né il primo e pit ovvio tra i modi di editfo actionis; al contrario, ha tutta 'aria
di essere una modaliti poce usata, che & stata escogitata, a twlo di complemento
logico della gamma di possibilitd, da Labeone.
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non era mai esistito un testo ufficiale, ma erano state ritenute suffi-
clenti autorevoli raccolte giurisprudenziali ®, non deve stupire la con-
clusione che, senza escludere la possibilita di qualche magistrato che
veramente abbia riversato turto leditto nell’albo®, la prassi dominante
fosse nel senso di pubblicare nell’album solo gli editti di nuova confe-
zione, o innovatori rispetto ad editti pit antichi, mentre per il resto
cl si afhdava largamente alla tradizione privata, ed in ispecie a quella
giurisprudenziale. In questa prospettiva acquista un valore indiziario no-
tevole la notizia di Pomponio in ordine ad Aulo Ofilio (il quale, se
rimase eques tutta la vita, evidentemente non fu mai pretore) ™, se-
condo cui questo giurista, contemporaneo di Cesare e Cicerone, de
inrisdictione . . . edictum praetoris diligenter composuit ™.

7. — Prima di continuare lungo questa strada, idenrifichiamo som-
mariamente gli editti giurisdizionali dell’'ultima etad repubblicana.

In primo luogo si offrono alla nostra attenzione i due editti del
pretore urbano e del pretore peregrino. Questi editti erano certamente
distinti tra loro, in considerazione del fatto che distinte erano le pro-
vincige dei due magistrati ®; tuttavia essi erano anche in parte tra loro
coincidenti nel contenuto, visto che il praeior wrbanus aveva adottato
inter cives molti istituti della iurisdictio peregrina e visto che, dal suo
canto, il praector peregrinus poteva essere richiesto di esercitare giusti-
zia, elmeno in certi casi, anche imter cives™. Nessuno & in grado di
escludere che i due testi edittali si sviluppassero ciascuno per suo conto,
con clausole solo talvolta identiche in ambedue, ma & pii ragionevole
congetturare che l'uno editto rinviasse all’altro la dove le clausole in-
trodotte dall’altro sembrassero accoglibili senza modifiche nel primo ®.

# A cominciare dal famoso ius Flavignum: Guarine (nt. 1) n. 66 e 127

% E il caso dell’editto di Cicerone per la provincia Cilicia, su cni v. infra
nt. 60-61.

 Cfr. Pomp. D, 12244 ¢ W. KunkBL, Herkunft und soziale Stellung der
romischen Juristen® (1967) 29 s. Da ultimo: F. D'Iprorrro, I giuristi e la citta
{1978) 93 ss., spec. 102 ss.

52 Cfr. Pomp. D. 12244 ¢ Guarmvo (nt. 1) n. 154. Sul testo di Pomponio
v. KrUGER (nt. 37) 68 nt. 41.

52 Sulla sortitio provinciarum relativamente aj pretori v, GUarRING (nt. 1) n. 107.

3 V. retro n. 2.

% In tal senso SERRAG (nt. 18) 18 ss. e passinz, sia pure per il periodo suc-
cessivo alla lex Aebutia
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Quindi i due testi erano probabilmente coordinati tra loro, anche senza
pervenire con cid ad una vera e propria connessione sistematica ®

Unico doveva essere invece, con tutta verosimiglianza, l'editto de-
gli edili curuli, che aveva riferimento alla stessa materiz ¢ che nasceva
necessariamente da un accordo tra i due magistrati attraverso il giuoco
delle intercessiones che ciascuno poteva opporre al collega ¥,

Infine, quanto agli editti provinciali, & pid evidente che per ogni
altro caso che essi dovessero essere distinti tra loro a seconda delle
province, ¢ Gaio ci fa inoltte sapere che per ogni provincia senatoria
(le sole che vi fossero in etd repubblicana) gli editti erano pit pro-
priamente due, quello del govetnatore (corrispondente grosso modo agli
editti pretori) e quello dei suoi questori {corrispondente grosso modo
all’editto edilizio} ®; tuttavia & pensabile che in pratica gli edirti (go-
vernatoriali ¢ questori) delle singole province non fossero radicalmente
indipendenti, e quindi divetsi, tra loro. Stando al gid citato Cicerone
(che amava atteggiarsi in ogni cosa ad originale, ma che tutti sanno
essere stato nel fondo, e in ogni cosa, un conformista), & lecito rite-
nere che non il suo soltanto, ma ciascun editto governatorio® fosse
distinto in due parti: una prima parte di gesus provinciale, relativa
alla peculiare amministrazione della specifica provincia e quindi infor
mata alle disposizioni della lex provinciac, alle direttive del senato ed
anche, in subordine, al programma personale de! governatore®®; una
seconda parte di sostanziale riproduzione, o addirittura di rinvio agli
editti cittadini, per tutto cid che attenesse a conflitti inter cives, inter
cives el peregrinos, inter peregrinos®.

% Cosi, certamente, sul finire dell’etd repubblicana: v. SErrao (nt. 18) 139 ss.

5T Cfr. G. ImpaLrtoMmEent, Lleditto degli edili curnli (1955). Nawralmente
ciascun edile era liberg, in teoria, di emanare singoli editti senza tener conto del
parere del collega.

38 Cfr. Gat 16, su cul infra n. 9.

® 11 nostro discorse vale, evidentemente, anche per ofi editl dei questori
provinciali.

0 Amplius sul tema: G. PucLIESE, Riflessioni sull’editiv di Cicerone in
Cilicia, i Symt. Arangio-Ruiz (1964) 972 ss.; R. Martini, Ricerche in lema
di editto provinciale (1969} 33 ss.; Guarino, Gare ¢ Dw«edictum  provinciale »,
in Iwra 20 {1969) 154 ss.

61 Cic. ad Aew. 6.1.15: ... Breve autem edictum est propter banc mean
Swalpeoty gquod duwobus generibus edicendum putavi, gquorum unum est provinciale,
in quo est de ratiowibus civitatum, de aere dieno, de wusura, de syngraphis, in
eodem omnia de publicanis;, alterum guod sine edicto satis commode transigi
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Non solo, dunque, gli editti provinciali erano anche essi latga-
mente tralatici, ma per gran parte essi, causa 'aderenza loro al mo-
dello degli editti urbani®, erano praticamente identici. Né pud seria-
mente credersi che lo stesso gewws provinciale variasse in modo radi-
cale da una provincia all'altra, se si tiene presente Iinfluenza pressante
esercitata dal senato sui governatori e la politica di stretta coordina-
ziope tra le amministrazioni provinciali che il senato curd sempre di
mettere in opera®.

III. LA PROGRESSIVA FORMAZIONE DELL’« EDICTUM PERPETUUM ».

8. — Dato che nella sua prima fase (la fase « augustea ») il prin-
cipato rispettd formalmente (e in certo senso anche sostanzialmente) il
potere giurisdizionale dei magistrati repubblicani ®, & ovvio che in quel-
la stessa fase, quanto meno sino a tutto il principato dei Flavi, la si-
tuazione degli edicia giurisdizionali si sia conservata sostanzialmente
identica 2 quella ch'essa era sul tramonto della libera respublica®, sia
pure con una sempre pid marcata tendenza degli editii stessi a sclero-
tizzarsi, ciod a rimaner tali e quali e ad accrescersi in sempre minor
misura di clausole nuove.

Il quadro della fase augustea non sarebbe peraltto completo, se
si tacesse del profilarsi in essa di un nuovo tipo (o, se si vuole, di un

non polest, de hereditatum possessionibus, de bonis possidendis, vendendis, magi-
stratis faciendis, quae ex edicto et postulari et fieri solent; tertium de religuo iure
dicundo Gvypogov religui, dixi me de eo genera mea decreta ad edicta uwrbana acco-
modaturam. Dunque: una prima parte & di genwns provinciale; una seconda parte, di
genus non provinciale, si riduce a poche clausole espresse; mentre tutto il resto
non & scritto perché il governatore ha annunciato (dixf, da intendere nel senso di
edixi) che acconcetd le sue decisioni di specie (decreta) ai due editti cittadini
{quello del pretore urbano e quello del pretore peregrine).

62 Non a caso Gal 1.6 dice che amplissimum ius (edicendd) est in edictis duo-
ram practorum, con allusione alla vastitd della sfera di interessi, alla ricchezza del
patrimonic di previsioni ¢ di mezzi giuridici di quei due editii. Draltra parte,
sarebbe stato sommamente iniquo che il ius honorarium variasse dall'una all’altra
provincia e nel confronto tra le province & Unrbs; & la tematica delle Verrine
di Cicerone.

€ Per tutti, Guarino (nt. 1) n. 102,

4 V. retro nt. 7.

8 Y. retro n. 5.
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sottotipo) di edictum provinciale: Veditto dei legati Augusti pro prae-
tore, e di ogni altra sorta di rappresentanti del princeps, nelle provinciae
Caesaris, a cominciare dall’Egitto®. In queste province, affidate alle
dirette cure del princeps e da questi a sua volta confidate a persone di
sua stretta fiducia, gli editti questori non vennero pid emanati®, ma
vennero pur sempre emanati gli editti governatoriali, i quali molto pro-
babilmente recepirono in se stessi anche le materie regolate in Roma
dall’editto edilizio, oppure allo stesso fecero rinvio®. La tendenza alla
conformitd, almeno tra quest editti, si accrebbe di molto anche riguar-
do alle materie di gemus provinciale, perché & chiaro (e provato) che
la direzione unitaria del prisceps sulle province a hui atiribuite si fa-
ceva assai fortemente sentire e perché, d’altro cento, i legati Augusti
pro praetore erano sforniti di un sus edicendi loro proprio %.

Forse nelle provinciae Caesaris avvenne qualcosa di pid: il ritmo
annuale della pubblicazione o della conferma pubblica degli editti pro-
vinciali non fu pid rigidamente rispettato, dal momento che limperiunt
provinciale del princeps era di durata ultra-annale ™. E forse anche
qualcosa del genere, pur se su scala pid limitata e con maggior len-
tezza, dovette cominciare a verificarsi, sempre nella fase augustea del
principato, anche per le province senatorie, i cui governatori erano al-
lora nominati annualmente dal senaizs, ma venivano spesso confermati

# Per tutti, Guarine (nt. 1) n. 181 e 190Q.

& Gai 1.6, dopa aver patlato correttamente degli edicta degli edili curuli,
dice che hoc edictum: non viene proposto nelle province imperiali, Cid & perché
(Gaio passa a riferirsi al «tipo» di editto cui corrispondono gli editti edilizi.

& TI Marrinr (nt. 60} 138 ss., contesta l'esattezza di Gai 1.6 (e ne sostiene
pertanto l'alterazione postclassica) per il fatto che Peditto degli edili curuli sareb-
be richiamaro proprio da alcuni documenti provenienti da province Impetiali.
V. tuttavia Guaring (nt, 60) 161 s.

% Lo si deduce dal fatte che di proprio fws edicendi mancavano i legati
proconsulis nelle province senatorie: cfr. Q. Mue-Pomp. D). 1.16.13 e, sul punto,
M.A. De Dommiacrs, sv. Legati, in NNDI 9 (1963} 594 ss., con bibliografia, Si
noti, a tal proposito, che Gal 1.6 patla genericamente di un babere iurisdictionem
dei praesides provinciarsm, implicando che, oltre ai praesides titolari di un dus
edicendi (i procowsules), vi fossero praesides che la iurisdictic non Desercitavano
in proprio (i legati sematus e 1 legati Caesarisy: GuUaRINO (nf. 60) 152 s. e nt. 35,
Naturalmente Ia regola era passibile di eccezioni, nel senso che poteva anche darsi
che un fegatus Augusti pro practore emanasse talvolta, sotto la spinta di una evi-
dente necessitd, qualche edictum repentinum: cfr., ad esempio, leditto di L.
Antistio Rustico, dei tempi di Domiziano, citato da MarTmNT (nt. 60) 135 5.

™ Cfr. Guarmo (nt. 1) n. 181,
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in carica per un anno o due®. Se si tiene presente un'altra tendenza
sempre pid accentuata, quella ad elargire la cittadinanza romana, o al-
meno il fus Latii o il ius Italicum, ai provinciali {singoli e comunita)
di maggior peso, ci si renderd facilmente conto de! corrispondente av-
vio degli editti provinciali a divenire essenzialmente una copia confor-
me degli editti urbani™.

9. — 8i potrebbe essere tentati, sull'onda di queste induzioni (e
prescindendo per ora da altri dati di cui i occuperemo pid in 1a) 7,
di ritenere che, col passaggio dalla fase « augustea » alla fase « adtia-
nea » del principato, Roma abbia avuto un unico e solo edictum pro-
vinciale, uguale per tutte le sue province sia imperiali che senatorie:
di pii, che ormai l'editto provinciale coincidesse pressoché «in foto »
con o stabilizzato editto dei due pretori e con la sua appendice edili-
zia™, Ma sarebbe un grave errore.

Durante il principato di Adriano, ma assai pit probabilmente sotto
Antonino Pio (138161 d. C.}™, il giurista Gaio scrisse infatti due se-
parate serie di libri: una a commento di alcuni titoli dell’editro ur-
bano™ ed una a commento dell'editto provinciale di una provincia se-
natoria o, se si vuole, di tutte le province proconsolari”. Il dato &
sicure, e vanamente si & tentato di infirmarlo ™. Comungue, sempre con

I Cfr. Guarine (nt. 1) n. 180.

7 Cfr. Guaring (nt. 1) n, 167-168.

BV, infra n. 17 ss.

7 In questc sensc si dichiara MARTINT {nt. 60) 71 ss. Ma v. conira GuariNO
{nt. 60} 156 ss.

B Cfr. H. Furting, Alter and Folge der Schriften romrischer Juristen wvon
Hadrian biv Alexandert (1908, tist. 1965} 33 s., 35. Per i libri ad edictum pro-
vinciale la datazione del principato di Antonino Pic pud ritenersi sicura. Per i
libri ad edictum wrbicum Dunico indizio a disposizione si trova in D. 30731,
ove si parla di un rescriptum imperatoris wostri {Adriano, Antonino Pio, Marco
Aurelio?), ma il Fitting e la « communis opinio » propendono per Antonino Pio:
amplins, da ultimo, MARTINI (nt. 60} 118 ss., e Guarmo (nt. 60) 168 ss,

% LengL, Pal. Gaius n. 852. 1 frammenti appaiono nel Digesta sotto tre
inscriptiones diverse: ad edictum pracioris, ad edictum practoris wrbani, ad edictum
urbicum.

T Lener, Pal. Gaius n. 53-388. In proposito, da ultimo, Guarmne (ot 60}
168 ss., con bibliografia,

7 Destituita di ogni fondamento la tesi di A. M, HoworE, Gaius, A biography
(1962) 79 s., 88 ss.; v. comfra MarTiNI {nt. 60} 105 ss., ma v. anche GUaring
cit, retro nt. 7.
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riferimente al pericdo di Antonino Pio™, lo stesso Gaio ci da di tutto
cid una conferma non pid indiretta, ma diretta ed esplicita, in un passo
assolutamente inattaccabile delle sue institutiones ®: Ius autem edicendi
habent magistratus populi Romani, sed amplissimum ius est in edictis
duoram practorum, urbani et peregrini, guorum in provinciis iuris dictio-
nem praesides carum habent; item in edictis aedilium curulium, quorum
iuris dictionem in provinciis populi Romani quaestores habent; wnam in
provincias Caesaris ommnino quaestores non mittantur, et ob id hoc
edictum in bis provinciis non proponitur®.

Gaio, come si vede, pur avendo ben presente Iimportanza della
potestd normativa dei principes ai suoi tempi®, di per ancora vigente
(sia pur sul piano formale) il ius edicendi dei magistratus populi Ro-
mani® ¢ segnala la esistenza di due separati editti pretori (quello del
praetor urbanus e quello del praetor peregrinus) e di un distinto edictum
aedilinm  curulium, tucti relativi all’esercizio della giurisdizione attri-
buita a ciascuno di questi uffici. Meno chiaramente, ma inequivocabil-
mente egli parla anche di un editto giurisdizionale delle varie province,
sia senatorie che imperiali, specificando che solo nelle province senatorie
si incontra un edictum quaestorum corrispondente all'edictum aedilinm
curalinm ¥,

Tutto, sotto Antonino Pio, almeno formalmente, come agli inizi
del principato. Anche se & facile, quasi necessario, supporre che ormai,
dopo la piega impressa al principato dall’abile ma deciso Adriano ¥,
il fus edicendi non fosse pifi praticamente esercitato.

" Per la data delle [ustituttomes di Gaio (certamente non anteriori ad An-
tonino Pic e molto probabilmente edite per intero sotto questa imperatore) v.
Guarwo, Per la deta delle Istituzioni di Gaio, in AUCT. 1 (1946-47) 331.

8 Gai 16. L'autern del prime periodo ha indotto gli editori, sulle tracce
del Huschke, ad aprire congetturalmente il paragrafo 6 con questa dichiarazione:
Edicta sunt praecepta eorum, qui ius edicendi babent. V. in proposito GuariNg
{nt. 60) 159 nt. 22.

8 Cfr. 1. 1.2.7: Praetorum quoque edicta non modicam iuris optinent aucto-
ritatern. haec etiam ius boworarium solemus appellare, quod gqui bonores geruwt,
id est magistraius, auctoritalerms buic iuri dederuni. proponecbant et aediles curules
edicinm de gquibusdam castbus, quod edictum iuris honorarii portio est.

82 Cfr. Gal 1.3, viportate infra nt. 198,

8 Diversamente 1. 1.2.7, riportato refro nt. 8L.

¥ L'edictum gquaestorum & scomparso in I. 127 perché in erd piustinianea
nen esiste pid nemmenc leditto provinciale.

8 V. relro n. 3.
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10. — Solo procedendo ancora pii avanti lungo il secondo e il
terzo secolo d.C. i mutamenti che ci saremmo aspettati sin dal prin-
cipato di Adriano accennano, per quel che ¢ dato constatare, a realiz-
zarsi, II che, del resto, non deve troppo stupire, ove si rifletta alla
lentezza con cui, salvo fatti eversivi improvvisi, il mutamento delle
strutture giuridiche suole far seguito a quello delle strutture sociali
e politiche.

Papiniano, giurista rinomatissimo dell’etd dei Severi®, indica l'edit-
to (con tutta probabilitd I'editto pretorio) con la terminologia di edictum
perperuum ¥: una terminologia ambigua, che rtanto pud alludere al-
leditto annuo, quanto alleditto non solo tralaticio, ma ormai immu-
tabile ®. Significativo & che, pii o meno nello stesso torno di tempo®,
la terminologia e il riferimento riappaiano in tre costituzioni di Settimio
Severo e Antonino Caracalla®, dei quali Papiniano era stato linfluen-
tssimo consigliere giuridico ™, Dopo di che edictum perpettium (o alira
espressione equivalente), con sempre pid chiara allusione alla normale

% Su Papiniano v., da ultimo, V. Giurrrk, Papiniawo: fre tradizione e in-
novazione, in ANRW. 2.15 (1978) 632 ss.

8 D 317729 (Pap. 8 resp): Cum existimaret ad solam consobrinam suam
bona pervemtura, codicillis ... pluribus fideicommissa religuerat. inre succesrionis
ad duos ciusdem gradus possessione devolula, rationibus aequitatis ef perpetni edicti
exemplo pro parte dimidiam mulierem relevandam respondi. rell.

8 Sul testo di Papiniano e su tutti i frammenti che parlanc di edictam per-
petunm v, F. PrINGSHEIM, Zur Bezeichnung des Hadrignischen Edikts  als
«edictum perpetuum » (1931), ora in: Ip., Gesammelte Abbandlungen (1961) 1,
102 ss. (nella specie 114 s.). Secondo il Pringsheim, l'editto «adrianeo» fu deno-
minato perpefsum dalla cancelleria imperiale, non dalla giurisprudenza classica, a
partire dall’etd dei Severi. Dubbi su questa tesi sonc stati manifestati da P. Dg
Frawcisci, Per la storia dell'editto perpetno nel periodo postelassico, in RIDA.
4 (1950} 319 ss. e nt, 4. Per quanto concerne il frammento papinianeo, l'espun.
zione di rationibus-exermiplo non pud essere accolta: gli argomenti critici del
Pringsheim sono tanto wvaghi da rasentare [inconsistenza.

8 Quantc meno i primi 12 libri «responsortm » di Papiniano furono pubbli-
cati sotto Settimic Severo e Antonine Caracalla: Fivring {nt. 73} 76 ss. Secondo
il GuurrrE {nt. 86) 639, l'opera apparve dopo il 198, molto probabilmente du-
rante la praefectura practorio (quindi a partire dal 203 o 205) esercitata da Papi-
niano.

% Cfr. CI. 4262 {Sev. et Antonin. Annio, a. 196) (perpetui edicti interpre-
tatione declaratum est); CI. 2.1.3 (Sev. et Antonin. Valenti, a. 202) (prout edicti
perpetui monet auctoritas); CI. 64621 (Sev. et Antonin. Gallicano, a. 205)
{cum absurdum sit ideo perpetui edicii neglegi formam).

2l Cfr. GrurrrE (nt. R6) &43 ss.
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inalterabilitd del testo edittale, appare ancora in una costituzione del
solo Caracalla® e, sul versante della giurisprudenza, figura usata da
Ulpiane ®, da Paolo®, da Modestino®, da Callistrato *, rutti giuristi,
a dit cosi, di cultura papinianea®, e si avvierd ad essere di casa nel
linguaggio della giurisprudenza® e della legislazione imperiale poste-
riore sino a Diocleziano ®. Giuvstiniano, che la riprende, in certo senso
la privilegiera '

%2 Cfr. CI. 2.12.5 (Antonin. Pancradae, a. 212) (iam edicto perpetuo expres-
sum est).

% Qlire D, 217 pr. (riportato retro n. 47}, ofr. D. 47.11.5 (Ulp, 5 de off.
procons.) (praeter corrupti servi actionem, quae ex edicto perpetuo competit).

* Clr. D. 49571 (Paul. sing. de appell) (si ex perpetno edicto aliquid de-
cernatur}.

% Clr. D. 447526 (Mod. 2 reg) (ex bis, guae edicto perpetuc vel magistratu
fiert praecipiuniur vel fieri probibentur).

% Cfr. D. 49.14.1.1. (Call. 1 de iure fisci} (contra senmtentiam eius edictum per-
petuum scriptur est); D, 501352 (Call. 1 de cogn) (quae [sc. cawsal edicto
perpetuo infamige causa ennmeraiur),

9 Cfr. anche Vat. 317 (di Paolo o Ulpiano) (ex edicto perpetno). Ho voluta-
mente tralasciato di mettere in discussione le critiche formulate dal Pringsheim e
da altri autori a questc testo e ai frammenti citati nelle precedenti note 93.96.
Senza voler affatto escludere che talune tra quelle critiche sfano fondate, & sin
toppo  evidente che i testi in gran parte sono genuini. Per quento attiene
specificamente a Vat, 317, il PRINGSHEIM (nt. 88) 122 s., pone, senza volerlo, allo
scoperto l'arbitrarietd dei presupposti della sua critica: egli infarti ipotizza, in
alternativa con linterpolazione di ex edicto rell., che il giurista abbia, si, parlato
di edicizm perpetuum, ma per il fatto che trascriveva il testo di qualche costitu-
zione severiana (quasi che il linguaggio della cancelleria fosse necessariamente
diverso da quello dei giureconsulti).

# Cfr. PS. 47.6 e D. 152 (Herm. 1 iuris epit).

® Cfr. CI. 222 {Gordian., a. 239), CI, 2.11.15 {Gordian,, 2. 239), CI. 2.13.13
(Gordian., a. 239), CI. 2193 (Gordian., a. 238), CL. 2.19.4 (Gordian,, a. 239,
CI. 6.10.1 (Gotdian., a. 244), CI. 2.11.18 (Valerian. et Gall., a. 260), nonché le
seguenti cost. di Diocleziano: CI. 24.13, CI. 2.25.1, CI. 2321, CI. 2541, CL
5.71.11.1, ClL. 7.50.2 (restitutio in integranz), Cl. 4.26.12 (de peculio), Cl. 8.303
(actio pigneraticia}, Cl. 5.21.2 (actio rerum amotarum}, Cl. 6.2.18 (de incendio ruina
naufragio), Cl. 696 (bonorum possessio), Cl, 6209, Cl. 6.20.11 (collatio), CI.
8.46.9 (de agnoscendis liberis), CL. 925 (de iniuriis quae servis fiunt), CL. 8.6.1
7.756 (de actionibus, quae ex anie gesto adversus fraudatoremt competunt), Cl.
8. 489 (de agnoscendis liberisy, Cl. 9.25 (de iniuris quae servis funf). CI. 8.6.1
{uti possidetis). Dopo Dioclezianc l'espressione edictum perpetusmt si incontra solo
in Giustiniano: essa pertanto non compare nel Codex Theodosianus. V. infra nt, 105.

W0 Cfr. c. Deo auctore 5 = CL. 1.17.1.5 (tam secundum nostri codicis guam
edicti perpetui imitationem), c¢. Omnem 1 (non secundum edicti perpetui ordina-
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In questo processo il riferimento all'edictum provinciale, sia come
riferimento esplicito che come riferimento implicito, svanisce, Ma &
facile capire il perché. Il processo di romanizzazione dei provinciali
si & accelerato e intensificato, trovando il suo coronamento formale nella
constitutio Antoniniana del 212 d.C."™. L'edictum provinciale coincide
con |'edictum urbane e l'editto urbano non ha pii ragione di distin-
guersi in editto del praetor wrbanus e in editto del praetor peregrinus.
Tutto ormai si riduce ad un teste unice, che & Vedictwm practoris
o edictum « tout court » ', con la sua tradizionale appendice dell’edit-
o edilizio .

11. — Insomina, per concludere sul sin qui detto, non vi & dub-
bio che tra il secondo e il terzo secolo d.C. si sia verificata, nel
quadro di tutto lo sviluppo sociale e politico di Roma e dell'impero
romano necll'etd del principato, una progressiva « reductio ad wnune »
dei vari editti giurisdizionali, né vi & dubblo che '« wnum » sia stato
rappresentaio dall'editto del pretore urbano con il suo annesso dell'edit-
1o degli edili curuli, Tuttavia, questo processo ha turra ['aria di aver
preso uma picga decisa non prima dei divi Fratres, ascesi al potere nel
161 d.C,, anzi in sintonia con lulteriore sterzata assolutistica impressa
al principato da Settimio Severo™, e poi, di sicuro, & stata influenzata
in modo decisivo dalla politica di romanizzazione dei provinciali inten-
sivamente attuata appunto dai Severi.

Molto probabilmente, gid da ben prima dei Severi Iestenuazione
del ius edicendi magistratuale implicata dalla concortenza imperiale deve
aver comportato il fermo pressoché totale di ogni sviluppo ulteriore
dell’editto. Questo arresto di crescita ha facto parlare a Papiniano, e
pid in generale ai giuristi dell’etd dei Severi, di un edictum divenuto
ormai perpetuum, cioc stabile '™, Non vi sono perd elementi persuasivi

tionen?), ¢. Tanta 18 = ClL. 1.17.2.18 Jultanus legum et edicti perpetui suptilissimus
conditor), c. Tanta 21 = CI. 1.17 221 {in antiguis edicti perpetui commeniatoribus).
Si noti che la ¢. AéSwxev non parla di editto « perpetuo ».

W Cir. 1. 1.27, ove dell'edictum provinciale (e degli edicta gquaestorum) non
si fa pid parola.

102 Cfr. | pumerosi passi citati dal PrivcsHeiM (nt. 88) 103 ss.
Per edictum aedilicium cfr. ¢, Tanta 5.

Y Guarmvo (nt, 1) n. 162

05 1,3 scomparsa, dopo Diocleziano ¢ sino a Giustiniano {al sclo Giustiniano
delle costituzioni Den auctore, Omuem e Tanta), della specificazione « perpeturm »
dipese. a mio avviso, dalla ovvietd del carattere perpetuc dell’editro.
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per ritenere che Vedictum perpetuum si concretasse in un testo formale
preciso nelle parole e nel tessuto sistematico {in altri termini, in un
testo legislativo me wvarietur). Agli indizi contrari giid accennati a suo
tempo '™ altri, come vedremo, se ne aggiungono, i quali induconc a
pensare precisamente I'opposto 7.

IV. LE NOTIZIE DI UNA « CODIFICAZIONE » GIULIANQ-ADRIANEA E LA
LORO CRITICA.

12. — Queste prime conclusioni si scontrano, tuttavia, con uno
scroscio di testimonianze testuali, che hanno indotto da tempo imme-
morabile gli studiosi di Roma e del diritto romano a concentrarsi in-
oo ad una « communis opinio » diventata addirittura, come suole
succedere, un luogo comune. L'« editto » sarebbe stato « codificato »
dal giurista Salvio Giuliano per incarico del principe Elio Adriano, il
quale avrebbe fatto proclamare limmutabilitd del testo giulianeo, o©
edictum perpetuum, mediante un senatoconsulto sollecitato da una sua
propria oratic in senatu ',

La « communis opinio » varia, e non poco, sui particolari '®, ma
¢ ferma e incrollabile sull’avvenimento giuliano-adrianeo, e ['avallo pid
autorevole e famoso le & venuto dal geniale « Versuch » di una « Wie-

derherrstellung » che dell’editto « adrianeo » ha fatto Otto Lenel ' un

106 Y, retro n. 6.

V. infra n. 17 ss.

W8 Si veda, per rurti, ScHurz {nt. 30) 227 s, 261 ss. Da ultimo: E. Buwp,
Salvins Julianus, Leben und Werk, in ANRW. 2,15 (1976) 421 ss,

9 Te variazioni sono tali e tante (e spesso, oltre tutto, cosi fantasiose} che
non mette conto di indicatle partitamente. Esse riguardano sopra tutto la data della
codificazione, l'ogpetto della stessa {quale editto?), il carartere della codificazione.
V., in proposite, G. Mevirro, sv. Edictum perpefuum, in NNDI. 6 (1960) 376 ss.

U O, Lener, Das Edictum perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederberstel-
lungd (1927, rist. 1956). La prima edizione di questa opera apparve nel 18383 (prima
ancora che il Lenel pubblicasse la sua Palingenesia iuris civilis, 1889). Segui una
traduzione francese, rivedura, in due volumi (1901 e 1903). La seconda edizione fu
del 1907, Si notino tre cose: primo, che l'opera leneliana fu occasionate da un pre-
mio messo in palio dalla Kgl. bayerische Akademie der Wissenschaften con il preciso
tema « die Formeln des edictum perpetuunt (Hadriani} in ihrem Wortlaut und ihrem
Zusammenhange nach Méglichkeit wicderherzustellen » (cfr. la prefazione alla prima
edizione); secondo, che la ricostruzione fu all'inizio basata esclusivamente sui di-
gesta di Givliano e sui commentari postadrianei di Gaio, Paolo e Ulpiano (v., in
proposite, P.F. Giraro, L'édiz perpéruel de Julien, in NRHD. 28 [1904] 117 ss.,
oggi in M. de dr. romain 1 [1912] 249 ss.); terzo, che il precedente illustre con cui
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« tentativo di ricostruzione » che, nel convincimento dei romanisti, &

diventato addirittura una indiscutibile « ricostruzione » del testo « co-

dificato ». Unica voce contraria, da oltre trenta anni, la mia '™, col

séguito di qualche esitante adesione . Ma i miei argomenti sono stati
finora sommersi da un coro di ripulse (non direi di controargomenti),
che tutte essenzialmente si richiamano ad una superficiale « controdi-
mostrazione » scritta dal Berger ™, prima ancora che della mia tesi, al-
I'epoca solo preannunciata '™, avessi avuto il modo di fornire il mio

?

il Lenel ebbe a misurarsi fu quello del A.F. RunowrsF, De iurisdictione edictum
{1869), anch’esso ancoratc alla convinzione di una codificazicne giulianc-adrianea
delleditto (v. in particolare EP? 19 ss.). Di qui, malgrado le profonde modifiche
parziali che Vopera ha subito dall'una all'altra edizione, la «costante » costituita
dalla ricerca del presunto testo definitivo adrianeo, tigidamente diviso in parti, titoli
e paragrafi, di un edictum pretorio e di un edictum edilizio di redazione affermata
sostanzialmente conforme gia da tempi antericri a quelli di Adriano, probabilmente
dai tempi di Aulo Ofilio (cfr. p. 18 nt. 3).

W V., in proposito, GUARINOG, Sforia del diritto romano. Lezioni universitarie
{Catania 1945) 153 ss.; Ib., Profilo siorico delle fonti del diritto romanc? (1946)
50 s.. Ip., Salvius Iulianus, Profilo biobibliografico (1946) 26 ss.; Ip., Storia del
diritto romanc (1948) n. 338 (e cosf nelle successive edizioni di questo manuale).
La tesi venne compiutamente sviluppata in una relazione al Congresso internazionale
di diritto romano e di storia de! diritro di Verona nel 1948: v. infra nt. 115

12 Sembra aderire in moda chiaro il solo C. Cosentini, Breve nola sull'ori-
gine dell’ « edictum de coniungendis cum emancipato Liberis eins», in St Solazzi
(1949) 219 ss. Altre adesioni, su cui non wvale fermarsi, sono molto pid incerte
e sfumate.

13 VA Bewger, Due note su Salvio Gisliano (A proposite di un recente
libro), in S¢. Albertario 1 (1953) 603 ss. 11 libro cui il Berger si riferisce @ il mio
Satvius Iulignus (cit. retro nt. 111). La seconda nota, ciot quella relativa al pro-
blema della codilicazione (p. 611 ss.), si apre con lesplicita dichiarazione di non co-
noscere il testo della mia comunicazione di Vercna del 1948 e di ragionare pertanto
sul materigle indicato refro nt. 111. Per curiosa combinazione, all’articolo del Berger
fa seguito, nel volume citate degli Stwdi in memoria di E. Albertario, proprio il
prime dei due articoll in cui scissi la mia relazione veronese: GUARING, Llesauri-
mento del «ius bonorariunt » ¢ la pretesa codificazione delleditto, in St. Albertario
1.623 ss.

4 My gid accolta da alcuni con espressioni di scetticismo che sono poi diven-
tate Ticorrenti, nonostante gli argomenti che ho cercato di adduvrre, a sostegno della
mia tesi, e in replica a critiche premature {escluse quelle del Berger, che ho cono-
sciute solo nel 1953, ma che ho riscontrato di aver tutte previste) negli scricti citati
retro nt, 113 e infra nt, 115. Senza indugiarmi in citazioni, rinvio alle citazioni in-
dicate in guepli scritti e al «punto» che ho tentato di fissare in Guarmvo, Opi-
nioni codificate?, in Labeo 1 (1953} 201 s. In questa ultima nota ho rispesto, in
particolare, 2 P. Frezza, Corso di storia del diritto romano' (Rema 1954) 352 nt.
22, il quale erraramente adduce a prova della codificazione un articolo del Vogt,
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pieno e completo « Versuch » (nulla pid di tanto, sia pure} di una
approfondita dimostrazione ',

Ora (non perché alle mie idee io sia comprensibilmente affezio-
nato, ma perché il discorso sinora svelto, se esatto, non si conciliz con
le testimonianze sulla « codificazione » giuliano-adrianea) & necessario,
prima di andare avanti, che io qui riprenda, almeno nei suoi termini
essenziali ', I'importante discussione 'V.

13. — Le «testimonianze » relative alla codificazione giuliano
adrianea non sono, si badi, né coeve né immediatamente successive alla
stessa (ciod, diciamo, all'etd di Adriano: 117-138 d.C.)), ma hanno
data, le pid risalenti, intorno alla metd del quarto secolo. Quanto al
loro numero, & vero che esse si aggirano sulla quindicina, ma & di
palmate evidenza, a guardarle da presso, che i filoni informativi sono
tre soltanto, salvo a vedetsi quali possano esserne le matrici pil o meno
distinte tra loro U,

Il primo filone, che & anche quello di data pitd antica, si concreta
in un passo del De Caesaribus di Aurelio Vittore'® ed in un passo

del restc molto possibilista, che, nelllignoranzz det miei dubbi in proposito, parte
invece, nell'interpretazicne di certe monete di Adriano, proprio dal postulato che
la codificazione vi sia stata: J. Voor, Hadrians Justizpolitik im Spiegel der rdmi-
schen Reichsmiinzen, in Festschr. Schuly (1951) 2193 ss., spec. 197 s. Noto con
disappunto che il Frezza, nellz terza edizione del suo Corso (1974) 452 nt. 35, an-
cora non ha preso in esame i miei rilievi. Disappunto ancorz maggiore crea in me
Bunp (nt. 108) 422, allorché giustifica le sue rapide e scontate critiche alle mie
tesi col fatto, assolutamente inesatto, che esse « von verschiedenen Autoren hinrei-
chend (!) erbrtert und widerlegt worden sind ».

U5 In connessione con larticolo cit. refro nt. 113, la mia tesi & stata sviluppata
in; Guarivo, Ly fegpenda sulla codificazione dell’editto e la sua genesi, in ACIV.
2 (1951, ma 19533) 167 ss. I duc articoli sono stati ripubblicati in appendice a
GuaRING, L'ordinamento ginridico romano? (1959) 396 ss., 425 ss.

U6 Avverto quindi, ura volta per tutte, che quanto scrivo nel cap. IV ¢ V
di questo articolo non sostituisce gli scritti cit. refro nt, 113 ¢ 115, ma va letto
con riferimento anche ad essi.

U7 Con particolare rignardo a qualche espressione del Bexger (nt. 113) e del
Bund (nt. 108) ¢ con qualche ulteriore sviluppe delle mie considerazioni di un tempo.

U8 Ben prima di me, l'osservazione era stata acutamente fatta, pur non dubi-
tando della storicitd della codificazione, da P.F. Girarp, La date de Pédit de Julien,
in NRHD. 34 (1910) 5 ss., ora in Mél, de droit romain 1 (1912) 214 ss., v. 214 nt. 1,
il quale peraltro non tencva conto delle tre costituzioni integranti il secondo « filone »
informative e parlava petcid di due soli gruppi di fonti sulla codificazione,

19 Viet. de Caesar. 19.1 (ed. Pichlmavr): Af Didius Indianus, Jretus praetoria-
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del Breviarium di Eutropio ™, due autori che si rifanno, per questa par-
te delle loro storie, ad un archetipo comune costituito da una storia
degli imperatori (oggi perduta) fino a Diocleziano ', Dalla dichiarazione
di Eutropio, secondo cui Salvio Giuliano sud dive Hadriano perpetuum
composuit edictum, discendono, senza ombra di dubbio, le successive
parafrasi, non esenti da variazioni e da precisazioni visibilmente fanta-
siose, di Peanio®, di San Gerolamo '®, di Paolo Diacono '* e di Lan-
dolfo Sagace &,

nis, quos in societatem promissis magnificentioribus perpulerat, ex praefectura vigi-
lum ad insignia dominatus processit, genus ei pernobile invisque urbani praestans
scientia: quippe gui primus edictum, guod varie incondileque a practoribus prowse-
batur, in ordinem composuit. L'operetta. unanimemente attribuita al 360, pone in luce
una certa tendenza dell’autore ad uno stile individuale ed a riflessioni personali sut
fatti e sul personaggi: ofr, M. Scuanz - C. Hostus, Geschichte der ramischen Lite-
ratur bis wum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian 412 (1914} 72 ss;; W. Dex
BoER, Some minor Roman Historians (1973) 19 ss,

10 Eutrop. frev. 8.17: Post eum Salvius Inlianus rempublicam invasit, vir no-
bilis et iure peritissimus, nepos St laliani, qui sub dive Hadriano perpetuum
composuit edictum. Su Eutropio, sulla sua brevitd di eloquio e sulla snua influenza:
Scuanz - Hostus (nt, 119) 77 ss. V. infra nt. 138,

2 D'jpotesi oggl larghissimamente accolta, fu avanzata (¢ argomentata) da A.
ENmManN, Eine verloreme Geschichte der rimischen Kaiser und das Buch « De Vi-
ris IHustribus Urbis Romae ». Quellenstudien, in Philologus, Suppl. IV {1884) 337
8., specialm, 350 e 354; cfr. Scuanz - Hostus (nt. 119) 74. Secondo I'Enmana, la
dipendenza di Aurelio Vittore ed Eutropio dalla sua « Kaisergeschichte » & sicura per
il periodo da Alessandro Severo a Carino, probabile per il perfodo da Nerva ai
Severi e per il primo secolo. V., da ultmo, J. Scarumeercer, Die Epitome de
Caesaribus, Untersuchungen wur heidnischen Geschichtsschreibung des 4. Jabrbun-
derts n. Chr., in Vestigia 18 (1974).

12 La traduzione di Peanio (ed. Drovsen, Monum. Germ. Auct. antiquiss. 2
[1879] 147) sucna: ... Touktaven v&p Bayovog Tv, B¢ 18 Binvexde Sudeypa
Towe 'ASmavod ypbvolz owvEtelev, 8 péyxer viv xehelTay notd Thy Ty TtahGv
otoviyy T8ty meprétovow. [ Mommsen ha congetturato che dopo wiv vi fosse
un “ASpraviov, quindi un'equiparazione tra edictum Hadriani e edictum perpetuum:
congettura accolta nel mio scritto cit, refre nt. 115, p. 179, ma in veritd arbitraria.
Peanio si limita a dire che Giuliano mise insieme, ai tempi di Adriano, quello che
fino ad allora era denominato edictum perpetusum.

123 Hieron. Chros., sotto 'anno 2147 da Abramo, 131 da Cristo (ed. Droysen
146): Salvius Inlianas perpetnum composuit edictum. Ma in quellanno Adrlano
non si frovava a Roma, ed & difficile credere che egli, trattandosi di cosa tanto
importante, non abbia pronunciato personalmente la pretesa oratic in senato. V.
Guarmo (nt. 115) 179, con raggnaglie bibliografico, e ora anche Bunp (nt. 108} 426.

24 Hist. Rom. (ed. Drovsen 316): riproduzione fedele.

125 Cfr, [Iist, weiscella (ed. Evssenhardt) 10.20, 320: sub dive Antonine (1) per-
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Il secondo filone pud essere ravvisato in due costituzioni del Teo-
dosiano, rispettivamente del 379 e del 424 %, nonché in una novella
di Valentiniano ITT del 446 '®, in cui si legge di un edictum Hadriani
o per divum Hadrianum conditum.

11 terzo filone fa capo, infine, ad una costituzione di Giustiniano I
de! 530", ma sopra tutto al § 18 del testo bilingue della costituzione
Tanta-AéSwxey del 533 ™ da cui dipendono altre dichiarazioni confor-

petunnt composuit edictwm. V., in proposito, GIRARD {nt. 118) 214 nt. 1 (216 s.).
Su un altro (oscurc) riferimento dell’Ambrosiaster (cfr. MiGNE 27.2348) e su altri
testi che, pid o meno arbitrariamente, si adducono, v. ancora GIrarD, ivi, con
preziose osservazioni.

126 CTh, 11.36.26.4 (Gratian. Valent. Theod. ad Hypatium, Treviris a. 379):
Quisquis, ne voluntas diem funcii testamento scribla reseratur vel ne ii quod scribtos
patuerit heredes edicti per divum Hadrianum conditi beneficium consequantur, ausus
fuerit provocare rell. La costituzione & riprodotta in CI. 7.65.6 con la sostituzione
di in possessionem miitfantur 4 edicti — consequentir.

17 CTh. 44.79 (Theod. Asclepicdoto, Constantinop. a. 424):. ...#Ha uf, sive
bonorum possessionem secundum tabulas ant secundum nuncupationem ceterasqueé
simziles posiularit, ant certe ex edicto divi Hadriani se mitti ad possessionem ex
more petierif, statine infer (psa buinus iuris auspicia proposiftum suge intentionis
explanef. La costituzione & riprodotta in CI. 6368 senza le parocle ex edicto divi
Hadviant.

128 NovTh. Valent. 21.1.5 (a. 446); Cwius beres ex edicto divi Hadriani bere-
ditaria corpora consequitur nec bonorum possessionis pefendae sustinebil  necessi-
tatem, quam generaliter omnibus relaxamus. 11 passo {qui riprodotto dall’edizione
di P,M., MevEr e Th. Mommsen, Theodosiani lbri XVI, I3, Leges novellae od
Theodosianum pertinentes [1962]} viene indicato dagli editori come fuoti posto o
qui spostato dalla successiva Nov. 21.2.2.

12 CI. 4.5.10.1 (Iustinian. [uliano pp., a. 530%:
sententige  sublimissimum  festem  adducit
hominem et practorii edicti ordinatovem.

butusmodi
summae  auctorilatis

... Papinanus . . .
Salvium  Inlianum

B0 cum et ipse Tulianus legum
ef edicti perpefui suptilissimus conditor
in suis libris hoc reftulit, wt, si guid im-
perfectum inveniatur, ab bmperiali sanciio-
we boc repleatur. et mon ipse solus, sed
et divus Hadriavus in compositione edicti
ef senatus consulfo, quod eam secutum
est, Boc apertissime definivit, ut, 5i quid
in edicto positum non invenitur, boc ad
eius regulas efusque comiecttras el imi-
{ationes possit wova instruere aucloritas.

LAl mebs ve “Abpiavig b Tl sloE-
923z INEswz, 6Tz T Tood TOV Mpot-
Téotey xot’ Etoe Exectov vopebeTol
pevee 2v Bpoaxel Tk ouvhiye BB,
<hv xgdaiztoy Tsuleaviv mpde TouTo
mosahalov xeTd Tév Rivov, Bv Ev xow-
wipbteERrley Enl Thg meeoButipoe “Por
pne, odTd &1 Toutd gnsiy, we & T
Tash Th BwrtrTayibvov vy,
mpeonxsy EoTw Tolg Ev dpyoals Tovto
nepdofan Brawpely wol Qepomedery xoTé
Thv & thv Satetaypdvoy dophouliay,
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mi assai pid tarde ™. Vi si legge di Giuliano, di Adriano, dellsratio
in sengiu (o, pid genericamente, di una costituzione) di quest’ultimo
e di una norma secondo cui ogni lacuna del testo edittale sarebbe do-
vuta essere colmata, in avvenire, esclusivamente da provvedimenti im-
periali.

I testi che contano sono, pertanto, due del primo filone, tre del
secondo, tre (contando separatamente le due versioni della costiruzione
bilingue) del terzo filone,

14, — Cominciamo dal ptimo filone di « testimonianze ».

A ben guardare, Aurelio Vittore ed Eutropio non concordano af-
fatto tra loro, anzi il primo non sarebbe portato come testimonio della
pretesa codificazione, se non si usasse leggerlo, per via della accennata
parentela in linea collaterale con Eutropio, sulla base di cid che vien
detto esclusivamente da quest’ultimo,

Tanto Vittore quanto Eutropio si riferiscono, nei due passi delle
loto storie, a Didio Giuliano, Ieffimero imperatore del 193, di cui Spar-
ziano, o chi per lui ™, dice che cbbe a progous il giureconsulto Salvio
Giuliano ™. Ma leggiamo Vittore. Questi, confondendo grossalanamente
Didio col suo ascendente ™, gli attribuisce meriti che furono evidente-
mente di Salvio: gemus ef pernobile iurisqgue urbani praestans scientia:
quippe qui primus edictum, quod varie inconditeque a praetoribus pro-
mebatur, in ordinem composuit. La « codificazione » qui non risulta af-
fatto. Emerge solo quel che tutti sappiamo di Salvio Giuliano, e ciod
che fu un grande giureconsulto, particolarmente versato nel diritto ut-
bano, il quale (diciamo pure, a lodarlo meglio, « per primo ») riordind

BB, praef. (H. 1. XXI); B. sch. ad D. 11.2.30 (H. 1.700). Cir. anche I'Epi-
tome legum, in: C. E. ZacHARIA, Tus Graeco-Romanum? (1856) 280. In quest’ultimo
testo si parla di un Servio Cornelio, collaboratore di Giuliano: v., per la spiega-
zione dell'equivoco, Girarp {nt. 118) 214 nt. 1 (215 s.).

B2 Questo non & il Juogo per discutere i problemi dell’ « Historia Angusta »:
da ultimo, T.D. Barnes, The Sowrces of the H.A. (1978), con bibliografia. Sul
passo attribuitc a Sparziano v. perd Guarwvo, La pista dell’ « apunculus », in Index
3 (1972) 421 ss., con altri riferimenti.

B2 HA. Vira Didii 1.1-2.

1M La confusione, anche s¢ non giustificabile, & spiegabile ove si consideri I'al-
bero genealogico di M. Didio Severo Giuliano, nel quale figurano almeno tre illustii
membri della famiglia dei Salvii (il proavo materno, lave materno e evunculus) e
nel guale gli storiografi pongono particolarmente l'accento su quello fra i we che
fu il famose giurista.
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nei suoi digests, o forse gid in un precedente commentario ad edictum,
le sparse e disordinate clausole dell’editto pretorio.

I primus di Vittore va preso « cum grano salis», ma evidenzia
almeno questa: che Vittore alla « codificazione » definitiva e immuta-
bile (la quale non ammetteva ciod la possibilitd di un secundus) dav-
vero non pensava >, Alla codificazione, o a qualcosa del genere, pensd,
riassumendo l'autore da cui attingeva, Eutropio e soltanto LEutropio, il
quale dell’avo (non proavo)® di Didio, da lui impropriamente denomi-
nato Salvip, non esitd a dire che aveva messo insieme (composuit) sotto
il principato di Adriano que! testo ormai fermo e stabilizzato che ai
suoi tempi si denominava usualmente, come sappiamo ¥, edictum per-
petunm.

Chi ha sbagliato (0 meglio, chi ha sbagliato di pid), tra i due
autori, nell’epitomare [archetipo? E qual era percid, presumibilmente,
il tenore dell’archetipo?

Io direi, senza ombra di dubbio, che dell'abbaglioc maggiore sia
rimasto vittima Eutropio, autore piuttosto noto per la facilitd con cui
spesso somma due piti due pervenendo al risultato di cingue ™. Aurelio

85 1] Bercer (nt. 113) 614 s., non tiene conto di questo argomento, anzi se-
gnala il passo di Autelio Vittore come un’attestazione esplicita del fatto che Salvio
Giuliano {sia pute grossolanamente confuso con Didic Giuliano) operd la codifica-
zione: «io non saptei citare un’altra fonte che spieghi meglio il disordine che prima
della riforma adriznea regnava nell’editto rinnavato e rifatto ogni anno da un altro
pretore », Dato ¢ non concesso che la « riforma adrianea » abbia appottato nell’editro
' « ordine » {v. infra n. 18}, datc e non concesso che leditto preadrianeo differisse
un gran che da quello dei tempi di Adriano ¢ dei suot successori (v. anche su questo
punto ‘nfra n. 19}, rinvio alle pagine del Berper per altri cospicui esempt (insolit,
per verith, in questo egregio autore} della leggerezza con cui il problema interpre-
tativo di Acrelio Vittote é discusso.

1% Tralascio ogni discussione sull'zpas i Didio Giulianoe secondo Eutropio.
V. Guarinoe {nt. 115) 177.

U7 V. retro n. 10. Ne di conferma, per quel che vale, il passo di Peanio retre
nt. 122,

132 YV setrp nt. 120, 11 Bercer (nt. 113) 613 5., dedica ad Eutropic una ben
diversa valutazione, affermando che «non pud essere dubbio che la sua nota su
Giuliano sia basata su una fonte scritta ovvero almeno sulla tradizione orale, su
voci se si vuole ». Ma il punto. pacifico, che il nostro autore ha redatto il suo
breviarum sempre a titolo di compendio di un rtesto-pilota di buona attendibiliri
(nella specie, si suppone, la « Kaisergeschichte » di Enmann) non contrasta col punto,
abbastanza pacifico anch’esso, che egli abbia interpretato in modo superficiale o ad-
dirittura erronco le notizie portate dalle sue fonti, sopra tutto se di sapore giuridico.
Escmpio notissimo & Il travisamento defl'istituto della dictatura (e, nel contempo,
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Vittore, che aveva una buona cultura giuridica e che nel linguaggio del
passo in esame Iz conferma, non si sarebbe lasciata facilmente sfuggire
la notizia della compositio edicti perpetui se I'avesse letta nel suo auto-
re'”; Eutropio, burocrate piti che giurista'™, e non ignaro per giunta
della terminclogia edictum perpetuum usata nella cancelleria imperiale,
si & facilmente indotto a tradurre la notizia del riordinamento dell'editto
urbano operato da Salvio Giuliano, nell'apprestamento dell’edictum per-
petunm sotio il principato di Adriano .

Ond’e che, con tutte le cautele del caso, riterrei probabile che il
supposto e supponibile archetipo comune di Aurelio Vittore e di Eutro-
pio segnalasse correttamente che Didio Giuliano era nipote (o proni-
pote?) di Salvio, aggiungesse eventualmente che Didio era nato sotto
Adriano ™, ma in ordine a Salvio Giuliano dicesse né pid né meno di
quanto si legge nel passo di Aurelio Vittore % ¥,

Pignoranza del fatto clamoroso che Augusto non volle essere dictafor: R.pgd.A. 5.1)
che emergone da Eutrop. 1.12.2: Negue guicquam simifius potest dici guam dicta-
tura antiqua buic imperii potestati guam nunc Tranquillitas Vestra habet, maxime
cum Augustus quogue Octavius ... ef ante ecum Gains Cgesar sub dictaturae no-
mine atgque honore regnaverint. Su quest'ultimo passo vasta trattazione, con biblio-
grafia, in M. Cavozza, Roma ifra monarchia ¢ decemvirgto nell'interpretazione di
Eutropio (1973} 65 ss,

133 Si noti la mancanza della qualifica dell’edrcium come perpetusin. Quanto al
primus, sembra chiaro che esso, per Aurelio Vittore, & scritto essenzialmente in
relazione ai celebrati commentarii edittali di Ulpiano e di Paolo.

14 Sia pure secondo il solo codice Bambergensis E I11.22, Eutropic fu ma-
gister memorige di Valente (cfr. praef.: Domino Valenti Maxime Perpetuo Augusto
Eutropius v.c. nragister memorige), carica di non elevata cifra giuridica (cfr. Not.
dign., Or., 19.6.7, ed. Seeck: Magister memoriae adnotationes omnes dictat et emit-
tit, el precibus respondet). Amplius, sulla sua vita e sulla sua carriera, Capozza
{nt. 138) 85 ss,

WL V. ancora il passo di Peanio riportato retro nt. 122.

2 Didio Giuliano nacque, infatti, nel 133 (o nel 1372).

43 Nello scritto cit. rezro nt. 115, 177 e nt. 44, ho formulato, in alternativa,
queste due ipotesi: a) At Didius Tulianus ... ex praefectura vigilum ad insignia
dominatus processit. genus ei nobile ijurisque urbani praestans sciemtia: {nepos Salvi
Iulianiy, qui primus edictum, quod vparic inconditeque a practoribus promebatur,
in ordinem composuit; by At Didius — scientia: quippe {{pro-?)avus et fuit Salvius
Tulianus}, qui primus — composuit. Come si vede, il testo preso a base della mia
ipotesi ricostruttiva & quello di Aurelio Vittore: non tanto per maggior fiducia verso
costui, quantc perché Vittore, non essendo dominato dall'assillo di sunteggiare,
pud aver pin di Eutropio rispettato il tenore della sua fonte.

44 Alira ipotesi, da valutarsi oyviamente con cautela anche maggiore, & che



LA FORMAZIONE DELL'EDITT¢ PERPETLO 329

15. — Assodato P'equivoco di Eutropio, si pud comprendere quale
sia la radice delle tre costituzioni impetiali in cui si legge di un edictum
Hadriani.

Non si tratta di un secondo e indipendente filone di notizie, ma
dello stesso filone inaugurato da Eutropio nella sua opera, indubbia-
mente anteriore al 379 d. C.', La connessione dell’editto perpetuo con
I'imperatore Adriano, agevolata o non agevolata da altre notizie che si
avevano su iniziative presec da guesto imperatore in ordine alla produ-
zione edittale ', si & insinuata, in una col diffusissimo breviariusz, nella
cancelleria imperiale ed ha potuto determinare la denominazione del-
Peditto come editto « adrianeo ». Una denominazione indubbiamente ec-
cessiva, che Giustiniano, nel suo ben noto « classicismo » ¥, si & gin-
stamente curato di espungere dalle due costituzioni recepite nel suo
secondo Codice ¥,

16. — Giustiniano (eccoci giunti al terze filone) ha attinto le sue
notizie da fonti indipendenti da quelle fin qui esaminate? In parte
certamente si.

Premesso che egli identifica Vedicturn perpetuum essenzialmente

nella stesura stessa di Aurelio Vittore figurassero le parole quippe (pro-) avus ei fuit
Salvius Tulianas, omesse dai codici per errore di copista.

45 1a datazione piti attendibile del brepigrinm & quella del 364-369; cfr. Ca-
POZZs (nt. 138) 69 nr. 15. Il 379 & lanno della costituzione riportata in CTh.
11.36.2: wv. retro nt, 126.

6 V. infra n. 16.

U1 Y, Guarmvo {nt. 1) n. 271.

48 Secondo il PringsHEiM {nt. 88) 105, la menzione di Adriano sarebbe stata
espunta da Glustiniane per sminuite limporianza del predecessore nei propri con-
fronti: tesi piuttosto sforzata, contro la quale v. Guarmo (nr. 115) 181 nt. 58
e De Fravciscr (nt. 88) 319 nt. 4. Poco convincono, peraltro, anche la mia prima
spiegazione, che faceva leva sull'smore di brevita dei compilatori del CI., cosi come
la spiegazione del De Francisci, la quale si basa sull'opportunith di non creare con-
fusione tra leditto magistratuale codificato per ordine di Adriano e gli edirti emessi
dallo stesso Adriano nella sva veste di princeps. La spiegazione pii attendibile &
che, almeno dopo la pubblicazione della ¢ Tanta (16 dicembre 533), in Giustiniano
doveva cssersi chiarita Iidea che la ordinatio edicti era stata di Salvio Giuliano,
mentre ad Adriano andavano atribuite solo Dlinfziativa di far eseguite I'opera e
Poratio pubblicata successivamente alla sua proclamazione. Si tenga presente, a que
sto proposito, che le due costituzioni alle quali si riferisce il nostro discorso fanno
parte del Codex repetitae praelectionis del 534. V. anche Bexcer (nt. 113} 618 s.
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con Pedictum praetoris ¥, Uimperatore segnala Giuliano come summge
auctoritatis homo et practorii edicti ordinator'™® e come legum et edicti
perpetui suptilissimus conditor ™, insiste sulla eccellenza della perpetui
edicti ordinatio™, parla di una compositio edicti {praetorii) presieduta
dal divo Adriano con ricorso all'opera di Giuliano ', ma vi aggiunge
di nuove la notizia della costituzione adrianca sulle lacune del testo
edittale. Questo particolare, indubbiamente importante, & srato addotto
a prova del fatto che I'imperatore (o meglio, il suo dottissimo colla-
boratore Triboniano) disponeva di notizie copiose, se non proprio si-
cure, sull’avvenimento '™, Ma proprio P'analisi della doppia versione del-
la costituzione bilingue induce al sospetto che le fonti di informazione
di Giustiniano fossero molto, ma molto imprecise, e insomma rappre-
sentassero solo una florita variante bizantina della leggenda che si era
andata formando e diffondendo nel mondo postclassico,

Senza voler riprendere tutta la complessa questione dei rapport
tra le due redazioni {la latina e la greca) della costituzione bilingue ',
mi sembra che, almeno in ordine al paragrafo 18, sia difficile sostenere
che il testo greco sia stato redatto a titolo di traduzione e parafrasi
del testo latino: tutto porta a credere, al contrario, che il testo in
lingua latina sia frutto di una stesura piti meditata e cauta di quel che
era stato scritto nell’abbozzo in lingua greca. La struttura dell’argo-

149 i risulea dalla combinazione di CL. 4.5.10.1 (pracforii edicti) con c. Tania
18 e 21 (edictum perpeiunm).

10 Cfy CI. 45.101 (retro nt. 129).

151 Cfr, c. Tanta 18 (retro nt. 130}

152 Cfr, ¢. Omuem 1, c. Tanta 3. ma sopra tutto c. Deo Auctore 5.

152 Cfy. ¢. Tanta 18 (retro nt. 130). Per vero, la partecipazione di Salvic Giu-
liano all'opera di compositio edicti tisulta pid esplicitamente dal passo parallelo
della c. AéSwxev: ...<év xpémotovy Tovhaviy Tedg Touto mapaiafuw rell

13 o notizie di cui disponeva Giustiniano (e per lui, questo & ovvio, Tribo-
nianc) sembrano invece sicurissime al Brregx (nt. 113) 616 ss., il quale pare non
accorgersi delle prosse discrepanze tra la Tawta e la AéSwxev ¢ parte dal presup-
posto alquanto svalutato che le notizie di Giustiniane e dej snoi collaboraroti in
ordine al diritto classico fossero estremamente precise. 11 Bunp {cit. refro ni. 108)
422, addirittura opina, se ho ben capito, che, essendo le due redazioni delle hilingue
« indipendenti » tra loto (v. infra nt. 135}, Giustiniano debba ritenersi doppiamente
informato intorno alla codificazione dell’editto.

15 %, F. EBrarp, Das zeitfiche Ranpeerbiltnis der Konstitutionen De confir-
waatione Digestortim « Tanta » und « Adbtoxey », in Z55. 40 (1919) 113 ss. La tesi di
questo autore (anche in relazione al nostro § 18) & che la AfBuwxev sia siata I'ab-
bozzo della Tamta: tesi che condivido pienamente,
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mentazione € questa: prima Giustiniano pone il principic secondo cui
ogni possibile imperfezione e lacuna dei Digesta dovrd essere colmata
ricorrendo  all'autoritk imperiale '™; poi egli conforta questo principio
con il richismo ad una affermazione analoga di Salvio Giuliano nella
sua veste di grandissimo giurista'; infine, poiché l'autoritd del giure-
consulto non sarebbe sufficiente a questo fine, ecco che egli si rifa
anche all’oratio emessa dal suo illustre predecessore Adriano in occa-
sione della codificazione dell’editic perpetuo (che per Giustiniano, ri-
cordiamolo, & Deditto pretorio unificato). Tuttavia & difficile, per non
dire impossibile, credere che I'imperatore (e per lui il dottissimo Tri-
boniano) avesse sott’ccchio, non dico il testo autentico delloratio, ma
almeno una referenza precisa della stessa '8,

A parte che una cosi importante costituzione non risulta riprodotta
nel Codex né citata dal Digesta'™, si tenga conto dei seguenti elementi
di raffronto tra la redazione greca e la redazione latina di questa terza
parte del paragrafo. Mentre la redazione greca parla vagamente di of
¢v épyals, la redazione latina si sforza di precisare (senza peraltro
uscite completamente dal vago) che le lacune dell’editto vanno colmate

156 Sed ... nown desperamus guaedamt postea emergi negotia, guae adbuc legum
lagueis non sunt innodara. si quid igitur tale contigerit, Augustum imploretur re-
medinm rell.

152 Et boc non primum a nobis dictum est, sed ab antigua descendit prosapia:
cum et ipse lulianus legum et edicti perpetyi suptilissimus conditor (& TévTwv
v &y vopobitang edBoxiunxdTuwy coptetoc ‘Toukivée) in suis libris Boc ret-
tulit, ut, si guid imperfectum inveniatur, ab imperiali sanctione hoc vepleatur.

138 A maggior ragione & da escludere che Giustiniano avesse sot’occhio il testo
dell’edictunt perpettnm, 1 Bpuxl Bufidiov di cui parla nella versione greca.

19 Nei Digesta Iustiniani si incontrano solo due frammenti di Giuliano, pro-
venienti da libri diversi dei suoi digesrs ma tra loro collegati dai compilatori, che
suonano a conferma, ma soltanto parziale ¢ indiretta, del passo della ¢. Tawia tra-
scritto refro nt. 157, Cfe. D. 1.3.10 (Iul. 58 dig): Negue leges neque sematus con-
sulta ita scribi possunt, ut omnwes casus qui quandogue inciderint comprebendantur,
sed sufficit ea quae plerumgue accidunt conmtinesi, D. 13.11 (Tul. 90 dig); Ef ideo
de bis, guae primo constituuntur, aut interpreiatione aut constitutione optimi prim-
cipis cerfius statuendum est. Premesso che la cucitura dei due passi mediante ef
ideo & chiaramente piustinianca, si pud attendibilmente sostenere che nelle inten-
zioni di Giustiniano anche la interpretatio sia quella del princeps (che ciod per Giu-
stinfano Voptimi principis sia complemento di specificazione tanto di interpretatio
quanto di cesstitutio). Ma per Giuliano no: per Giuliano & certo che Pinterpreiatio
era in primo luogo quella dei giuristi e, wur'al pid, ma in linea complementate,
anche quella autorevole, perd non ancora vincolante (v, infra n. 200, dei reseripia
prircipum,
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dalla novae auciorites (evidentemente, quella imperiale ed essa soltan-
10) 'Y, Mentre la redazione greca identifica I'opera di Giuliano nella
confezione di un incredibile fpayld BuBhiov, la redazione latina parla,
pii genericamnente ma molto pid prudentemente, di compositio edicti .
Mentre la redazione greca presenta fantasiosamente 'oratio di Adriano
come un'oratic ad populum, la redazione latina parla pid credibilmente
di senatusconsultum, cioé di oratio principis in senatu babita'®.

E evidente, in altri termini, che una qualche iniziativa Adriano,
ai suol tempi, deve averla veramente presa, in relazione a quello che
poi si disse edictum perpetunm. Ma quale iniziativa? Questo, bisogna
ammerterlo, & il mistero.

V. ELEMENTI GHE SMENTISCONO LA PRETESA <« CODIFICAZIONE ».

17. — Non si dica che, pur ridotte a questi esili fili, le cosi dette
« testimonianze » testuali dianzi analizzate ancora autorizzino, sia pure
a titolo di buona congettura, sia pur sino a prova contraria, la tesi
della « codificazione » giuliano-adrianea dell’editto.

Senza voler qui riprendere punto per punte i termini della mia

180 Aleuni autori, basandosi sulla terminologia del testo greco (e ritenendo in-
credibile che gli imperatori o solo gli imperatori fossero autorizzati ad integrare
od a modificare l'editto « codificato» da Giuliano), hanne sostenuro che integra-
zioni ¢ modifiche potessero essere apporeate anche dal magistrati piusdicenti, anche
essi Ev fgyele: cosi Huschke, contestato peraltro da KrUGER {nt. 37) 94 nr. 8,
e cosi pure, pia di recente, R. Mowier, Manuel éémentaire de droit romain 1%
(1947) 80. Tuttavia, non soltanto la versione latina della costimuzione invita a rife-
rirsi all’auroritiy imperiale, ma la stessa stesura greca, presa nel suo complesso, pre-
dispone il lettore ad identificare ol v dpyeis con i soli imperatori: v., in propo-
sito, Guarmvo (nt. 113) 634, Resta, nella redazione lating e ancor pid in gquella
greca, una certa nebulositd di linguaggio, che fa facilmente intuire quanto appros-
simative e confuse dovessero essere le notizie di cui Giustiniano disponeva,

161 Sull’assolura incredibilita dell'esistenza del « libriccino » ai tempi di Giusti-
niano, v. infra nt. 222.

162 Rilievo gid farto dall'TBrarp {nt. 155) 121 s. Al tempi di Glustiniano le
orationes (0 edicta) ad populum potevano anche essers ad semidfwm (per esempio,
la c. Tanta era indirizzata ad sematm ef omnes populos), ma ai tempi di Adriano
{ben doveva saperlo Iaccorto Triboniano} esistevane solo le oratiores in sematu ba-
bitae, da pronunciarsi nel senato ¢ davanti at senatori, | quali le convertivano con
la loro acclamazione in sewufusconsniia: v, KricER {nt. 37) 91, 295, 301,
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dimostrazione (o controdimostrazione che si voglia) di una volta!®, mi
limito a sintetizzare i motivi principali dell'incredibilita di una codifica-
zione adrianea, almeno negli aspetti che ad essa si conferiscono, sulle
tracce di Giustiniano, dalla dottrina dominante.

18. — 1l primo e fondamentale motivo lo abbiamo gia visto. Esso
sta non tanto nell’attestazione i Gaio circa la piena sussistenza del
ius edicendi magistratuale in etd di Antonino Pio, quanto nell’attesta-
zione implicita {ma inequivocabile) dello stesso Gaio che in quell’eta
non esisteva un editto unificato, o anche soltanto un editto « ptetorio »
unificato, ma esistevano tanti distinti editti per quanti erano i magi-
strati con ius edicendi'™,

Come si concilia questa testimonianza con la compesitio edicti
(sia pur riferita ai soli editti dei pretori) della costituzione Tanfa e
cal «libriccino edittale » della costituzione « AéSwxey » *? Non si trat-
ta di un argomento «e silentio» come altri, ai quali comunque non
dovrebbe essere troppo facilmente negato un loro peso™: si tratta di
un elemento decisamente contrario a quanto dicono cost imprecisamente
le fonti assai pit tarde, e che merita, senza possibilitd di esitaziont,
sia per la fonte da cui proviene e sia per la data che le & propria, di
prevalere su quelle.

Ma v’& dell'altro. Lasciando da parte la facile critica degli indizi,
del tutto Inconsistenti e in certi casi addirittura controproducenti, che
si son voluti industriosamente raccogliere da varl autori a conferma del-

13 ¥, lo sctitto cit. retro nt. 113, al quale ancora una volta timando per mtti
1 particolari che gui tralascio.

164 Cfr, Gai 1.6, riportato refro n. 9.

¥5 Non ho capitdo bene cosa voglia intendere il Berger (nt. 113) 613, quando
dice che il silenzio di Gaio sulla codificazione dipende dal fatto che Gaio non po-
teva non parlare, sia in 1.2 che in 1.6, degli edicta magistratuum (al plurale}, es-
sendo questi tuttora le fontl del ius howmorarium. Sia pure: ma perché Gaio, che
in 1.7 parla di un rescriptum Hadriawi meramente interpretative in ordine al ius
respondendi, non ha qui segnalato Iz ben pif importante compositic edicti di Giuo-
lano ¢ Voratio in senatu di Adrianc?

6 Per quanto osserva il Bercer (nt, 113) 612 s., a proposite del silenzio di
Pomponio, D. 1.2.2.53, in ordine all'opera codificatrice svolta da Giuliano (« leditto
era insomma Topera dei pretori, e non di Giuliano, che ne era soltanto i coordi-
natore »), mi limito ad osservare che, se il liber singularis enchiridii fu scritto dopo
Ja codificazione, non si vede perché mai Pomponio nen abbia ripetuto, ed a maggior
ragione, quello che ha detto per Ofilio, che per primo edictum praetoris diligenter

W s

composuit. NE & il caso, per questo e per altti silenzi sulla codificazione, di sup-
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I'avvenimento codificativo ', fermiamoci per un momento sull’impianto
sistematico e sul linguaggic di quell’editto « tardoclassico » che il Lenel
ha cosi eccellentemente ricosttuito, avendo perd il torto di qualificarlo
« adrianeo ».

L’« ordine » dell’editto & stato incisivamente qualificato dal Momm-
sen un « disordine » ', ma la cosa, a ben riflettere, non deve far specie
perché non & detto, anzi non sarebbe né probabile né consono al tra-
dizionalismo romano ' che Giuliane, ¢ chiunque altro al suo posto, si
sia necessariamente comportato come un codificatore moderno nel rior-
dinare sistematicamente le materie ™. Tuttavia, anche a wvoler ridurre
l'opera di Giuliano ad una mera ticognizione dei detiati edittali e ad

potre interpolazioni privative di Giustinizno, perché Giustiniano aveva tutto l'inte-
resse a mettere in evidenza le attestazioni relative alla codificazione. V., su tutto
cid, GUARING (nt. 113) 649 ss., cui rinvia particolarmente i1 Bunp {cit. refro nt. 108).

187 Y su tutto, GUARING (nt. 113) 634 ss., 639 ss, 642 ss., 644 ss.: tutto un
bagaglio di argomenti, riprodotto dal Bunp (nt. 108) 422 ss., che qui ometto di ri-
considerate per brevitdy, confermando punto per punto le mie critiche di una volm,
da nessuno finora contrastate.

18V Th. Mommsen, Ueber den Inbalt des rubrischen Gesetzes, ora in Jurist.
Schriften 1 (1905) 164, il quale nota, a proposito della sistematica della lex Rubria:
« Diese Ordnung oder Unordnung ist die des julianischen Edikts». Sul punto della
lex Rubria v. ora F.J. BruNa, « Lex Rubria» (1972} 303 ss.

1 V. in proposito le pagine ancora vive di F. Scuuvrz, I primcipii del diritio
romano (1934, tr. it. 1964) 74 ss.

10 Fsapera tttavia chi vede nell’editto giuliano-adrianeo una semplice «edi-
zione riveduta » del testo edittale & non si pone il quesito del perché si sia parlato
invece di «codificazione »: v. F. De Marini Avonzo, Critica testnale e studio sto-
rico del diritto? (1973) 46 ss., nonch€, con riferimento alla prima edizione, Guarmo,
Labeo 16 (1970) 403, Vi & da aggiungere che Ginliano non solo critica l'editto nei
suoi digesie (il che potrebbe spiegarsi col fatto che, dopo aver proceduto alla com-
positio edicti, ha cambiato parere), ma addirittura afferma, in un passo della sua
opera, di avetlo trovato spesso imperfetto in un certo punto. Cfr. D. 3756 (Tul.
23 dig): ...saepe animadverti hanc pastem edicti. .. babere nonnullas repreben-
siones rell. D. Norr, Recheskritik in der vdmischen Antike, in ABA. 71 (1974)
111 ss., concede che il testo pud essere portato a conferma della mia tesi, ma offre
altre possibilitd, tra cui queste: che Giuliano non abbia avute da Adrianc poteri
di riforma della sostanza dei testi edittali, oppure che egli, pur avendo pubblicato
Peditto in un certo modo, abbia poi esercitato una salutare antocritica (cosi come
poi fard, ad altro proposito, Papiniano, D. 18.7.6.1: Nebis aliguando placebat .. .,
sed in comtrarimm me vecat Sabini semtentia ...). Quest’ultima ipotesi, che il Norr
sembra preferite, & assai fine, ma non altrettanto persuasiva. Giulisno non dice,
né fa capire, di aver mai approvato {o non disapprovato} precedentemente Deditto,
ma afferma di averlo spesso disapprovato.
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una fissazione degli stessi in un testo definitivo, in un testo « #e va-
rietar », stupisce che leditto « adrianeo » presenti molte patenti so-
vrapposizioni di clausole pid recenti a clausole pit antiquate e visibil-
mente superate " e stupisce ancor piti che il linguaggio edittale sia
assai lontano da una apprezzabile unith stilistica ™.

Se Giuliano non ha fatto nemmeno questo minimo, a che cosa &
servito il suo intervento? Solo ad imprimere il marchio « #e varietur »
su un testo che doveva gia essere ben noto ai Romani, sia per la sua
pubblicitd, sia per i larghi commenti ad esso dedicati da vari giuristi
precedenti ™? A questo fine sarebbe bastata Poratio di Adriano. Ma
che Voratio in senatu del princeps Adrianc (dato che potesse bloccare
sul piano formale il fus edicendi dei pretori urbani e degli edili curuli}
non abbia nemmeno conscguito lo scopo dell'edizione « me varietur »,
¢ dimostrato per tabulas dal fatto che i commentatori successivi del
preteso editto unitario e formalmente invariabile divergono tra loro nel
presentarcene la sistematica,

19. — La cosa & notissima ™, ma non & stata mai valutata a dovere.
A parte diversitd di minor momento ™, le materie che nella rico-
struzione leneliana fanno parte del tit. XIV (« De iudiciis ») e del tic.

M Tra i molti esempi che potrebbero farsi, ricordo qui quello degli editti in
materia di revoca degli atd fraudolenti, i quali erano due {(cfr. Ulp, 66 ed. D.
428 1pr. e Ulp. 73 ed. D. 42.8.10 pr.), ma non si riesce 2 capire (o per lo meno
si discute moltissimo) quale diverso riferimento avessero e come si coordinassero
fra loro. Sul tema {che ha farto registrare fort variazioni, dall'una all’altra edizione,
nella stessa ricostruzione del Lenel) v., da uitimo, X. D'Oxs, El interdicto frauda-
torio (1974), con ragguaglio di bibliografia.

12 Y., in proposito, 'attenta ricerca di M. Kaser, Zum Edikestil, in Festschr.
EF. Sehulz {1951) 2.21 ss.

15 J1 KaSer (nt. 172) 65 ss,, dopo aver posto in Iuce la tenuitd degli indizi
che deporrebbero a favore di un qualche mutamento di sistematica dell’editto giu-
lianeo risperto agli editti anteriori {v. refro nt. 167), segnala come unico e solo pre-
sumibile apporte di Giuliano una certa quale semplificazione dei dettati e delle pro-
posizioni, ma si affretta ad aggiungere che queste sforzo di semplificazione non va
inteso come unificazione stilistica: v. in particolare p. 68 ss,

i# V., per tutti, LENEL (nr, 110) 9 ss.; Guarmng (ot 113) 653 ss.

175 A prescindere dal fatio, facilmente spiegabile, che molte importanti leggi non
risultano citate o comunque commentate, nella partc « edittale » dei digests di Giu-
liano (libri 1-58) perché questi, in omaggio al criterio espositive dei libri digestorum
(v. infra nt. 199}, ne ha trattato ampiamente nella seconda parte (libri 59.90), le
diversitd da segnalare sono le seguenti. Mol editti singoli, di volta in volta indi-
cati dal Lenel nel corso della sua opera, non risultano avere nel commenti lo stesso



335 IT. GIURIDICO NELL'ORDINAMENTO ROBIAND

XV (« De bis guae cuiusque in bonis sunt »)™ si presentano secondo
un certo ordine nella parte «edictale » dei digesta givlianel (in parti-
colare, nei libri 6-9 degli stessi) e nei libri 15-24 del commentario di
Ulpiano, notoriamente assai ligio al modello di Giuliano, mentre si
presentano secondo un ordine assai diverso (e, si aggiunga, nemmeno
in tutto conforme tra i due autori) nei libri 5-8 del commento di Gaio
all’editto provinciale e nei libti 17-26 del commentario di Paolo ™.
Stando a Giuliano e ad Ulpiano, non gid forse ad alcuni giuristi pre-
cedenti e loro contemporanei '™, le materie avevano questa sequenza, che
& poi quasi la stessa che figura nei Digesta e nel Codex di Giustinia-

ordine: il che costringe il Lencl, di volta in volta, ad argomentazioni tanto giudi-
ziose quanto ipotetiche. Nel commentario ad edictum provinciale di Gaio (diversa-
mente dagll altri commentari} le exceptiones (1. 29-30) sono trattate dopo le stipu-
lationes praetorige (1. 27-28) e la materia de religiosis et sumptibus funeram, an-
ziché¢ prima di quella de rebus creditis (1. 9), viene trattata molto pid in 13 (1. 19},
in unione all'operis novi nunciatio © al damaum infectum. Non & il caso di fermarsi
sulle ingegnose spicgazioni di queste particolaritd di Gaio date dal Lenel nella
prima edizione dell'opera, perché il Lenel stesso le respinge nella terza edizione
{p.- 10): « S0 bin ich denn heute der Meinung, daf im ersten Fall wahrscheinlich,
im zweiten Fall sicher die Besonderheit des Guianischen Systems ihren Grund darin
harte, dal das Provinzialedikt selber hier von dem System der stidtischen Edikte
abwich ». {Dunque ['edictum provinciale commentato da Gailo nen era, nemmeno
per il Lencl, la stessa cosa del presunto editto adrianec).

1% Tndico subito, ai fini della chiarezza, la sequenza ricostruita dal Lenel. Tit.
XIV («de iudiciis »: §§ 53-59): de interrogationibus in iure faciendis; de iureiu-
rando; 5i cum eo agatur, qui incerfum promiserit; in bonae fidei iudiciis gquando
praescribatur (?); si incertum condicatur (?), de noxalibus actionibus; de wvacatione,
si iudex litem suam fecerit. Tit, XV («de bis quae cuiusque in bonis sunt»: §%
60-50): de Publiciana in rem actione; de bis gqui deiccerint vel effuderint; ne quis
in suggrunda protectove id positum habeat, cuius casws nocere possit; de servo
corrupto; de aleatoribus; si bereditas petatur; si pars beredifatis petatur; guemad-
modum a bonorum possessore vel contra eurr agatur; de fideiconumissaria bereditatis
petitione et utilibus actionibus; de rei vindicatione; si ager vectigalis petatur; si
praedinm  stipendiarium vel (ributarium pelatur; 5P wsus fructus petatur vel ad
aliunt pertinere negetur; si servitus vindicetur vel ad alium periinere negetur; de
modo agri; si quadrupes pauperiem fecisse dicetur; de pastn pecoris; ad legem
Aguiliam; in factum adversus nantas caupones stabularios; fnium regundorum; fa-
milige erciscundac; communi dividundo; de utili communi dividundo officio; de
fideiussore et sponsore; si mensor falsum modum dixerit; ad exhibendum.

1 [ riferimenti sono fatti, ovviamente, alla palingenesi leneliana delle opere
considerate.

178 La discussicne, sollevata da finl osservazioni del Girarp (nt. 110) 274 ss,,
ha riguarde a residui troppo minuscoli per poter avere apprezrabile consistenza:
v, Lemen {o, 1103 12 e, 1,
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no ™ hereditatis petitio, rei vindicatio e actio Publiciana, azioni a w-
tela delle servitutes praediorum e dellusufructus, azioni civili intese
alla rivalsa dei danni patrimoniali, azioni divisorie, garanzie personali
delle obbligazioni '™, iunterrogatio in iure ereditaria, giuramento, interro-
gatio in iure nelle azioni nossali, azioni pretorie di danno, Come si
vede, gli istituti civilistici precedono gli istituti di introduzione pretoria
intesi a integrarli **. Paolo invece dedica i libri 17-18 all’inferrogatio
in iure, al iusiurandum e agli altri mezzi pretoti di cui Ulpiano si oc-
cupa nel libri 22-23, quindi passa a trattare dell'sctio Publiciana e
delle azioni pretorie di danno (libro 19), mentre solo dopo (nei libri
20-25) si occupa dell’bereditatis petitio e degli altri istituti civilistict ',
Cost pure Gaio, il quale peraltro si distacca da Paolo nel situare I'actio
Publiciana dopo la rei vindicatio™,

Anche a voler lasciare da parte le indicazioni scaturenti da Gaio
(che commenta l'editto provinciale), in ordine all’editto utbano si pone
da sempre il problema se le materie vi figurassero nella successione ri-
sultante da Giuliano e da Ulpiano, oppure in quella risultante da Paolo,
e non vi & dubbio che il Lenel, schierandosi contro la dottrina prece-
dente ™, lo ha risolto nella maniera che, almeno in astratto, & la pid
persuasiva: l'ordine delle materie riflesso da Paolo & talmente illogico
che non pud credersi sia stato pensato in sede sistematica dal giurista,
ma che solo pud supporsi essere stato quello reale ed asistematico (qui
come altrove) dell’editto adrianeo *, Il ragionamento non fa una grin-
za'®, ma parte dal presupposto arbitrario che wn cditto « adrianeo »
vi sia realmente stato ed implica, cid posto, tre gravi difficoltd: che
Giuliano, riordinando l'editta, non abbia proceduto nemmeno a questa
ragionevole sistemazione delle clausole; che lo stesso Giuliano abbia

i Cfr. D. 5-11, CI. 23. Ritengo inurili ulteriori precisazioni.

1 Questa materia, nel sistema giustinianeo, & in zona molto distante (cfr. D.
46.1, ClI. 8.40) perché Giustinlano si attiene al sistema dei digestz: v. infatti, di
Giuliano, i libri 88-90,

18 ¥, per Gaio, infra nt. 183, Anche nel commentaric di Pomponio la ref vin-
dicatio (1. 36-39) precedeva la Publiciana (1. 40).

182 La coincidenza riprende con 'editto sul mensor, gui falsum modum dixerit:
Ulp. 24, Paul. 25. :

18 Cfr., di Gaio, i libri 6 e 7 (solo quest’ultimo attiene all'wctio Publiciana).

1#4 %} tenga conte che le ricostruzioni anteriori a quella del Lenel si basavano
essenzialimente sul commentario di Ulpiano.

185 V. LeNEy, (cit. retre nt. 110) 12 s.

18 Vi ho aderito anch'ie, nello scritto cit. refre nt. 113.
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sconfessato |'ordine delle materie, pur da lui accettato in sede di co-
dificazione, allorché ha proceduto a pubblicare i digesta™; che Ulpiano,
nel « commentare » un testo edittale a carattere ufficiale che doveva
avere sotto gli occhi, abbia preferito seguire la sistemazione giulianea
piuttosto che quella del testo « legislativo » ',

Le considerazioni con cui il Lenel si libera da queste difficolta non
sono degne, mi sembra, di tanto illustre autore '®. Ma tant’e: il « tabid »
dell’editto giuliano-adrianeo ad altro non avrebbe potuts portare.

E invece il sintomo qui denunciato & di tale significativitd, che la
conclusione cui si deve pervenire non pud essere che questa: non @
affatto vero che l'editto pretorio sia stato codificato o comungue fissato
in un testo univoco e immutabile, in una edizione « ne warietur ». La
leggenda relativa si & formata in etd posiclassica intorno ad un nucleo
di veritd che, da un lato, & stato certamente costituito dall’alta rino-
manza di Giuliano come giureconsulto e dal peculiare contributo che
egli dedicd alla illustrazione ed al rierdinamento logico-giuridico e si-
stematico-espositivo della materia edittale, mentre, dall’altro lato, pud
essere consistito in una qualche iniziativa di « politica legislativa » effet-
tivamente presa da Adriano con il ricorso ad un’oratio in sematu babita,
quindi con la chiamata a collaborazione del senato ™. E siccome abbiam
visto che non & facilmente pensabile che un senatuscomsultum abbia
potuto paralizzare il ius edicendi dei due pretori citradini, la sola ipotest
che resta & che il senato, nell’esplicazione della sua tradizionale fun-
zione direttiva delle province senatorie, abbia invitato i presidi di que-

187 La data dei digestz di Giuliano & molto discussa (v. da ultimo Bunp, nt. 108,
431 ss.); comunque & largamente accettato che ['opera fu scritta dopo la « codifica-
zione » dell’editto, A mio parcre, la pubblicazione avvenne tra i1 143 e il 147: v.
Guarmo, Safe. Tul (nt. 111) 75 ss., con ragguaglio di bibliografia.

188 N¢ si dica che Ulpiano, affascinato dalla trattazione di Giuliano, non avrebbe
preso cura di controllare 'ordine edittale delle materie. Basti rifiertere che, mentre
Giuliano rinvia Ia trattazione delle garanzie personali ai suoi libri 88-90, Ulpiano
fsuo segnace si ma ad occhi apertl) la colloca al posto giusto mei suoi libri 24-25.

1 V. LeneL (nt. 110} 13: « Wie vicle Bearbeiter unseres biirgerlichen Gesetz-
buches weichen heute an einzelnen Stellen von dessen System ab, die sich doch
hiiten wiirden, wenn ihnen eine Neuredaktion des Gesetzbuches fibertragen wiirde,
an diesem System zu tiitteln! ». La spiegazione varrebbe comungue per Giuliano,
non pet Ulpiapo.

190 1] ricorso alle orationes in sematu fu, per quel che ne sappiamo {sopra tutto
dai resti della giurisprudenza classica), praticato con una certa intensitd da Adrieno:
cfr. G. Guaranpr, Legislazione imperiale e giurisprudenza 1 (1963) sv. Hadrianus
{24 ss.).
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ste ultime a non discostare (« guod substantiam ») i loro edittl, nella
parte che non fosse di genus provinciale, dagli editti, gid tra loro quasi
in tutto conformi, dei pretori urbano e peregrino: editti ai quali gid
si adeguavano, dal loro canto, gli editti delle province imperiali, ivi pub-
blicati sulla base del ius edicendi dello stesso princeps ™',

Che il senato abbia addirittura statuito, sia pure in otdine ai soli
editti delle province senatorie, che d’allora in poi la correzione e inte-
grazione se ne dovesse rimettere alla volonta del princeps, mi pare assai
meno plausibile. A prescindere da qualche indizio che suona contrario
a questa illazione ', sarebbe stato davvero troppo che il senato si fosse
con cid apertamente autolimitato a vantaggio del potere imperiale.

20. — A conforto delle mie conclusioni non voglio portare i
molti (ma opinabili) indizi che depongono per piccole modifiche (e non
di radice imperiale) del preteso testo immutabile dell’editto ™, ma non
posso, per converso, tralasciare qualche ulteriore considerazione relativa
alla politica giudiziaria di Adriano e dei suoi successori.

Non vi & dubbio e lo abbiamo segnalato a suo tempo, che Adriano
abbia mirato a prendere nelle sue salde mani le redini de! diritto in
tutte le sue esplicazioni. Non vi & dubbio che proprio a questo fine
egli abbia riordinato la cancelleria imperiale e distratti a s, nel suo
propric consilium principis, svuotando di conteruto il consilinm dei pre-
tori e dei magisteati giusdicenti, 1 giuristi di maggior vaglia, Non vi &
dubbjo che essenzialmente a partire da lui abbiano acquistato efficacia
determinante nell'orientamento della giurisdizione ordinaria non soltan-
to le epistulae ai magistrati ed ai giudici, ma anche, ¢ non meno, i

¥V, retre n. 10

92 V. retro cap. IV e nt, 159.

9 Nell’articolo cit. refro nt. 113 scrivevo (p. 636 5.) che da un riesame spre-
giudicato della ricostruzione leneliana dell’editto non sarcbbero mancati di venire
alla luce « gli indizi di alcuni ritocchi, sia pur minimi e di carattere prevalentemente
formale, che il testo edittale, e segnatamente quello del praefor wrbamus, ebbe a
subire, ad opera di magistrati edicenti, successivamente al principato di Adriano ».
Per parte mia {alla nt. 186}, portavo l'esempio della formula dellimterdictum uti
possidetis, che appare diversa in Fest. sv. possessio (Lindsay 260), in Gai 4.160
e in Ulp. 69 ed. D. 43.17.1.1, Non mi risulra che il mio invito sia stato preso in
considerazione: v. tuttavia CasavoLa (nt. 47) 44 ss., il quale sostiene che Vedicium
de sepulchro wviolato (cfr. Ulp. 25 ed. D. 47.123pr.} sia giunto alla formulazione
a noi nota dopo il 147 (o comungue dopo il completamento dei digesia di Giuliano)
e prima della pubblicazione delle guaestiones di Papiniano.



340 1. GIURIDICO NELYORDINAMENTO ROMANO

rescripta di risposta al quesiti dei privati. Queste non sono ipotesi piu
o meno vaghe, ma sono «cose» che, pur nella relativa scarsezza dei
resti a noi pervenuti, si toccano, a cosi dire, con mano ™.

Tanto premesso, passiamo a toccare (sempre a cosi dire) con mano
le clausole dell’editto pretorio (o almeno quelle di cui i Digesta giusti-
nianei ¢i hanno tramandate la formulazione letierale) nelle quali si
faccia riferimento a fonti autoritative, a provvedimenti di governo (nor-
mativi € non normativi) che il magistrato giusdicente si impegna a ri-
spettare ", Esse parlano di leges, plebiscita, sematusconsulta, decreta
principum, edicta principum, ma del rescripta e delle stesse epistulae
principum tacciono del tutto™: tacciono cioe del tutto proprio di quel
tipo di costituzioni imperiali cui gh imperatori, da Adriano in poi, pre-
valentemente ricorsero per pilotare, in ordine a casi nuovi o comunque
verso nuove o diverse soluzioni, la giurisdizione dei magistrat re-
pubblicani.

194 V. sy turto, da ultimo, N. Parazzoro, Potere imperiale ed organi giurisdi-
zionali nel IT secolp d.C. L'efficacia processuale dei rescritti imperiali da Adriano
ai Severi {1974) 19 ss.

95 Cfr. Ulp, D, 2.14.7.7: Ait pracior: « Pacta conventa, guae neque dolo male,
neque adversus leges plebis scita senatus consulia decreta edicta principum, neque
quo fraus cui eornm faf, facta erunt, servabo »; Ulp. D. 3.1.18: Aif practor: « Qui
lege, plebis scito, senatus comsulto, edicto, decreto principum nisi pro cerfis perso-
nis postulare probibentur: bi pro alio, gquam pro guo licebit, in iure apud me ne
postulent »; Ulp, D. 4.6.1.1: Verba autem edicti talia sunt: «.. . items si qua dlia
mibi fusta causa esse videbitur, in integrum restituam, quod eius per leges plebis
scita senatus consulta edicta decreta principum licebit »; Ulp. D. 4,6.28.2: «.., per
leges plebis scita sematus conswita edicta decreta principum licebit »; Ulp. D. 43.82
pr.: Praetor ait: « Ne guid in loco publice facias, inve ewm locum immittas, qua
ex re quid #li damni detwr, practerquam gnod lege senatus comsulio edicto decre-
tove principum tibi concessum est. rell ».

1% 1] silenzio sarebbe puramente di apparenza, secondo E. Vorterma, If pro-
blema del testo delle costituzioni imperiali, in AA.NV ., La critica del testo (1971)
847 ss, Questo autore sostiene che « edicta decreta» sia un'endiadi che stava ad
indicare gid prima di Adrisno tutta la produzione normativa degli imperatori, indi-
pendentemente dalla forma in cui si riversasse, e porta a sostegno di questa tesi
Gai 1.5 (su cui v. iwfra nt. 198). Io non dubito che i giuristi di etd severiana
proprio questo sense (il sense di comstitutio principis) assegnassero all'espressione
dei pid antichi tempi {¢ sono incline a ritenere genuine, sulla base di questa linea
interpretativa, anche Pap. D. 1.1.7 pr., che parla di decreta principum: v. comunque
VOLTERRA, 850 nt. 28), ma esito fortemente ad ammettere, anche in forza di Gai
1.5, che nel see. I d.C. edictum ¢ decreturm nen avesscro, nellelencazione del pre-
tore, clascuno il suo significato preciso (analogamente a leges, plebiscita, senatuscon-
sedta). V. anche Parszzoro (nt. 194) 25 nt. 17.
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Epistulae e rescripta non furono certo inventati da Adriano, né
assunsero esclusivamente a partite da Adrianc la loro funzione orienta-
tiva: questo & cetto. Perché allora il preteso editto « adrianeo » non
ne parla? E stata audacia immaginare che la « codificazione giulianea »
dell’edittc fu anteriore al riordinamento della cancelleria impetiale e
alla «scoperta » dell'utilitd di epistulae e rescripta (pluttosto che di
decreta e edicta) ai fini della modifica dell’editto « perpetuc » e della
direzione della giurisdizione ordinaria **'?

D'alira parte, Gaio ¢i testimonia che ai tempi di Antonino Pio le
epistulae avevano conseguito la capacitd di legis vicem optinere, ma i
rescripta no '™,

Chiaro & dunque, anzi direi chiarissimo, che, se Adriano e i suvoi
successori esercitarono anche (e prevalentemente) nelle forme delle epi-
stulze ¢ dei rescripta la loro azione di regolazione della giurisdizione
ordinaria, e in patticolare di quella dei pretori, cid fu perché una « co-
dificazione » dell’editto mai vi era stata.

VI. IL RECUPERQO DEL « IUS 1IONORARIUM » COME RECUPLRO DELLA LET-
TERATURA « EDITTALE ».

21. — Sgombrato il campo dalla pretesa « codificazione » giuliano-
adrianea dell’edictum perpetuum, vediamo se ed entro quali limiti i
& possibile di fissare qualche ulteriore precisazione in ordine alla storia
dell’editto « petpetuc » per quanto attiene ai suol contenuti, ai suoi
modi espressivi, alla sua sistematica, alla sua pubblicita.

I1 materiale informativo su cui possiamo basarci & costituito es-
senzialmente dai resti della giurisprudenza romana « preclassica » e « clas-
sica » (sec. II a.C.-sec. IIT d.C.), e pid precisamente dalla palinge-
nesi delle opere dei vari giuristi, con ovvia preferenza per i commen-
tari edittali, per i libri digestorum nella loro parte edittale, per le rac-

colte di responsa, quaestiones ed altro materiale casistico . Guardando

Y7 Cosi, se non erro, Parazzoro (nt. 194) 24 ss.

V8 Cfr. Gai 1.5: Constitutio principis est guod imiperator decreto pel edicto
vel epistula constituit.

199 Su questi tipi di opere v., per tutti, Guagrine fnt. 1) n. 218 e 219. L'im-
portanza, ai nostri fini, dei [ibri 2d edictum & evidente di per se stessa, perché
essi spesso riproducono i testi edittali alla lettera e in ogni caso, gquando non li

trascrivono, & presumibile, fino a prova contraria, che ne riflettano pii o meng
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pid da presso ai libri ad edictum ed ai libri digestorusm, dobbiamo dire

"

che il catalogo degli antori, certi o supposti, ne & relativamente vasto,
ma che, se andiamo zl concreto del materiale disponibile, esso si ri-
duce di molto. Tracce apprezzabili ¢i rimangono dei soli commenti edit-
tali di Gaioc®, di Paolo™, di Ulpiano®?, di Callistrato ® e dei soli
digesta di Giuliano ™, di Celso figlio ™, di Marcello®, di Scevola *”.
La parte del leone, nella compilazione giustinianea, ¢ di Ulpiano,
subordinatamente di Paolo, subordinatamente ancora di Gaio, di Giu-

N

liano e, distanziati, degli altri. Anzi lo stesso Giuliano & poco sfrutrato,
almeno direttamente ™, e stupisce che si registrino pochissime menzio-

fedelmente e compiutamente i contenuti, Non meno importanti ai fini ricostruttivi
la gran parte dei libri digestorum classici e delle opere affini, in cui la trattazione
era perd distinta in due sezioni: una prima (la cosi detta sezione « edittale »), che
elaborava con metodo casistico lo scibile giuridico vigente (quindi anche e sopra
tuteo il fus honorarium) secondo un ordine corrispondente a quello dei commentari
ad edictum; una seconda, che era dedicata al commento delle principali leggi, e in
gencre del principali provvedimenti di governo intervenuti sopra tutto in etd clas-
sica a regolare organicamente o pid incisivamente talune materie (le quali venivano
pertanto ad esscre avulse dalla parte edittale dei digesta). 1 libri responsorum e i
libri quaestionum e affini risultano, infine, anche essi ordinati alla maniera dei com-
mentari edittali e raccoplievano materiale casistico per utiliti precipuamente dei
litiganti davanti alle giurisdizioni ordinarie, quindi con ampio riguardo anche ai rego-
lamenti posti dagli editti giurisdizionali. Si avverta, peraltro, che quando manchino
in queste opere i riferimenti inequivoci (anche se impliciti) all’editto, 'enucleazione
dei temi «edittali» & tutt'altro che facile, perché & mtt'altro che facile (sovente
& addirittura impossibile) differenziacli attendibilmente da postulati aventi radice
puramente « decretale » (eventualmente innestata su rescritti imperiali}, o deriva-
zione diretta dal fus civdle tradizionale, o fondamento di mera interpretazione giu-
risprudenziale. Le apparenze possone ingannare non poco, sopra tutto quando I testi
giurisprudenziali ci si presentano (come accade novantanove volte su cento) dopo
essere passati per il filtro delle compilazioni postclassiche, le quali tendevano evi-
dentemente ad appiattire tutto il materiale precedente, senza troppo curarsi delle
specifiche caratteristiche e delle diverse detivazioni delle sue componenti, nel mo-
numento unitario e tutto parimenti autorevole del iws wetws, anche detto dei fura.

200 LeENEL, Pal. Gaius n. 8-52 (ed. praet. arb)), 53-388 (ed. prov. e aed. cur).

M LeNeL, Pal. Paulus n. §3-849 (ed. praet. e aed. cur.), 27-41 (brevium ad ed.).

22 Le~er, Paf. Ulpianus n. 170-1797 (cd. praet. e aed. cur.).

3 1 ener, Pal. Callistratus n. 5473 {ad edictum monitorium).

™ LeneL, Pal. Iulianus n. 4-842.

25 Lenzr, Pal P. Tuv. Celsus n. 1-274,

o5 Lener, Pl Marcellus n. 1-267,

A7 Lener, Pal. Scaevola n. 1-131.

208 Molti dei brani della palingenesi leneliana sono tratti da citazioni di aleri
giuristi.
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ni del commentario edittale di Sesto Pomponio, che pur dovette essere
di gran lunga il pid vasto di tutti®. Comunque sia, fermiamoci su
questo dato concreto e prescindiamo, nei limiti del possibile, da illazioni
sul resto.

Si nota «ictu oculi», ¢ gia Pho segnalato ad altro proposito ¥,
che la corrispondenza dei contenuti tra queste opere (tutte del sec. II
e III d.C.) & altissima, praticamente completa, ma non altrettanto per-
fetta @ la corrispondenza delle sistematiche espositive, dell’ordine cioé
in cui le materie sono presentate all'interno di esse. Il primo rilievo
conferma e dimostra che nella fase adrianea e post-adrianea del princi-
pato gli editti giurisdizionali, ed in particolare quelli urbani, erano per-
venuti a conformitd o quasi. Il secondo rilievo, invece, fa intuire che
un certo ordine tradizionale delle materie si era certamente formato
gia ben prima dei tempi di Adriano (e ne sono state acutamente rav-
visate le tracce in Celso, in Pomponio, in Pedic, forse addirittura in
Sabino)?!, ma che quest’ordine tradizionale, seguito in patticolare da
Gaio e da Paolo, non fu rispettato da Giuliano nei suoi digesta e,
quel che piG conta, non fu ritenuto vincolante da Ulpiano nel suo
commentario ad edictun 2.

22. — F allora, non solo vi & da dubitare seriamente della stori-
citd della « codificazione » giuliano-adrianea dell’editto, ma s' pone, co-
me del resto ho gid accennato dianzi*®, il problema se, a partire ap-
prossimativamente dall’etd di Adriano, la conoscenza degli editti da par-
te del pubblico, salve forse che per alcune e poche varianti e integra-
zioni che ad essi furono apportate da gualche pretore®™, sia pii dipesa
dalla pubblicazione del testo nell’album. Ed & un problema che tutti i
rilievi fatti dianzi portano a risolvere negativamente.

Qui non si vuole negare in modo assoluto e radicale che nei tempi
pid antichi, sin verso i primi decenni dell’etd classica, i magistrati ro-

29 Cfr. LeneL, Pal. Pomponius n, 1-173 (ad praet. e aed. cur): tuttd brani ri-
costruiti da citazioni di altri giuristi,

0 Y, retro n. 19.

M V. retro nt. 178,

22 ¥, retro nt. 180-183.

B VY, retro n. 19, patticolarm. nt. 47 € 48,

214 [e fonti segnalano come eccezionale una innovazione apportata all'editto da
Salvio Giuliano, la clausola de coniumgendis cum emancipato liberis efus: v, in
proposito, Guarvo (nt. 113} 639 ss.,, Bunp {nt. 108} 424 s,



344 IL GIURIDICO NELL'ORDINAMENTO ROMANG

mani abbiano realmente pubblicato ogni anno un testo completo degli
editti (propri e dei predecessori) da loro assunti a programma dell’at-
tivitd da svolgere, né si vuole negare che essi abbiano pubblicato an-
nualmente le formulae proposte ai cittadini per la deduzione in indicia
delle loro controversie. Si vuole solo affermare che & ben poco proba-
bile che I'usanza sia continuata nel corso dell’avanzate see. I d.C. e,
tanto meno, nel corse dell’etd adrianea e severiana. Secondo me, i nuovi
editti (peraltro sempre meno numerosi) saranno anche stati trascrittd
sull’albo, in unc alle nuove formule (sempre menc numerose anche
esse), ma depositaria e ordinatrice di tutto il materiale vecchio e nuovo
divenne essenzialmente la giurisprudenza dei cosi detti libri ad edictum:
la quale si orientd verso quel certo ordine, che abbiamo definito « al-
luvionale » e poco rispettoso di una sistemazione logica e coerente del
tutto, non per incapaciti di adottare un impianto espositivo migliore
e pii razionale, ma per motivi essenzialmente pratici, cio¢ perché rior-
dinamenti sisternatici e troppo approfonditi degli argomenti avrebbero
onorato la logica, ma avtebbero impedito o reso difficie Putilizzazione
delle opere edittali precedenti, contrariando rutto un modo tradizionale
romano di fare giurisprudenza e di scriverne.

A chi obbiettasse che quest’ipotesi non spiega perché mai le opere
giurisprudenziali di contenuto « onorario » abbiano acquisito una siste-
matica diversa da quella delle opere giurisprudenziali di contenuto « ci-
vilistico » > la replica non sarebbe difficile. Si consideri, anzi tutto,
che penetranti ricerche recenti hanno posto in luce che in trealtd le dif-
ferenze di schema tra opere civilistiche ed apere edittali non sono, al
profondo, cosi grandi, da impedire di ticonoscere una mmatrice unitaria,
probabilmente costituita dalle XIT tavole nella esposizione fattane, ag-
giungerei io, da Sesto Elio . Ma si consideri, sopra tutto, che i Iibri
iuris civilis della giurisprudenza romana classica si rifanno rtueti allo
spunto originario rappresentato dai famosissimi libri XVIIT iuris civilis
di Q. Mucio Scevola?’ e che quest’opera, per pid versi innovativa sul
piano metodologico #!, non ebbe e non curd di avere un impianto si-

25 81 allude, in particolare, al sistema dei libri ifnris civilis di Q. Mucio ed a
quello, parzialmente derivato dal primo, di Masurio Sabino: v., in proposito,
ScHurz (nt. 30) 171 ss., 277 ss.

26 V. M. Lauria, « [ara, leges», in ANA. 81 (1970) 1 ss. Sul cosi detto jus
Aelignam v. Guarmvo (nt. 1} n. 66 e 152.

27 Sullo schema: Lewen, Paf. 1,758,

28 Forse un po' enfatico SchHurz (nt. 30) 172: « Possiamo ben lamentarci del
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stematico generale (si che parve ad alcuni additittura un esempio di
disordine inquadrative) %,

L’opera civilistica di Q. Mucio si prospetta ai nostri occhi, per
quel che ci & dato da osservare, come una raccolta di problemata, i
quali vengono raggruppati in tanti nuclei separati e in sé chiusi in
forza di considerazioni analogiche. Questi nuclei, turtavia, si seguono
P'un Paltro non secondo un vero e proprio pianc espositive generale,
bensi piuttosto seconde criteri esteriori di maggiore o minor frequenza,
quindi di maggiore o minore importanza pratica delle questioni cui si
riferiscono #. Mentre le opere edittali si mantennero sempre in qualche
modo fedeli alla suggestione delle XII tavole e dell’andamento dell’espo-
sizione seconde criteri di ordine processuale, quelle civilistiche furono
tutte  direttamente o indirettamente aderenti allo schema anomale
muciano perché furono tutte direttamente o indirettamente scritte a
commento dei [ibri iuris civilis di Mucio, rimanendo percid, se ben si
grarda, una manifestazione limitata e in certo modo a se stante di let-
teratura giuridica rispetto alla letteratura giuridica di gran lunga pid
diffusa, ch’era tutta informata agli schemi edittali #.

23, — A questo punto, le conclusioni di tutto il nostro discorso
sono pressoché ovvie.
Abbiamo sostenuto che la «codificazione » giulianc-adrianca del-

N

Vedictum perpetuum & una falsa notizia. Qui bisogna aggiungere che il
problema della ricostruzione dell'edictum perpetunm, e in particolare del-
l'editto pretorio ed edilizio, nell’assetto di etd severiana, & un falso

fatto che ha conservato un’opera cos{ assolutamentc priva di valore come il de fe-
gibus di Cicerone, mentre ha lasciato che perisse il libro che ha posto le basi
non sclo della givrisprudenza romana, ma di quella opera». Per interessanti (non
tutte persuasive) considerazioni su Q. Mucie ¢ la sua opera: A. ScHiavone, Nascifa
della ginrisprudenza (1976) 69 ss.; O. Reurenns, Die Wissenschaftsiebre uwm Zivil-
recht des Q. Mucins Scacvola pontifex, in Nachr. Ak, Wiss. Gittingen, Phil-Hist.
Kl 7 (1976} passim.

% Cfr. Cic. Brut. 41.152.

2 V. invece ScHULZ (nt, 301 174, che attribuisce ai libri di Mucio vera e pro-
pria validitd sistematica e ne spicga esscnzialmente sotto questo profilo la fortuna.

BUT libri juris civilis di Q. Mucio futono direttamente commentati da Lelio
Felice (di cui patla Gellio), da Gac e da Pomponio, ma influircno probabilmente
sull’'ordine espositive dei Reprebensa Scaevolae capita sive Notala Muci di Servio
Sulpicio, nonché sulla sistematica di altre opere.
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problema. L’editto magistratuale, inteso come un tutto risultante dal
conglomerato di editti e di formule della pii varia datazione, soprav-
viveva in quell’etd esclusivamente nelle opere di taglio edittale, a co-
minciare dai libri ad edictum, della giurisprudenza romana. Esso era
ciod integralmente calato nella loro quasi uniforme sistematica, nelle
loro spesso conformi citazioni letterali, nei loro non sempre concordi e
ticonoscibili riferimenti in discorso indiretto, nei loro commenti non di
rado, e per molteplici ragioni, parzialmente divergenti.

Lo storico del diritto romano non pud, dunque, continuare ad ii-
ludersi di poter sia pure « tentare » la ricostruzione dell’editto perpe-
tuo, e cid nemmeno quando si trovi di fronte a citazioni « tra virgolet-
te » di singoli testi edittali. L operazione & illusoria, a mio avviso, per-
ché illusorio & l'oggetto della ricerca: ledictum perpetunum come testo
che fosse ancora, in etd severiana (e gid molto prima), di organica
struttura e di diretta conoscenza, in questa sua struttura complessiva,
da parte dei cittadini romani .

Il vero, l'autentico problema di una storiografia romanistica evo-
luta & quello di individuare, sulla base delle palingenesi delle opere
edittali, la storia del ius honorarium romano cosi come esso scaturi dal-
Pattivith dei magistrati giusdicenti, dal contributo dei provvedimend di
governo repubblicani, dalle suggestioni dell’autoritd imperiale, dall’ela-
borazione della giurisprudenza. E siccome la fonte prima, e di gran
lunga pit copiosa, di ogni nostra conoscenza del fus honorarium & co-
stituita dalle opere edittali della giurisprudenza, segnatamente dai libri
id edictum, il problema si concreta e si delimita nelle studio di quelle
spere, dei diversi orientamenti dei loro autori, dei wari stadi di tra-
iformazione del diritto onotario che esse lasciano presumere.

Anche se & parecchio azzardato definire il diritto romano come
« diritto giurisprudenziale », ancora una volta si conferma che il recu-
pero di esso & precipuamente condizionato dal recupere dellattivitd
giurisprudenziale romana ™.

22 A mapgior ragione deve escludersi, a mio avviso, che abbia un fondamento
di vero la tesi del DE Trancisa (nt. 88), scconde il quale Vedictum perpetuum
giuliano-adrianeo sarecbbe perdurato intatio sine a Giustiniano.

2 Questo pon significa affatto che la storia del dititto romano debba limitarsi
alla storia dei giuristi romani. Contro questa impostazione ricduttiva, originata dalla
lettura passiva di una pagina poco telice di M. Brocu. Apolegia della storia o mie-
stiere dello storice (1949, tr. it. 1960) 130 s, v. Guarino, Le origini quiritarie
(1973) 11 e at. 10.



