LA LEGGENDA SULLA CODIFICAZIONE DELL’EDITTO
E LA SUA GENESI

1. — In altra sede' mi sono sforzato di sottoporte ad una esau-
riente analisi critica, sinora mai effettuata da nessuno, la notissima tra-
dizione, universalmente accolta ?, secondo cui, sotto il principato di Adria-
no e per iniziativa di questo primceps: a} il giurista Salvio Giulianc
avrebbe proceduto ad una « codificazione » dell’Editto dei magistrati
giusdicenti, ed in particolare di quello del praetor wrbanus?; b) un appo-
sito senatusconsulturm avrebbe provveduto a dichiarare immodificabile
dai successivi magistrati il testo ginlianeo dell’Editto*.

Dopo aver rilevato che i testi, i quali parlanc o fanno cenno della
« codificazione », sono tutti di etd postclassica, cicd di molto posteriori
al preteso avvenimento codificativo, io sono passato, in quella sede, a
dimostrare che: ¢) del tutto illusori sono gli altri indizi, che, a con-

* In ACIV. 2 {1953) 167 ss.

1 Cfr. Guarino, L'esaurimento del «ius bonorarium » e la pretesa codificazione
dell’editto, in St Albertario 1 (1933) 623 ss,

2 Cfr. per tutti, da ultimo, Scaurz, History of Rom. legal Science (1946) 127,
148 ss.; MonNiErR, Mawuel élém. de dr. rom. 1% (1947) 78 ss.; Arancio-Ruiz, Storia
del dir. romb (1949) 154, 283.

3 Ho posto tra virgolette il termine « codificazione », perché, in realtd, tutt
ammettono che Giuliane fu ben Iungi dall’attuare una codificazione nel sense mo-
derno della parola, ma procedette ad un riordinamento e ad un rimaneggiamento
piuttosto sommari del testo edittale: v. per tutti ScHurz, cif. 148 ss.

* Che 1l senatusconsultum In guestione abbia effettivamente vietato al magi-
strati giusdicenti di alterare il testo giulianeo dell’editto, contesta i MoNIER, cif.
80, il guale richiama, a tal proposito, il fatto che la cost. AfSwxev § 18 non dice,
come il passo parallelo della cost. Tanta, che in avvenire solo la « nova awctoritas »
imperiale avrebbe potuto provvedere alle innovazioni del ims honorarinm, ma dice,
pit genericamente, che tali innovazioni si sarebbero potute compiere da colore,
che si trovassero #v &pymic. Contro questa teoria, v. diffusamente (GUARINO, cff.
(nt. 1} n, 3, Qui mi limito ad osservare che la lettura dell’intero § 18 deila
c. AéSwuxey fa intendere, fuor d'ogni dubbio, che anche ivi si allude soltanto al
potere imperiale.
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ferma della codificazione dell’Editto, sogliono ricavarsi dalle fonti del-
I'epoca classica; &) esistono, viceversa, elementi di notevole importanza,
i quali inducono ad escludere che la codificazione dell’Editto abbia mai
avuto Juogo.

La tradizione relativa ad una codificazione giuliano-adrianea dello
Editto ha avuto, dunque, a mio avviso, origine ¢ diffusione esclusiva-
mente nel mondo postclassico, dal sec, IV a Giustipiano ed olire. Ed
ecco che qui sorge, in via subordinata, un problema. Perché e come
venne in essere e si propagd, in pericdo postclassico, tale leggenda *?

Alla soluzione di questo quesito sonc, appunto, dedicate le pre-
senti note.

2. — Quanto al motivi per cui possa essersi determinata e
propagata, nel mondo postclassico, la leggenda sulla codificazione giulia-
no-adrianea dell’Editto, ragione wuole che si escluda senz'altro, almeno
sino a prova contraria, Dipotesi di una deliberata invenzione di guesta
notizia da parte di chi per primo la ha messa in circolazione o di chi
successivamente 1’ha integrata con npuove precisazioni. E da pensare,
pinttosto, ad equivoci, pid o meno grossolani, in cui autor{ postclassici
siano incorsi nella valutazione di figure e di fatti dell’eta di Adriano:
equivoci intuitfvamente assai facili in autori non giuristi, come ad esem-
pio Eutropio, ma non difficili nemmeno in Giustiniano, che ampia-
mente riferisce della codificazione, dato che questi scriveva in un’epoca
in cui la leggenda sulla codificazione stessa circolava ormai da pid di due
secoli ¢,

5 11 Curazzese, Infroduzione allo studio del dir. rom. 13 (1948) 200 nt. 1, oc-
cupandosi della mia tesi sulla mai avvenuta codificazione dell’Editto, ed occupande-
sene, pid precisamente, quando essa era stata solo formulata (v. GUARINO, Storia del
dir. rom. [Lezioni, 1945] 154 ss.) € non ancora dimosttata, 1'ha qualificata come una
« ipotesi », che diverrebbe « meno ardita» solo a patto di dimostrare convincente-
mente perché e come si sarebbe formata la leggenda postclassica. Ora o, aven-
do cercato di provare (nello studio cit. refro, nt. 1} che la « codificazione » non
ebbe luogo in etd classica, tengo a sotiolineare che la fortunz della mia tesi non
dipende dalle dimostrazione contenuta nel presente articolo, perché & pregiudi-
zialmente certo, almeno secondo me, che le fonti posiclassiche sulla « codificazione »
esprimono una legpenda, e non la realtd,

& Per quanto riguarda Giustiniano, la cosa sembra piurtosto improbabile al
CurazzesE, ¢, 200 nt. 1, il quale osserva che, « nell'etd giustinianea, per effetto
dell’indirizzo classicistico delle scuole d'Oriente, erano note numerosissime opere e
testimonianze dell’epoca classica, che andarono poi perdute ». Senonché, a prescin-
dere da gquanto si rileverd specificamente imfra nt. 7, va rilevate che abbiamo pa-
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Ora, se di equivoci deve essersi tratfato, & interessante ricercare
quali possano essere stati gli elementi storicamente veri, che han dato
esca alle errate ed atrischiate illazioni postclassiche.

4) Un primo elemento di veritd, sottostante alla tradizione sulla
codificazione dell’Editto, consiste nel fatto che, nel corso del sec. II d.C,,
a cominciare da Adriano, effettivamente si esaur! il ius honorarium ro-
mano ed effettivamente I'Editto si ayvid, per conseguenza, verso una
sotta di cristallizzazione formale e sostanziale’.

La svolta autoritativa indubbiamente impressa da Adtiano alla poli-
tica del principato?®, il conseguente prevalere delle orationes e delle
constitutiones principum sulle tradizionali fonti giuridiche repubblicane,
gia da tempo, del resto, languenti, non poté non determinare, tra laltro,
la paralisi praticamente totale del fus edicendi dei magistrati esercenti
la iurisdictio®. Posto che ogni nucvo sviluppo del diritto era determi-
nato, direttamente o indirettamente, dalla volonta del princeps, & chia-
ro che il ius honorarium, pur rimanendo pienamente valido, perdette la
sua vitalita produtriva ed espansiva, allineandosi con il ius civile ed il
ius publicum ™ nel quadro di quel che legittimamente pud definirsi,
per suggestione delle stesse fonti classiche ', il ius vefus Romanorum,
subordinato alle modifiche del ius sovam imperiale . L'Editto, dunque,
divenne effettivamente « perpetnusz » nel senso di completo, definitivo
e tralaticio,

recchie prove, ormai, della faciliti con cui Giustiniano si induceva ad attribuire ai
tempi classici notizie e attestazioni di pura marca postclassica: cfr. In proposito, da
ultimo, Scuurz, Nachklassische Quistionen in den just. Reformgesetzen, in ZSS.
50 (1930} 212 ss,

7 La cosa 2 notissima ed universalmente accetta: cfr., per tutti, ghi autori cit.
retro nt. 2.

8 Cfr. in proposito, da ultimo, DE Francisci, Areana mperii 1.1 (1948)
334 ss., 339 ss,

? Parlo di paralisi « praticamente » totale. In teoria il izs edicendi rimase in-
tatto, come dimostta Gai 1.6: ...fius autem edicendi habent magistratus populi
Romani rell. '

Y Di jus publicurn qui parlo nel senso originario, di iws promanante dalle
leges publicee e dai provvedimenti di governo ad esse assimilati: cfr., da ultimo,
De Francisci, Tdee wvecchie e nuove intorno alla formazione del diritto romano, in
Scritti beatificaz. Ferrini 1 (1947) 211 ss.

11 Cfr., ad esempio, Marcian. D. 48.10.7; Ulp. D. 50.16.10; Ulp. D. 350.16,178.,2-3.

12 Tn ordine al concetto di ius rovum o extraordinarinm ed alle discussioni re-
lative, v., da ultimo, DE Francisci, Idee wvecchie e nuove cit. (at. 10} 222,
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Questo processo stotico acquistd il massime dell’evidenza con Adria-
no, ma non si comp{ nel corso del governo di questo solo princeps, ché
anzi poté dirsi definito, come altrove ho cercato di dimostrare 2, sol-
tanto nell’etd dei Severi, allorquando, del resto, veramente si prese a
parlare, talvolta e da qualche giurista, di « Edictum perpetuum »*. Tut-
tavia, queste precisazioni, se valgono ad escludere criticamente che una
codificazione dell’Editto sia stata necessaria e sja realmente avvenuta,
mettono in luce la possibilitd che autori postclassici, poco usi alla critica
storica, siano stati indotti senza troppe difficolta a concentrare in un
atto concreto di Adriano lo sviluppo storico, di cui questi fu, in certo
senso, ’esponente.,

b) Ad Adriano, autore « giuridico » della codificazione, la leggenda
affianca Giuliano, che di essa sarebbe stata 'autore materiale. Ed anche
sotto questo profilo & innegabile che nuclei di veritd sottostiano alle
inammissibili illazioni degli autori postclassici.

Diversi sono gli elementi veri, che possono aver facilitato Pattribu-
zione a Giuliano dell’opera di riordinamento del testo edittale. Biogra-
ficamente Giuliano si inguadra bene nel principato di Adriano, durante
il quale percorse gran parte del suo cursus honorum B, giunse ad esser
membro del consilium principis ', fu capo della Scuola sabiniana e mo-
deratore della secolare divisione tra Sabiniani e ProculianiV, scrisse
forse un commento all'Editto® e prepard, comunque, Vopus maximum
dei digesta®. Come giurista, Giuliano fu, inoltre, dai posteri giusta-
mente reputato il sommo dei suoi tempi e, con Papiniano, il massimo
di tutta la giurisprudenza classica; i suoi digesta vennero considerati
come il monumentum « aere perennius» del diritto classico di Roma
e larghissimamente sfruttari dai giuristi posteriori ®; le sue opinioni
furono ritenute decisive e incontestabili, tanto che si giunse al punto,
in etd postclassica, da attribuire nominativamente alla sua alta autoritd
alcuni princip? dell’antico diritto #. Di lui si ricorda perfino, come fatto

B Nello scritto cit. refro nt. 1.

14 Per la dimostrazione, cfr. PRINGSHEIM, Zur Bezeichnung des badrianischen
Edikis als « Edictum perpetuum », in Symb. Lenel (1931) 1 ss.

15 Cfr. in proposito GUARINO, Salvius Fulianus (1946) 14 ss.

6 Cfr. Vita Hadr. 18.1.

17 Cfr. Pomp. D. 1.2.2.33.

18 ¥, in proposito GUARINO, cif. (nt. 15) 69 ss.

1# Pubblicati tra il 142 e il 147 d.C.: v. Guarivo, cif. (nt. 13) 75 ss.

% V. in proposito (GUaRrINO, cif. (nt. 15) 110 ss.

2 Cfr, ad csempic VoLTemra, Swl diverzie della liberta, in Studi Riccobone 3
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straordinario pei tempi, lintroduzione di una « nova clausula » nell’Edit-
t0” e, comunque, alla parte « edittale» dei suoi digesta fecero certa-
mente capo, non solo per il contenuto, ma per il sistema stesso della
trattazione, Gaio, Paolo ed Ulpiano nei loro rinomati libri ad edictum ®.

Anche in mancanza della leggenda postclassica Giuliano sarebbe
passato alla storia, fra D'altro, come « ordinator edicti », sebbene nel
significato innocente, che & guello genuino, di « commentatore e tielabo-
ratore sistematico dei principi contenuti nell’Editto » *.

¢) Ma forse P'analisi del principato di Adriano pud suggerire un
terzo nucleo di veriti della leggenda postclassica ed un’altra causale, meno
generica, dell’equivoco o degli equivocdd da cui essa & scaturita.

Se ben si guarda, Adriano innovd la politica « augustea » del prin-
cipato non tanto nei riguardi della respublica, quanto nei riguardi del-
Vimperium Romanum ®. Pago della tranquillits e della condiscendenza
degli organismi repubblicani, egli, seguendo in c¢id le linee classiche
della politica di Augusto, non si preoccupd, come invece Settimio Severa
e pid ancora Diocleziano, di sminuirne formalmente i poteri, salvo che
per la parte relativa alle provinciae. 11 suo costante interessamento, di-
mostrato all’evidenza dai suoi stessi incessanti viaggi®, fu la forma-
zione, sotto i poteri diretti del princeps, di un imperium Romanum
unitario, ¢ quindi lo sminvimento di ogni residua autonomia delle pro-
vincide senatorige.

Se, dunque, & ¢ priori altamente improbabile {a prescindere dalla
dimostrazione contraria, che ho tentato di darne) che Adriano abbia pre-
teso di « codificare » 'Editto dei practores e degli aediles curules, non &
invece inverosimile, ed & anzi piv che possibile, che Adriano, ai fini
delunitd amministrativa dell'imperium, abbia, tra Paltro, ottenuto dal
Senatus un consultum, mediante il quale si vietd o sconsiglid ai praesides

(1932} 211, V. anche, da ultimo, WoLFr, Concerning the Transmission of [ulians
Digesta, in Seminar 7 (1949) 69 ss,

Z Cfr. Marcell, D, 37.8.3 (a proposite dell’edictum de coninngendis cum eman-
cipato liberis eins). Sul problema della genuinitd del riferimento, v. da ultimo Co-
SENTINI, Breve nota sull'origine dell's edictum de coniungendis cum emancipsto li-
beris eius », in Studi Solaxzi (1949) 219 ss.; nonché Guarino, cit. (nt. 1) n. 5.

B Cfr. GuarNG, Salvius [ul. cit. 112 ss.

B VY, infra n. 4.

B V. in propositc GUARING, Storiz del diritto romano (1948) n. 270, 278, 293.

% V. in propositc Girarp, La date de Fédit de Julien, ora in Mél. de dr. rom.
1 (1912) 229 ss,, il quale precisa che Adriano rimase a Roma, tra il 117 ed il 138
d.C,, soltanto tre volte: nel periodo 118-121, nel periodo 125-128, nel periodo 134-138.
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delle provinciae senatoriae di apportare modifiche, in considerazione delle
esigenze specifiche delle rispettive provinciae, al testo tralaticio degli Edit-
ti urbani. Ogni normazione 2 venire sarebbe stata, dunque, nelle provincige
senatorige, come gid in quelle imperiali ¥, da rimettere esclusivamente
al princeps, titolare dell'imperium proconsulare maius et infinitum.

Ed a conferma di questa mia limitata ipotesi, noterd che, effetti-
vamente, dopo l'etd di Adriano si sente per la prima volta parlare di un
Edictum provinciale ®, unico per tutte le provinciae, cui Gaio dedicd
il suo notoc commento, strettamente simile ai commentari all’Editto ur-
bano ?. Cosi come soltanto in quest’epoca si ode parlare di un Edictum
monitorium, commentate da Callistrato: espressione, quest'ultima, Ia
quale, secondo una elegante e convincente teoria recentissima®, sta per
« Edictum commonitorium », vale a dire «Editto soggetto a prescri-
zioni o limitazioni imperiali ».

3. — Ora veniamo a stabilire, se possibile, il modo in cui la
leggenda sulla codificazione giuliano-adtianea pud essersi formata e dif-
fusa nel mondo postclassico: il che significa anche accertare se effetti-
vamente abbiano operato i motivi generici dianzi posti in luce, e se e
quali motivi specifici abbiano influito di volta in volta sugli autori da
considerare.

I testi postclassici relativi alla « codificazione » sono in numero di
13, ma in realtd si riduconc a tre gruppi unitari, tra loro, per di pig,
come vedremo, pii o meno strettamente collegati¥. Un prime gruppo
& costituito da un brano di Aurelio Vittore e da un brano di Eutropio,
evidentemente derivati da uno stesso archetipo, oggi scomparsc, nonché
da passi di Peanio, S. Girolamo, Paolo Diacono e Landolfo Sagace, che
sono altrettante parafrasi, con qualche wvatiazione, di Eutropio *, Un
secondo gruppo & formato da due costituzioni del Teodosiano, ambo di
data posteriore a quella del brevigrum di Eutropio, nonché da una novel-

7 Nelle quali il princeps esercitava il suo imperium diretto ed esclusivo.

8 V. in proposito ScuuLz, History eit. 127 e citazioni ivi.

® Cfr. Scuuvrz, Hitsory cit. 191,

3 Cfr. Schurz, History cit. 193 s,

3 Gia il Girarp, Lz date cit. 214 nt. 1, ha costituito il primo e il terzo dei
gruppi qui considerati (non tenendo conto, invece, dei testi che ho raccolto nel se-
condo gruppo). Egli ha, pertanto, asserito che tutta la documentazione testnale sulla
codificazione si ridurrebbe a due testimonianze indipendenti, senza porsi il quesito
relativo ad una eventuale correlazione tra esse,

BV, infra n. 4 ¢ 5.



LA LEGGENDA SULLA CODIFICAZIONE DELL’EDITTO 259

la di Valentiniano III, il collega di Teodosio I1*. Un terzo gruppo,
infine, accoglic una costituzione giustinianea del 530, i testi paralleli
della cost. Tanta-AéStnev del 533, nonché passi dei Basilici e dell’Epito-
me legum del 920, certamente informati alle notizie giustinianee * *.

L passo senz’altro all’esame successivo degli anzidetti tre gruppi,
nella loro interna struttura, negli elementi che 1i compongono e nei loro
reciproci rapporti,

4., — A} I testi fondamentali del primo gruppo sono:

Vict. de Caesar, 19.1: Af Didius Tulianus . .. ex praefectura vigilum
ad insignia dominatus processit, genus ei nobile iurisque wrbani praestans
scientia: quippe gqui primus edictum, quod varie inconditeque a prefo-
ribus promrebatur, in ordinem composuit,

Eutr. brev, 8.17: Post ewm Salvius Iulianus rempublicam invasit,
vir nobilis et ture peritissimus, nepos Salvi Tuliani, qui sub divo Hadriano
perpetunm composuit edictum.

E dottrina corrente * che Uopera de Caesaribus di Aurelio Vittore
ed il breviarium di Eutropio abbiano utilizzato, per questa parte, un
archetipo comune, oggi perduto, costituito da una storia degli imperatori
sino a Diocleziano: un archetipo, dunque, redatte, al pid presto, sugli
inizi del sec. IV d.C. Se ne desume, di solito, che la notizia sulla « codi-
ficazione » era gid contenuta nell’archetipo ¥, E, pertanto, il solo proble-
ma, che potrebbe lecitamente potsi, sarebbe se quest’ultimo abbia creato
quella notizia, o se invece I'abbia mutuvata da testi precedenti.

A me pare che, pur ammettendo che il modello di Vittore e di
Eutropic  realmente patlasse della codificazione dell’Editto ®, sia da

B Y. infra n. 6. Questo gruppo non & stato finora, per quel che mi risulta,
individuato da alecuno.

¥ V. infra n. 7 e nt. 61,

35 Altra testimonianza, assai dubbia, della codificazione & un oscuro passaggio
dell’AMBROSIASTER, Quaestiones veteris et novi Testamenti (in Miong, Patrol. lat.
27, 2348): anmte Iuliani edictum mulieres viros swos dimittere neguiban:. Sul punto
cft. Girarp, cif. 214 nt. 1. Ove si ammettesse il riferimento alla codificazione, il
testo andrebbe raccostato 2 quelli del primo gruppo. Su altri testi, che da alcuni
si adducono, non & nemmeno necessatio soffermarsi: v, Girarp, ¢iz. 214 nt, 1.

% In questo senso, per primo Ermann, in Philologas, suppl. IV (1884) 337 ss.,
350, 354. Cfr. Scuawz, Geschichte der rémischen Literainy 412 (1914) 72 ss.,
74; Rosengerg, Einleitung und Quellenkunde zur rémischen Geschichte {1921) 228 ss.

¥ Esplicitamente, in tal senso, GIRARD, cif. 214 nt. 1.

3 1} che, in test gemerale, non & sicuro, visto che si & generalmente d’accordo
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escludere che esso abbia riferito una tradizione di lunga data e di sicura
base. Lo dimostra il fatto che Sparziano ®, fonte non del tutto iratten-
dibile ®, allorché egualmente si occupa, e ancor pid diffusamente, del-
l'imperatore Didio Giuliano, fa riferimento, del pari, alla sua discendenza
da Salvio Giuliano, anzi precisa che Didio ne fu il pronipote in linea
materna e si preoccupa di ricostruire tutto il pedigree intermedio tra i
due, ma assclutamente non fa cenno della « codificazione » di Salvio #.
Per chi s'intenda dell’avidita di notizie, di episodi, di particolari, che
caratterizza gli storiografi della tarda romanitd, fra cui non ultimo Spar-
ziano, questo silenzio & tanto sintomatico, da apparire decisivo a favore
della mia tesi. Né meno importante & la circostanza che ancora Sparziano,
nella vita Hadriani, tace del tutto della codificazione .

Ma, in realt, io sono convinto che l'archetipo comune di Vittore
e di Eutropio non parlasse nemmeno esso della « codificazione », perché,
se & certo che Eutropio vi si riferisce, & tutt’altro che sicuro che vi alluda
Vittore. Di modo che resta a concludere, a mio avviso, che il primo
anello della catena di equivoci sulla codificazione giuliano-adrianea del-
I'Editto & costituito da Butropic. B valga il vero.

Davvero singolati sono gli errori diversi, in cui Vittore ed Eutropio
sono incorsi nello sfruttamento del loro modello. Vittore salta a pié
pari la notizia che Didio Giuliano era discendente di Salvio Giuliano,
sicché viene ad attribuire a Didio 1 meriti del giureconsulto suo ascen-
dente. Eutropio tien conto, esattamente, della notizia, ma, nello sforzo
di riassumere e sintetizzare, commette i} grossolano svatione di denomi-
nare Didie con lo stesso nomen del suo proave, Safvius. E fuor di dubbio
che P'une e I'altro storiografo, se cosi 1i si vuol chiamare, hanno lavorato,

nel ritenere che tanto Vittore quanto, sopra tutto, Futropio sfruttarono le loro fonti
con molto arbitrio: cfr., per tutti RosenserG, cif. 228,

B Vita Did. Iul. 1.1-2.

4 In veritd, vi & disputa accesissitna im dotrrina circa Pattendibilitd o meno
delle notizie della Historia Augusta e delle singole Vitze che la compongono: cfr.,
in argomento, ScHaNZ, cit. 51 ss., 60 s.; ROSENBERG, c#. 231 ss., 237 ss. Tuttavia,
vi & riconoscimento generale sul punto che le Vifee arrribuite a Sparziano {sia o no
questi veramente esistito) sono state compilate su fonti di una certa esattezza € con
Timpiego di una certa diligenza.

4 Vitg Did. Iul. 11.2 (Honw.): Didio Iulianc, gui post Pertinacem imperium
adepius est, proavus fuit Salvins Iulianus, bis consul, pracfectus wurbi et iurisconsul-
tus, guod mwagis eum nobilem fecit ... Su questo passo, cfr, Guarino, Salvius Tul.

cit. 3 ss. .
42 Cfr, Vite Hadr. 18.1, ove & soltanta detro che Giuliano fece parte del

consilium Hadriani, & passim.
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qui come altrove, con estrema faciloneria ®*. Tuttavia, a ben riflettere,
mentre l'errore di Eutropio ¢ una svista tipica degli epitomatori, che
parafrasanc e sintetizzano ad semsum il testo che hanno davanti agli occhi,
Verrore di Autelio Vittore ha piuttosto I caratteri di quei salti di frase
(eventualmente favoriti da omoloteleuti), che son tanto frequenti in chi
ricopii ad litteram, ma distrattamente, un passaggio.

E probabile, dunque, che 'archetipo di Vittore ¢ di Eutropio non
omettesse la notizia che Didio era discendente di Salvio Giuliano, ma
i csprimesse, d'altra parte, in una formulazione assai vicina a quella
che st legge in Vittore. Per il che, potremmo pensare che esso suonasse,
press’a poco, cosi:

« At Didius Iulianus... ex praefectura vigilum ad insignia domina-
tus processil, genus ei nobile furisque wurbani praestans scientia: rnepos
Saloi Tediani, gui primus edictum, quo varie inconditeque a practovibus
promebatur, in ordinem composuit » ¥,

Orbene, o ritengo che la frase « gui primus - composuit », adoprata
da Vittore ¢ forse dal suo archetipe ®, non autorizzi affatto la comune
affermazione che Aurelio Vittore sia uno di quelli che testimoniano per
esplicito della codificazions giulianca dell’Editto. Il fatto di sapere per
certo che Aurclio Vittore ha attinto alla stessa sorgente di Eutropio ha
determinato in dottrina la gratuita opinione che la frase « gui primus -
composuit » equivalga 'eutropiano « qui ... perpetunum composuit edic-
tum ». Quella frase, invece, non contiene alcun riferimento esplicito alla
codificazione dell'Editto per due ragioni: anzi turto, perché il « primus
(edictun - composuit) » farebbe pensare, se alla codificazione si riferisse,
che questa fu seguita da almeno un’alera successiva, di cvi nessuno ha
notizia; in secondo luogo, perché il semso e la forma di tatta la frase
richiama imperiosamente all’orecchio un passo di Pomponio relativo ad
Ofilio, ciod ad un giurista che non codificd editti di sorta, non fosse altto
perché sioastenne del tutto dalla vita politica *.

43 Cfr., in gencrale, ROSENBERG, cif. 228 ss.

4 Oppure: « At Didiys Tulianus . . ex praefectnra vigilum ad insignia dominatus
processit, genns el wnobile durisque wrbani praestans scientia: quippe (pro-)avus
ei fuit Salvius Twlianns, qui primus edicturr, quod varie inconditeque a practo-
ribus promebatur, in ordimem composuil ».

4 Frase gid adoperata dall’archetipo, se, ripeto, si conviene che Vittore ha piut-
tosto, malamente, « copiato », che non riassunto.

® Cfr. Pomp. D. 1.2.244: ... ex bis anditoribus plurimum auctoritatis babuit
Alfenus Varus er Aulus Ofilins, ex quibus Varus et consul fuit, Ofilius in equestri
ordine perseveravit. In et repubblicana « perseverare in equestri ordine » equivaleva
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D. 1.2.2.44 (Pomp. sing. enchir.): ...de iurisdictione idem edictum
praetoris primus diligenter composuit, nam ante eum Servius duos libros
ad Brutum perquam brevissimos ad edictum subscriptos religuit.

In conclusione, il modello di Vittore e di Eutropic non parlava,
secondo me, della codificazione giulianea dell’Editto, ma si limitava
a mettere in rilievo I'egregia opera di sistemazione dei principl del sus
honorarium compiuta dall’antenato di Didic Giuliano, ciot da Salvio Giu-
liano. Nella frase relativa, che Aurelio Vittore ha probabilmente copiato
alla lettera, Eutropio, che non andava mai tanto per il sottile, ha intrav-
visto Ja notizia di una certa qual « codificazione », che Giuliana avrebbe
operato, evidentemente ai tempi di Adriano, di quell’Editto, che ormai
ai suoi tempi si presentava come un testo definitivo e immutabile, ed
era gppunto per cid denominato « perpetuum »*', Di qui Daffermazione
che Salvio Giuliano «swb divo Hadriano perpetuunt composuit edic-
turz »: la pid antica delle cosi dette testimonianze sulla « codificazione »,
che a noi risulti.

5. — Ove la mia tesi circa la leggerezza di Eutropio nel travisare
una notizia innocente potesse parere azzardata, basterebbe a darmi soste-
gno a tacer d’altro la non minore leggerezza e fantasiositd che mostrano,
nei luoghi corrispondenti, tre dei quattro parafrasti del breviarum eutro-
piano. Nel che si vede una riprova dell’insegnamento, del resto incon-
trastato, secondo cui le affermazioni dei cosi detti storiografi della tarda
romanitd vanno prese e accettate col massimo di possibile cautela.

Solo Paclo Diacono riproduce fedelmente, nella sua historia Rowma-
na, l'affermazione di Eutropio®. 5. Girolamo, nel suo Chronicon, si
preoccupa di precisarne la data, situando la codificazione nell’anno 131
d.C#, ciog, per disavventura, in un annpo, in cui & certo che Adriano, il
promotore della pretesa codificazione, non era a Roma per sollecitare

astenersi dalle cariche pubbliche. Ad ogni modo, Pomponio attesta implicitamente che
Ofilioc non fu pretore,

V. retro n. 2 (sub g). Sulla faciloneria peculiare di Eutropio, cfr. Mosex,
The Relative Importance of Historical Facts in « Breviaria », in Transact. a. Proceed,
Philol. Am. Ass. (1931) p, XXXVIIIL

¥ Cfr. lediz. Droysen di Eutropio, in Mogum. Germaniae, Auctores ani-
gquissimi 2 (1879) 316.

4 HyeroN., Chronicon {ed. DROYSEN, cit. 146): Salvius lalianus perpetuum com-
posuit edictvim.
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il senatusconsultum sanzionatorio del testo giulianec ®. Anche se, seguen-
do il solitario parere di qualcuno, si volesse ritenere che S. Girolamo
ha attinto la sua precisazione cronologica ad una fonte indipendente da
Eutropio *, ’'assenza di Adrtano da Roma nel periodo dal 128 al 134
starebbe sempre a smentire la veridicitd della notizia.

Al dettato di Eutropio Peanio, nella sua traduzione greca, fa una
addizione, dalla quale risulta che I’Editto perpetuo si sarebbe chiamato
anche « Editto adrianeo »®, E finalmente Landolfo Sagace, riportato
nella Historia miscella ™, trascrive malaccortamente Eutropio e di Salvio
Giuliano afferma che «sub divo Antonino perpetuum composuit edic-
tum », lasciando, chi sia disposto a prestaigli fede, nella incertezza tra
il principato di Antonino Pio e quello di Marco Aurelio Antonino *.

I testi ora citati mostrano anche, con palmare evidenza, I’alta impor-
tanza ch'ebbe il breviarum di Eutropio nel monda postclassico. Alta
importanza, perché non si trattd dell’opera di un isolato, ma si trattd,
come & noto, di un sommario stotico, che Eutropio, magister memoriae
della Corte imperiale, redasse, prima del 378, per incarico dell’impera-
tare Valente ®. E questo rilieve aiuta a chiarire come mai dall’equivoco,
in cui Butropic si & visto che incorse, sia potuta scaturire la diffusa leg-
genda sulla codificazione.

6. — B) 1 rilievi testé fatti in ordine all'importanza del breviarum
di Eutropio nel mondo postclassico agevolano, se non erro, la giusta
valutazione dei testi del secondo gruppo, tra cui meritano particolare ;
attenzione:

CTh. 11.36.26.4 (Grat. Valent. Theod. ad Hypathium, Trivetis a.
379): Quisquis. .. ne ii, quos scribtos patuerit beredes edicti per divum
Hadrianum conditi beneficium consequantur, ausus fuerit rell.

CTh. 4.4.7 {Theod. Asclepiodoto, Constantinopoli a. 424): .. . #ta ut,

V. retre nt, 26.

S In tal senso, Ferrini, RIL. {1891) 563 s. (= Scritti 1) e gli altri citati dal
GIRARD, ¢it. 224 nt. 1 (225 5.); ma v. quivi la esauriente replica del Girard.

52 Cfr. ed, DrOYSEN, cit. 147: ... & uiypt viv "Abpdwviov xnaheitor xotlk
v thv Ttakiov puvlv H8utoy mepmétouow.

53 Cfr. Historia miscella, ed. Eyssenuarp (1869) 10.20, 320.

3 Sul punto cfr. GirarD, ci. 214 nt. 1 {216 s.), con un tentativo di spiegazione
dell’equivoce di Landolfo.

B Cfr. Scuanz, Geseh, cit. 78; Amarvcct, La letteratura di Roma imperiale
(1947) 210.
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sive bonorum possessionem secundum tabulas aut secundum nuncupatio-
nem ceterasque similes postularit, aut certe ex edicto divi Hadriani se
mitti ad possessionem ex more petierit, statim inter ipsa huins iuris
auspicia propositum suae intentionis explanet.

Si tratta, come ognuno vede, di costituzioni posteriori al 378 ed
accolte nel Codex Theodosianus, in cui la menzione dell'edictum divi
Hadriani pud facilmente spiegarsi, se si tiene presente che il brevisrum
di Eutropio, commissionato da Valente %, doveva essere di uso corrente
nella Cancelleria imperiale, dopo il 378 ¥ 3.

Un accenno alla codificazione dell’Editto si trova anche in Nov.
Valent. 21.1.31 (a. 446), ove forse ha carattere interpolatizio ®: la dipen-
denza di quell’accenno dalla notizia accreditata da Eutropio non sem-
bra, comunque, possa facilmente negarsi.

7. — C) Ed eccoci infine, al terzo gruppo di fonti: quello delle
fonti giustinianee e dei testi dalle stesse derivati®, Trattasi, essenzial-
mente, di:

CI. 45101 (lust., a. 530): Papinianas ... buiusmodi sententiae

% Cfr. Futror. brer. dedica.

5 Tenendo presente che Eutropio fu magister memoriae di Valente (364378),
gioverd ricordare che l'ufficio di cancelleria @ memoria fu istituito, nel sec. ITI d.C.,
con T'attribuzione di coordinare il lavoro degli scrinia ab epistulis e a libellis, clod
degli uffici incaricati di redigere o di preparare le cowstitutiones imperiali. Cfr.,
in proposite, DE Franciscl, Storia del diritto romano 312 (1943) 120 ss.

8 Le parole «ex edicto divi Hadriani» di CTh. 4479 mancano nel corri-
spondente passo di CI. 6.36.8; in CI. 7.65.6, corrispondente a CTh. 11.36.26.4,
le parole «edicti-consequantur » sonc state sostituite da « in possessionem mittan
tur ». Sorge, pertanto, la necessitd di spiegare questa omissione. Secondo il Prives-
HEIM, Zur Bezeichnung cit. 5, Giustiniano avrebbe di proposite evitato 'attri-
buzione ad Adriano dell'Editto perpetuo per non conferirgli troppa gloria, mentre
di lui avrebbe parlato, a denti stretti, in const. Tania-AtSwxev 18, esclusivamente
come progettatore della codificazione. Ma la tesi sembra un po’ sforzata, per il che
io riterrel che la menzione delledictum divi Hadriani sia stata cancellata dal giu-
stinfanei esclusivamente in omaggio alle ditettive generali di brevit impartite da
Giustiniano.

# In tal senso, cfr. PRINGSHEIM, ciz. 5 nt. 1.

& Tali testi derivati, che ometto di riferire per brevith sono: B. praef. (H. 1.
XXI); B. seh. 2 D. 11230 (H. 1.700); Epiz. leg. in ZacHARIAE, [us Graeco-Rom.,
2 (1856) 280. Quest’ultimo passo fa cenno, fra l'altro, di un mistericso Servia
Cornelio, coadiutore di Giuliano nella codificazione: ma v, Girarbp, ¢, 214
nt. 1 {215 s.),
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sublimissimum testem adducit Salvium Talianum summae auctoritatis homi-
nem et praetorii edicti ordinatorem. .

Tanta 18 (a. 533): ... ef ipse Tulianus, legum et edicti perpetai supti-
lissimus conditor in suis libris hoc rettulit, ut, si quid imperfectum inve-
niatur, ab imperiali sanctione hoc repleatur. et non ipse solus, sed et divus
Hadrianus in compositione edicti et senatusconsulto, quod eam secutus est,
boc apertissime definivit, ut, si quid in edicto positum non invenitur, boc
ad eius regulas eiusque coniecturas possit nova instruere auctoritas.

AdSwxey 18: ... xal & mhvtwy T6v iy vupoditale elSaxiumxdTwy
coptitateg Toudiavde wdTd TobTo gaivetar Aéywy xeb Thy #x Tiic
Baoihelag &nl vale &vaguopivarg {nThoeowy Emuaholyievos GVOTAY-
pow, xal Tpde ve "ASpavdg & tfig edoefie  MEewe, dte T mepi
TRV TparTépwy xetT ETog Exeotov vopodstovusve &v Ppaysl ouviiye
BiBhig, v xpaTioToy Tovdiavdy mphe tolto mapalabhy xatd TOV
Moyov, 8v &v xowd BuekEfildev Emi TR mpeoButépag ‘Paume, adtd 54
Tolto gnowv, Gg e TL mapd T Suwrtetaypévov dvexileey, mpoofixév
EoTiv Tolg Bv Goyaile ToUTo mewpdodet Swoeslv xal Depamedey xatd
™y & v 181 Siatetaypivwy dxohoudiay.

E fuor di dubbio che Giustiniano & influenzato dalla tradizione eutro-
piana sulla codificazione giuliano-adrianea dell’Editto ®; tuttavia giova anche
ammettere che egli correda e completa tale leggenda di notizie nuove,
relative alla definitivita del testo edittale, di cui bisogna appurare I'ori-
gine. Egli parla per esplicito di una oratio del divo Adriano ed & diffi-
cile ritenere che possa averne eventualmente non soltanto travisato il
contenuto, ma addirittura falsamente immaginato Iesistenza.

Io dd atto, pertanto, che una oratio Hadriani deve esservi effetti-
vamente stata e che Giustiniano deve averne appreso in qualche modo,
attraverso mezzi che ci sfuggono, l'esistenza, Ma era veramente tale
oratio relativa al testo codificato dell’Editto? Questo io nego che fosse
e nego, inoltre, che Giustiniano abbia effettivamente letto in qualche
sua fonte di derivazione classica. A mio parere, piti precisamente. Giu-
stiniano, avendo avuto confusa notizia della csistenza di un sewatuscon-
sultum, che statviva la immutabilitd dell’edictum provinciale 2, ha messo
in rapporto tale notizia con quella sulla codificazione giulianea dell’Editto.
alterandone notevolmente il valore.

8 1o mostra particolarmente CI. 4.5.101, con la sua qualifica di Giuliane
come « swmimae auctorifatis homa et praetorii edicti ordinator s,
62 V. retro n. 2 sub o).
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A conferma della mia tesi, si osservi, in primo luogo, la sorpren-
dente diversita di formulazione dei due passaggi, quello latino e quello
greco, della costituzione Tanta-AéSwxev, Non mi sfugge che le due
redazioni di questa costituzione bilingue sono assai spesso discordanti,
non essendo l'una stata formulata come pura e semplice traduzione del-
Paltra ®, Tuttavia, a me pate che, tta queste discordanze, ve ne sia una,
che dimostra fctu oculi come, in realthd, Giustiniano non disponesse di
sicure ¢ circostanziate notizie in merito all’oratic di Adriano: mentre
nella Tania st parla di dichiarazioni fatte da Adriano «in senatuscon-
sulto », e quindi si allude ad una oratio in sematu cui fece seguito un
conforme consultum, nella AéSwoxev si parla di dichiarazioni che Adria-
no fece mediante una oratio ad populum e non si allude ad aleun
senatusconsultum .

Quanto al contenuto delle dichiarazioni attribuite ad Adriano, si
osservi, in secondo luoge, che cosi la Tania come la Afbwxev affer-
mano che il principio « si quid in edicto positum non invenitur rell. »
fu formulato da Giuliano ed accolte da Adriano. Ora, una formulazione
del genere si legge cffettivamente in un passo dei digesta giulianei ®,
ma Adriano non poté averla presente per ['ottima ragione che questa
opera fu composta dopo la sua morte ®. E, d’altro canto, se un sengfus-
consultum avesse effettivamente proclamato quel principio sotto Adriano,
& chiaro che Giuliano, ripetendolo nei digesta, nc avrebbe sicuramente
citato la fonte: il che egli, come gli stessi Digeste di Giustiniano dimo-
strano, non ha fatto @,

In conclusione, mi sembra dimostrato che Giustiniano, ebbe, si,
vaga notizia di una classica oratic Hadriani relativa ad un Edictum
(VEdictum provinciale), ma non si resc conto del suo preciso riferimento
e, lavorando parccchio di fantasia, la riferf arbitrariamente al preteso
Fditto giulianeo, atbitrariamente assegnandole il contenuto di un passo
dei digesta di Giuliano.

&6 Sull'argomento, cfr. Eerarp, Das xeitliche Rangverhiltnis der Konstitutionei
De confirmatione Digestorum « Tanta » nnd « Atftoxev », in Z85. 40 (1919) 113 ss.
121 s.

& 1EBrARD, ¢ff. 122, pid dubitava che Voratio ad popalers, di cui nel resto
greco, fosse un parto della fantasiz birzantina.

S D 1.3.11 (Tul. 50 dig): ...de bis, quac primio comstilurntur, ant faierpro-
latione aut constitutione oplimi principis certfus statwendum est.

8 (Cfr. GuariNg, Safvins Tul. cit. 73 ss.

87 V_ retro nt. 66. E chiaro che 1 compilatori dei Digesta non avrebbero avuto,
in tal caso, nessun interesse a cancellare in D. 1.3.11 la menzione defl'oratio Hadrian!,



