
IL DIRITTO E I MISTAGOGHI 

1 - Ho letto da qualche parte, ma non riesco a riordare dove, 
che nell'impero cinese di altri tempi (in quel o celeste impero di ma-
niera ove erano diffuse, secondo l'opinione corrente, le pii:i strane usanac) 
requisito essenziale deile leggi era il mistero. La gente comune non 
aveva ii diritto di sapere in forza di quale legge un certo cornporta-
mento fosse permesso o vietato. Quando il cittadino qualunque compiva 

* Pubblicato in ANA. 95 (1984) 241 as. e qui riedito con correzioni e inte-
grazicni principalmente ispirate alla letreratura successiva (cfr. anche A. GuAluplo, 
in Labeo 31 (198] 371). 

Sul punto A. GUARINO, Appun.ti sail' < ignoranthz iuris * nel diriuo pe-
nale romano, in AUMA. 15 (1942) 166 ss., con Ia bibliografia precedente. Adde: 
F. ScHuLz, History of Roman Legal Science (1946) 255; M. SCARLATA FAZ1O, 

lgnoranza delta /eg,ge (dir. Tom.), in ED. 20 (1970) 1 as., con altra bibliografia; M. 
BR.zronc, Giaristi e pro/ani, in Tecniche e ideologie Set giuristi romani 1982) 120 
as.; M. SCHERILLO, Note critiche su opere della giurisprudenza romane, in Iw'a 1 
(1950) 221 ss.; M. Sou&u, kecherches say It's origines des rubriques du Di,gesle 
(1960) 116; U. ZLLLEtrZ, La dottrina dell'errore ne/la storia del dir. rem. (1961) 
165 as.; V. SCARANO USSANI, Vdori e stone neila czdtura giuridica fra Nerva e Traiano, 
Studi su Nerazio e Ce/so (1979) 6 as. (nonché: In., Empiria e dogmi, La scw,la 
proculiana fra Nersu e Adra,io [1989] 43 as.); P. FREZZA, Re. a SCMcANO USSANZ, in 
SDHI. 46 (1980) 569; 11. Kupiszzwsxs, Jgnorantia lath nocet , in Sen. Guarino 
(1984) 1357 as.; L. WINcEL, <Error luris nocet *: Rechtsinrturn air Problem den 
Rechtsordnueg (1985) spec. 77 ss.; P. CEaArn, * Ignoranlia iunis a, in SC. 3 (1993) 
57 as., con bibliografia. Per i frequenti richiasni alle tnie wnceaioni in ordine alla 
scoria giuriclica romana: A. GUARINO, Storia del dinitto romano'? (1993) passim. Sulla 
derivaione postclassica-pregiusrinianea del cit. D. 22.6 (ii quale, diversamente da CI. 
1.18 e da B. 2.4, non 	situato all'inizio della compilazione giustinianea, ma fa Se- 

guico a D. 22.3-5, titoli rispectivamente intestati ox De probaizonibus et praesumptke-
,tibus s, -x De fide instrumenlorum el amisSinne eorum D, s De testibus ): F. EsR.kRD, 

Die Lebre von Rechtschuten and Rechtslüeratur rbmiy.che, Jar/s/en im Licht eines 
vorju.stinianischen Di,ge5tentitels, in ZSS. 45 (1925) 118 as., cui adetisco tuttora pie-
namente, canto piti die sono notoriamente un convinto sosteriitore deiFipocesi an-
condo CUj i Digesta di Giustiniano furono messi insieme con il ricorsoa compilazioni 
postdassiche precedenri, i cd. w predigcsti a (sal the, da ultimo: A. GUARINO, Lo 
spetiro del Digesti, in lusculum u4nis [1985] 38 as.). 
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un'azione illecita, ci pensavano i mandarini imperiali a rivelarglie!o e ad 
avviark << in notne della legge * at carcere o at patibolo. Quando poi tra it 
popolo grosso si diffondeva la conosccnza di una legge, questa era da in-
tendersi autoinaticarnente abrogata e bisognava subito sostituirla con 
un'altra. 

Si tiatta, è probabile, di una grottesca deformaziorie della caratte-
ristica dottrina di K?ing FIiZi (Confucio: 555-479 a. C.), secondo cui 
la ricerca del <<dao >>, del giusto equilibria di vita, è impresa stretta-
mente personate di ciascuno e le Jeggi servono solo a correggere cobra 
che, appartenendo ai ceti inleriori, mancano della capacità aristocratica 
di avviarsi net sense giusto. Stando a questa concezione, è comprensibile 
che it <4 vile meccanico >, una volta giunto a conoseenza delta legge, Si 

ptemurer di rispettarla solo per evitarne i rigori, tralasciando percià la 
ricerca spontanea del << dao >, ed è ovvio, di conseguenza, che la legge 
dovrà essere per ii sue bene cainbiata. 

Ma lasciamo da parte le disquisizioni filosofiche, Accettiamo la <<ci-
neseria>> per come viene solitamente narrata. Diremo davvero che essa 
è tanto stramba e priva di senso? 

2. - Si rietta. Da che mondo è mondo, it mistero del diritto è 
stato, ed e forse tuttora, una delle condzioth principali della sua auto-
revolezza, Meno ii volgo ne sa, pii to riverisce: non solo quando esso 
Si confonde totalmente o parzialmente cob sacro, che è misterioso per 
sua narura, ma anche quando esso ha cat-attere profane. 

Per arrivare alla conoscenza del diritto vigente, per poterbo scrutare 
bene in facda, per tiuscire a sostenerne oppure a contestarne l'applicabi-
lità ad un proprio case personale, l'uomo della strada molto dflidil-
mente cc la fa da solo. E pressocla inevitabile che egli debba ricorrere, 
come per it sacro, ai suoi <<iniziati : I quali nella specie non sane i 
sacerdoti, ma i giuristi. E I giuristi (o nella veste di consulenti, a in 
qudlla di avvocati, o in quella di giudici) to inizieranno a lore volta, 
propric a guisa di misugoghi ( ya(.), nella ricerca dei principI 
che si attaglino al case sue e nella comprensione intima di quei principi 
e delle inevitabili interpretazioni contraddittorie che essi implicano. 

D'altra parte, che cosa succede quando it pubblico dci non specia-
listi, avendo conseguito la possibilità di attingere it diritto alla bate, 
Si misura con i probkmi della sus applicazione alle proprie faccende? 
Anche per la naturale teridenza di ciascuno a piegare Is norma al propri 
interessi specifici, succede U phi delle volte che I soggetti controvertano 
vivacemente tra lore, col risuitato di dare ad ogni principio giuridico 
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non uno, ma due e spesso anche pitS signfficai diversi, quindi col risul-
tato di render quel principio incerto, di svalutarlo, di disapplicarlo. Dal 
the segue in definitiva the la legge, o pin in generate la norma giuridica, 
slitta fatalmente, proprio per la conoscenza the il popolo ne ha acquWto, 
verso la paralisi, verso la sua prarica abrogaaione. 

Beninteso, 10 non vogilo sostenere the quel tali imperatori cinesi 
avessero ragione. Prima che qualche sicofante (ye n'e sempre qualcuno 
die agguata dietro l'angolo) corra a denunciarrni at sinedrio per opi-
nioni antidemocratiche, mi affretto dunque a conclamare die le leggi, 
che le norme del diritto debbono essere tutte atla portata conoscitiva 
di tutti, anche a costo che vengano meno rispettate. 

Cerchiamo peraltro di non chiudere gil occhi di fronte alla reahâ. 
La reaitâ del diritto è talmente intricata, che abbandonare l'uso di esso 
atta iniziativa dell'uomo della strada signfficberebbe tradire gil interessi 
di quest'ultirno e seminar l'anarchia. Non solo occorrono I giudici, per 
risoLvere in qualche mode (aug-urabilmente, net mode migliore) le diver- 
genze di interpretazione degli interessati. Occorrono anche i consulenti e 
gil avvocati, the svelino agli interessati gli aloni di mistero da cui in 
qualunque societ, e non solaxnente nel <<celeste impero >, è circon-
fuso it diritto. 

F siccome it principio di 1ibert gius raniente esige die solo gil 
interessati possano decidere delle proprie iniziative giuridiche, i consu- 
lend e gil avvocati non dovranno assuniere nel riguardi dci loro dienti 
l'atteggiamento insindacabile dell'oracolo (quesro è concesso, entro certi 
limiti, solo ai giudicanti), ma dovranno svolgere nei lore confronti, insisto, 
l'opera paziente del mistagogo. Del mistagogo che II illumini sui << pro 

e sui << contra >>, the si ponga eventualmente a loro disposizione per 
d6 che vi sara cia fare in sede processuale o extraprocessuale, ma che si 
astenga net modo piCi rigoroso dallo spingersi pitS in IA. 

3. - Al tempi nostri, riei paesi ufficialmente civili (tanto per inten-
derci, nei paesi membri del('ONU), non vi è dubblo the tutti i soggetti 
interessati siano in condizione di conoscere parola per parola le leggi 
vigenti, i provvedimenti ad esse equiparati o coordinati, gli usi di cui 
queue leggi amtnettono la vigenaa e via di questo passo. 

CiÔ vale, peraltro, in astratto. Ben diversa è la situazione in concreto. 
In concrete, quasi mai se non proprio mal, ii <<soggetto >), clè 

colui che deve sottostare all'ordinamento giuridico, conosce realinente 
l'ordinamento stesso. Motto di rado egli è in grado di verificarlo in 
tempo utile per decidere con tempestivita it comportamento cia assumere, 



6 	 LA GWRISPRUDENZA a r citiatsii 

sopra tutto se in relazione a comportamenti giudiziali o extragiudiziali 
assunti nei suoi confronti da altri. Non sempre egli è comunque capace di 
<i leggere >', cioè di capire sufficientemente, it diritto con cui ha da fate. 
11 rischio di violate it diritto a causa deIl'ignoranza o dell'incomprensiotie 
dello stesso è insomtmi per lui concretamente fortissimo. 

Se it soggetto è un minore di et, un demente o un altrimenti inca-
pace (anche momentaneo) di agire, di badare oculatamente ai fatti suoi, 
tutto Si accomoda per lul in macli che sappiamo e che non mette conto 
di stare quf a riferire. Ma it soggetto pu6 avere la piena capacità di in-
tendere e di volere ed essere tuttavia impedito nella conoscenza del di-
ritto vigente dalla sua limitata esperien2a delta lingua del paese (II die 
vale quanta meno per gli stranieri ammessi liberatnente a viaggiare o a 
dimorare entro 1 conni del paese stesso). Oppure ii soggetto pub trovare 
difficolt di comprensione a causa delta sua poca o punta dimestichezza 
con la lingua scritta (ii che vale per la vasta gamma degli analfabeti, dei 
quasi analfabeti, degli analfabeti cosi cosi e degli analfabeti di ritorno : 
tutte persone che, anche se da noi l'istruzione di base è obbligatoria, 
hanno it pieno diritto, se non di sottrarvisi, almeno di non trarne frutto 
e di conservarsi ignoranti). 0 anche pub avvenlre che ii soggetto sia vet-
satissitno in lettere, ma abbia scarsa o punta familiaxità col linguaggio 
tecnico del diritto: ii die, I'ho gia detto, vale per Ia massima parte dci 
profani. 

Non basta Mettiamo pure che it soggetto sia un uomo di solida e 
profonda cultura generate, di facolth intellettive addirittura superiori al 
livello normale e di vasta e pronta memoria. Egualmente gil sar assai 
difficile (dico 10: praticamente impossibile) ricordarsi puntualmente di 
tutto, tenersi plenametite aggiornato su tutto, avere tuttO a rapida di 
sposzione per consultazioni e coritrolli. Sia aggiunto a titolo consolato-
rio: neariche un rifinito giurista ce la farebbe facilmente al suo posto. 

E allora? Allora la non lieta realtà del paesi civilizzati è che noi 
tutti, giuristi e non giuristi, siamo spesso costretti a < vivere pericolosa-
mente >, come diceva quel tale. Siamo costretti cio a fare Ic nostre 
scelte di comportamerito nella fiducia, nulla piü che nella fiducia, che if 
nostro agire corrisponda approssimativamente a quanro esige, nelle sue 
millie e mule pieghe dispositive, II diritto vigente. 

4. - Voglio dirlo in altre parole. Molte delic nostre aziont gitiridi-
camente rilevantj non sono solo fondate sulfa convinzione che it criterio 
sul inomento da noi adottato sia tin criterio di buon senso, ma sono 
basate anche (è bene essere chiari) sulla scommessa (ii termine di sapore 
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pascaliano ci sta bene) che it diritto vigente, in particolare la legislazione 
vigente, obbedisca a sua volta ai dettami del buon senso. E ml si pu 
credere sulla parola se aermo (sia in nome di una lunga esperienza di 
giurista del contenporaneo, sia anche in ricordo di una breve, ma in 
tensa attività spesa nelle aule parlanientari) che le leggi (o disposizioni 
di legge) asintatticbe, sconsdusionate o addirittura estrose (<< vulgo : 
campate in aria), scaturite da momenti di passione e di scontro o da 
accomodamenti ed emendamenti frettolosi ed abborracciati, quanto meno 
rid nostro paese davvero non sono poche. 

Bene. Quando un'attiviti produttiva di effetti giuridici sia stata 
compiuta non per crassa ignoranza o per equivoco grossolano, ma a causa 
di una ignoranza o di una incomprensione del diritto vigente o del suo 
linguaggio, delta quale qualunque persona di normale cultura sarebbe po-
tuta essere vittima, qual è la soluzione da adottare? 

A metterci la coscienza in pace, Ia prima risposta che vien fatto 
di dare è quella < pollice redo >,, doe la soluzione favorevole niPagente. 
Assolto. It soggetto andrebbe pertanto esentato dalle conseguenze giuri-
diche a liii sfavorevoli, se dipendenti da atti posti in essere per ignoranza 
o per errore di diritto, It contratto the ha fatto, ma che non era giu-
ridicaniente tenuto a fare, non to obbligherebbe; [a somma che ha pa-
gato, ma che non era tenuto a pagare, gil andrebbe restituita; la pena 
inulittagli per i'infrazione commessa gli andrebbe revocata o disapplicata. 
E via di questo passo. 

Sarebbe, è evidente, 1' optimum >> delle soluzioni per un niondo di 
uomini moralrnente impegnati e socialmente corretti, ma è altrettanto evi-
dente, direi, che net basso mondo in cui eettivamente vi'viamo la so-
luzione sarebbe parecchio perniciosa. Perniciosa soprattutto per quanto 
riguarda l'ipotesi deIl'ignoranza delle norrne penali. A parte le innume-
revoli contestazorii giudiiarie cui darebbe luogo (non fosse altro, net 
tentativo di ritardare o di ostacolare la sanzione penale), essa metterebbe 
in crisi la tenuta stessa dell'ordinamento, quindi la tenura stessa della 
compagine soclale. Ne verrebbe fuori un disordine a dir poco paraliz-
zante. 

Si pub capire dunque (e anche gustilicare) Ia ragione per cui gil 
ordinainenti giuridici moderni pur favorendo in vari modi la possibilità 
di giungere per vie iridirette aII'assoluzione delle ipotesi piIt umanainente 
scusabili di ignoranza del diritto, sono orientati net senso delta inescusa-
bilità delle ipotesi di operazioni giuridiche, e sopra di rutto di violazioni 
di norrne penali, commesse per pura ed esciusiva << ignorantia iaris >. E 
su questa linea e anche it diritto italiano vigente, it quale, a scanso di 
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equivoci, presenta, nella speci&a materia del diritto penale, addirittura 
una norma espressa: <,, nessuno pu6 invocate a propria scusa I'ignoranza 
delIa legge penale A (art. 5 c.p.). Una norma, quelia del codice pe-
nale italiano, che solo in minima parte ê stata poi << affievolita > da una 
sentenza (24 marzo 1988 n. 364), non so quanto apprezzabik, della 
Corte costituzionaic. 

5. - 11 principio ora rlcordato, secondo cui l'ignoranza del diritto 
Va setnpre a cal-ico di chi vi incorre, risale alie fond giuridiche tomane. 
Lo si legge in un testo famoso (variamente rielaboraro in eta postro-
maria), che parla espressamente di # regula >> e che figura estratto da un 
fiber singu!aris de iuris ci /acfi ignorantiz del giurista severiano Giulio 
Paolo. 

If cesto paolino (D. 22.6.9 pr.) suona precisamente cos: regula est 
iuris quide,n ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non no-
cere (di regola, l'ignorantia iuris nuoce senza retrlissione a chiunque, 
['ignorantia facti no). Ma non aifrettiamoci a ritenete, come certuni farino, 
che dunque if diritto romano fu sempre ferrnamente ancorato alla regola 
delYinescusabilità dell'ignoranza o dell'errore di diritto. 

Ii diritto romano si espresse lungo alineno tredici secoli di storia e 
il giurista Paolo fiorI sullo scorcio del secorido e agli inizi del terzo 
secolo dopo Cristo, circa nove secoli dopo Romolo (o chi per lui), circa 
seE secoli dopo Ic XII tavole, per di piti nel pieno di una svolta marcata-
mente assolutistica inapressa dalla dirrnstia dci Severi al principato. II 
fiber sin gularis a lui attnibuiro compare solo in un frammento riprodotto 
dai Digesta di Giustiniano (D. 22.6.9), compilati quesd nei pnimi de-
cenni del sesto secolo dopo Cristo, e pub aver subito, nelle vane edi2ioni 
che hanno preceduto In recezione nelle Pandette, alterazioni piü o meno 
intense. Se nulla di tutto do è avvenuto, se ii liber singufaris è veraniente 
stato scritto da Paolo, se è comunque genuina la regula iuris con cuE ii 
brano a noi giunto si inaugura, ebbene non possiamo evitare In, dedu-
zione che, almeno nell'eta dei Seven ed in particolare a mente di Paolo, 
ii principio deII'inescusabilità dell'ignorantia jung aveva ben altro die 
'<catattere pragmatico >>, doe puramente e genericamente orientativo per 
gil operatori giuridici, come 	stato, invece, sostenuto da P. Cerami 
(1993). Se non proprio x carattere normatjvo (qualica che ml seinbra 
aiquanto precipitosa), esso aveva veste di constatazione di uno stato di 
diritto ben saldo e del tutto inequivocabile, insomma di rappresenta-
zione di un ius non controversum. II che, a mio parere, non ê suggerito 
solo dal buon senso, ma C corroborato propnio da Paolo in on passo 
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famoso (17 ad Plaut., D. 50.17.1), nel quale Si ammonisce: Non ex 
regula lus sumatur., red ex iure quod est regula fiat. 

Pertanto, non solo è lecito, ma è doveroso che noi Ci si chieda se 
Ia regola sulla ignorantia iuris che nocet fu realmente formulata neII'età 
severiana da Paolo e, pi6 in generale, se essa valse e si mantenne sempre 
conforine, per tutti i settori e per tutte le epoche del diritto romano, da 
Romolo a Giustiniano I. E se non fu cosI, quali furono le vicende ad 
essa relative? 

6. - II problema sta tutto nel valore da dare alle non poche de-
viazioni daila < regula >> del testo paolino, che si incontrano qua e 
nelle fonti di cui disponiamo. 

Fuori della materia penalistica, si 6 unaninil, o quasi, nel quali.ficare 
quelle devianze come x eccezioni , non interpretabffi esterisivamente: 
eccezioni che quindi confermano la regola della inescusabilitâ dell'errore 
di diritto, almeno al tempi di Paolo. In ordine alla sfera del diritto pe-
nale, invece, si diverge Le ipotesi di error iuris che excusat (a non nocet) 
sono state anche esse definite come eccezioni da studiosi autorevolissimi, 
quail W. Rein (1844) e Th. Mommsen (1901), ma un illustre penalista 
del secolo scorso, K. Binding (1877), analizzando con grande (curd ec-
cessiva) sottigliezza le asserite << eccezioni >, ha sostenuto the esse furono 
in realth, maigrado gil enunciati puramente astratti di Paolo e di altri, 
l'espressione viva e immediata di una regola del tuna diversa: la regola 
per cui la ignorantia iioic era nociva solo se dipendeva da colpa dell'a-
gente, doe da una sua azione volontaria (pur se non intenzionale, se non 
dolosa), mentre alto stato puro, doe quando fosse del tutto incolpevole, 
non era nociva per niente, anzi aveva [a stessa efficacia scusante del-
l'error facti. 

Ii fascino della provocazione esercitata da un autore smagliante co-
me ii Binding ha successvamente indotto altri studiosi a distinzioni di 
vario genere. Per A. Pernice (1895), per C. Ferrini (1899), e pii tardi 
per P. Voci (1937), l'ignorantia iuris non ebbe mai ii potere di scusa-
re la violazione di norme penali di evidente fondamento etico (per 
esempio, la norma incriminatrice deTl'unione incestuosa tra genitori e 
figli), mentre valse di solito come scusante nei confronti delle norme in-
criminatrici dettate da mera opportunit politica (per esempio, la norma 
incriminatrice di cerre ipotesi di falso documentale). Per E. Voltetra 
(1930) Ia regola del diritto romario o dassico a fu rigidamente quella 
della inescusabilità in ogni caso, mentre solo in diritto giustinianeo Si 

pass6 a distiriguere, come hen visto dal Pernice e dal Ferrini, tra viola- 
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zioni del fondamenti dell'etica e crimini di stampo contingente. Per F. Dc 
Martino (1937), seguito piii tardi da C. Gioffredi (1970), l'ignorantia 

iaris fu, at contrario, ammessa come sdusante proprio in eta classica, 
mentre venne largamente combattuta, sino al punto da formularsi la 
regula generale ad essa ostile, dall'assolutismo imperiale postclassico. 

Nel lontano 1942, intervenendo a mia volta nella discussione pe-
nalistica, io riuscii forse, con un saggio che ha poi riscosso l'approva-
zione dello Zilletti (1961), a sottrarmi ai troppo rigidi scherni che aye-
vano angustiato le precedenti ricerche. 

Rffiutandomi di rapportare ii discorso ad un diritto penale romano 
astrattamente unitario e ad una generica distinalone tra eta classica ed 
eta postclassico-giustinianea, ml sforaai, in quell'occasione, di fare una 
cosa che, salvo errore, ancora non era stata fatta in precedenza. Mi 
sforza, questo Si, di dierenziate it classico dal postclassico, ma di 
guardare aIl'interno dci diversi assetti che la reaione penale ha assunto 
nel quadro comptesso, e non sempre coerente, dell'evoluzione giuridica 
rotriana: diritto penale privato, repressione criminale ordinaria, repres-
sione criminale extra ordinem. Sopra tutto mi sforzai di mettere in chiaro 
che la tendenza contraria alla ignoranza del diritto vi fu anche a Roma, 

ovviarnente, da sempre, ma che la << regula >> che formalizza e assolutizza 
questa tendenza non fu espressa da Paolo, bensi, parecchio dopo di lui, 
da un compilatore postclassico del liber sin gularis de iur is et facli igno-
rantia: opericciuola visibilrnente raccapezzata, a fini didattici o anche 
pratici, znettendo insieme (e in parte adattando al tempi nuovi) brani 
estratt.i dalle opere di Paolo e forse di altri giurisd c classici > del 
tempo suo. 

7. - Non credo sia ii caso che io torni, nelle pagine che seguono, 
sulla mia vecchia, ma, ctdo, tuttora valida argomentazione, che peraltro 
approlitterè per difendere, sia pur molto brevernente, da critiche mossemi 
in tempi successivi o da osservazioni fatte nell'ignoranza della prima 
stesura (1984) del presente scritto. 

In questa sede ii m10 interesse è rivolto ad altro. A spiegarmi come 
e petché I'ignorrntia iuris, dentro e fuori ii diritto penale, abbia <<fatto 
problema >, cioè abbia costituito oggetto di discussioni giuridiche (di cosi 
detto ius controversum) e di interventi del potere politico, in modo 
tatitO blando e comunque con tanto ritardo. E la tesi che ml pare di 
poter sostenere è questa. 

Al Romani (lo sanno tutti) mancô in ogni tempo un sisrema di 
sufficiente ed esauriente pubblicità del loro diritto, scritto o non scritto 
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the fosse. Pertanto mancô ai Romani in ogni tempo Ia sicurezza astratta 
(oltre che concreta) che II # quivis de populo * fosse nella possibiJit di 
una diretta connscenza e comprensione dell'ordinamento giuridico. Quc. 
sta deficienza venne a lungo sottovalutata, nella convinzione che it sog 
getto avveduto non rnancasse di rivolgersi cempestivamente at mista-
gogo giuridico. Piü tardi, net torso della cosi detta eti classica (I-III 
sec. d. C.) l'impalcatura mstagogica, giurisprudenziale, si indeboli e venne 
meno, si the fa pndente rivolgersi per consiglio ai principes. Inline, 

nell7età dell'asso!utismo postclassico, vane motivazioni concorsero a far 
si the it problerna della ignoraI:a iuris fosse irnpostato alla maniera in 
cui to hanno poi, molto pi6 rigidamente ancora, regolato gli ordinamenti 
postromarii, e alla maniera in cui to regola, ad esempio, I'ordinamento 
italiano vigente La <4 ragion & stato , prevalendo (sia pure non ingiu-
stamente) su ogni alira considerazione, ha portato, in tat modo, alla ma-
derna (e tutta ipocnita) conclusione the it soggetto non possa non cono-
scere ii diritto (e se non lo conosce tanto peggie per lul). Del the non 
sarè male tentate una spiegazione piti articolata 

8. - Ab 000 . Sicuro at cento per cento non è. t tuttavia 
estrernamente probabile, quasi ai confini della certezza, che if problema 
dell'ignoranza del dirirto non si sia posto, anzi non abbia avuto ragione 
di porsi, in tutto ii corso del periodo arcaico della storia giuridica romana: 
diciamo, dalle origini sino al quarto secolo avanti Cristo. 

Mi astengo qui deliberatamente dal fare riferimento alla rnia perso-
nale, indubbiamente opinabile, nicostruzione di quel periodo. Mi baster 
nicordare the anche chi, diversamenre do me e da altni, presto larga-
inente fede al racconto della tradizione annalistica (Ia tradizione secondo 
cui to rerpiiblica Romanorum successe d'un sol colpo al regnun, intorno 
agli inizi del quinto secolo) suole comunque ammettere the i circa due 
secoli successivi alla espulsione di Tarquinio it Superbo presentarono solo 
in embnione i tratti essenziali della tepubblica successiva ails cosi detta 
o legslazione >> Iicinio.sestia del 367 e di tutta la ulteriore vicenda di 
assestarnento protrattasi, guanto meno, sino alla floritura di Appio Clau-
dio Cicco (censore neT 312 a. C.). 

Veniamo at concreto. Prescindendo do ogni questione circa to piena 
coincidenza (altra cosa che 10 personalmente contesto) del ius civium 

Romanorum con l'intero ordinamento statale romano, Si pu6 essere tutti 
d'accordo net distinguere, per it periodo arcaico (sec. VIII-IV a. C), tra 
principI regolatori della coal detta # vita pnivata x,, quella del rapporti 
interfamiliari, e pnincipt regolatori della cosi detta 	vita pubblica , 
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quella attnente all'organizzazione e al funzionarnento della res pubitca 
Romanorum, Ebbene sia rispetto all'una, sia rispetto alla1tra sfera del-
l'ordinamento arcaico, non risulta proposto o proponibile un discorso re 
lativo al grado di conoscenza (o di ignoranza) delle rispettive norme da 
parte dei soggetti. 

Per ciè die concerne i principi regolatori della vita privata (in altri 
termini, i principi di diritto sostanziale e di diritto processuale the pas- 
sarono col tempo a costirure it nucko del ius civile), la migliore dot- 
trina giustamente esciude che essi furono considerati in tutto o in parte 
di rivelazione divina. Sta di fatto perb che essi, pus essendo concepiti 
come prodotto di dcterminazioni umane, erano fortemente limitati dalla 
cerchia misteriosa del fas-nefas. Non solo la bra validith era subordinata 
al presupposto che i contenuti non fossero lesivi dei divieti del ne/as, 
ma la boro efficacia dipendeva dalla circostana che fosse specificamente 
fas ii modo (tempo, hiogo, forma) della bra attuazione ii die vale, si 
badi bene, tanto per i mores maorum e le Teges regiae, quanta per Ic 
leges XII tabularum e per aitre leggi deli'epoca. 

Tanto per fare degli esempi: si pensi alle unioni tra pareriti, rite-
flute < ab antiquo >> invalide perch4 inceslae et izefariac (cfr. Gai 1.58); 
Si pensi ancora agli argomenti insistentemente portati dal patriziato con- 
tro la ammissibilità, quindi contro la validith del connubium con i piebei, 
II quale avrebbe implicato unioni a livelbo pressoch6 animalesco (cfr. Liv. 
4.2.6: < 	. ferarum prope ritu ); si pensi infine atIa affermaione, scm- 
plicistica ma fondamentalmente vera, di Cicerone, I dove dice die l'i-
gnoranza dei dies fasti impediva agli antichi Romani di decidcre se e 
quando intentare una causa (pro Mur. 11.25: posset agi frge necnc pauci 
quondam sciebant: fastos enim voigo non hahebant). 

Tnt i soggetti guridici e be norme del ius civile non vi era dunque, 
in et arcaica, una linea di comunicazione diretta. Per meglio dire, i 

soggetti > non erano in candizione di sapere quale fosse ii grado di 
validita e di efficacia dei precetti del ius civile, prima di averrie speri. 
mentato sulla propria pelle gli eventuali effetti riegativi. Per poter artin- 
gere una sicurezza preventiva circa la possibilità religiosa, jar, di in. 
vocare e far funzionare a proprio favore un certo precetto, ess7 dovevano 
percib ricorrere alla mcdiazione autorevole dei ponlifices, v ex quibus 
constitubatur, quis quoquo anno pracesset prwatis>> (dr. Pomp. sing. 
enchir., D. 1.2.2.6). 

Situazione che non accennô a svanire prima dei tempi di Appio 
Claudio, e del suo phi a meno credibile Gneo Flavio, e che riservô per 
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lungo tempo at pontificato ii rnonopolio di fatto in rnateria strettamente 
giuridica. 

9. - Sempre nell'età arcaica di Roma, se usciaino dal campo del 
ius cIvile, ci è necessario constatare che ii problema della ignoranza del-
l'ordinamento da parte dei soggetti era, sia pur per motivi diversi, non 
meno improponibile che in ordine at regolamento del rapporti privati. 
Ciô per una ragione molto chiara, che si avverte del resto, almeno in 
parte, anche nei pii1 evoluti ordinamenti contemporanei, 

La vita della comunita arcaica, Ia sua cos! detta vita pubblica, La-
ceva capo a principi di organizzazione, per buona parte nemnieno arti-
colati in specifiche norme>>, che si imponevano a tutti come condicio 
sine qua non >> delI'aggregato sociale. GEe uno o phi singoli soggetti non 
conoscessero, o conoscessero imperfettamente uno o piti di quel principi, 
non era cosa da potersi prendere in considerarione dl fronte alla schiac-
dante esigenza della efficienza e del buon funzionainento del complesso. 
Una Volta che it soggetto avesse effettuato la sua scelta di appartenere 
alla comunit, anziché di ritrarsene e di abbandonarla, Ic istituzioril della 
comunit assumevatio nei suoi confronti carattere anancastico, irrefutabile. 
Era impensabile, ad esempio, che it cittadino invocasse Ia propria igno-
rat-ira del ruolo specificatnente assegnatogli per non pagare II tributo o 
per essere esenta-to dal setv 210 nell'esercito, conseguentemente per sot-
trarsi alle sanzioni irrogategli a causa dde sue violazioni della disciplina 
sociale. 

Fermiamoci un momento sulle infrazioni delta disciplina sociale e 
sulle sanrioni relative. Esse non vatino confuse con quegli illeciti che 
erano penalizzati dal ius civile in quanto ritenuti lesivi di interessi privati 
(si pensi at furtum): ipotesi che rientrano net discotso poc'anzi fatto a 
proposito dei princpt regolatori della vita privata. II parricidium e la 
perduellio, tanto per indicate i paradigmi piii noti e sicuri, erano perse-
guiti dagli organi della comunith (II rex, I magistrati, I quaestores pain-
cidii, I duavini perduellionir: qui non è it caso di scendere a precisa-
zioni) per II fatto che si trattava di tzioni scardinanti le basi stesse della 
vita comune. Reprimere sempre e in ogni caso queste azioni (probabil-
mente, agli inizi, aric.he quando fossero state compiute involontariamente, 
per mero errore di fatto) era necessarlo per salvare la comunità e per 
placate gli dei. 

Tutti quanti i soggetti, e a maggior ragione gil anton dell'illecito, 
non potevano non sottoniettersi a queste dementari esigenre di necessit. 
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L'infrattore che sostenesse di averle ignorate avrebbe aggravata, non 
attenuata Ia sua responsabilità. 

10. - Non disponiania di veri e propri elementi di prova per rite-
nere che net successivo periodo della respublica naaionale romana, della 
respublica dei seco]i 111-I a. C., l'ignoranza dell'ordiriainento da paste 
del soggetto abbia portato at riconoscimento di una sua efficacia scusante. 

peraitro assai probabile che in questo periodo it probiema del tratta-
mento della ignoranza sia progressivamerite emerso in maniera sempre 
piü netta, suggerendo taluni pnizni accorgimenti (o ripieghi) degni di 
motto interesse. 

Cornindamo con l'assegnaxe it dovuto riievo al fatto che, nel pe-
niodo considerato, to spesso diaframma tea soggetto privato e ius civile, 
in precedeaza costituito dal monopolio di fatto dei pontdici, venne corn-
pletamente meno. Veto è che it posto dei pontefici fu preso da una 
giurisprudenza laica nobiiare di altissinia autoritI sociale, ma va considerato 
che gil esponenti di questa giurisprudenza (i quali, put se, non di rado, 
come tutti sanno, erano anche pontifices) non esplicarono la Into funzione 
a ma' di ponte&, doe at fine di salvaguardare I loro interroganti dalle 
reazioni del far-fie/as. Essi si adoprarono a scopi meno elevati (e, si noti, 
pi(i o meno spesso contrastando tra loro): neIl'intento, cioè, di agevolare 
i loro dlienti, mediante 'a sottile e cauta interpretatio di un diritto che 
non aveva pbi nulla di misterico, di occulto, ma che 66 non pertarito era 
pieno di oscutith, di ambiguit, di trabocchetti e di lacune da colmare. 

< Ten uis scientia>> definisce scherzosamente la giurisprudenza laica 
dei suoi tempi Cicerone, polemizzando con S. Sulpiclo Rufo, in una fa-
mosa sequenza di gags >> ddll'orazione in difesa di L. Licinio Murena 
(pro Mur. 11.25: <(dignitas in tam renui scientia non potest esse>>). In 
fondo egli non ha torte: non perché la giurisprudenza fosse una scienza 
meschina e da poco (come mold aifrettatamente traducono), ma perché 
la giurisprudenza, lungi dall'essere 1' ars boni et aequi>> dell'immagini-

fko Giuvenzio Cetso figtio (cit. UIp. 1 inst., D. 1.1.1.1), era, nile strette, 
un <<artificium ), un esercizio di destrezza minuziosa applicato a <<ret 

parvae , a questioni piccole piccolc, anche se gravide (ma Cicerone qui 

volutamente tace) di importanti conseguenze pratiche (ibid.: res enim 
runt parvae, prope in .cingulis litteris atque interpunctionibus verborum 
occupatae). 

Cib premesso, riproponiamoci Ic doniande gii posted in ordine at 
diritto roinano arcaico e guardiamo anzi tutto ai principI regoktori della 
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vita privata. Nelta respublica nazionale romana tall principi, fortemente 
accresciuti di numero rispetto al passato, ancor meno the prima costi-
tuivano un lotum organico, rifacendosi a fonti e modalità di produzione 
piuttosto diverse tra Ion,. Alla base di tutto vi era II vecchio ius civile, 
arricchito peratro da nuove interpretazioni e da numerose (ma non nu-
merosissirne) leges publicae (generairnente plebisciia) a carattere inte-
grativo o di ritocco, Accanto ad esso fiorf successivamente it novum ius 
civile (piLi tardi spesso denominato ins gentium), formatosi nel commer-
cio mediterraneo con ricorso ad istituzioni non soltanto romane, che era 
applicabile a Romani e stranieri ed era discipliriato, attraverso l'inter-
vento giurisdizionale in caso di liti, dal praetor peregrinus. Dilagb, in-
fine, nella fast di crisi della libera respublica, II ius honorarium (anche 
questo denomiriato cosI solo in epoca puS tarda): quella sorta di sempre 
phi vasto (e disordinato) <4 diritto alternativo the venne posto a di-
sposizione dei soggetti dalla prassi giudiziaria dei pretori e degli altri 
inagistrati giusdicenti, <<adiuvandi vet supplendi vel corrigendi inns 
civilis gYatia propter utiilatem publicam > (cfr. Papin. 2 defin.,  D. 
11.7.1). 

Tenere d'occhio questa congerie di principi, di statuiziom, di riferi-
menti ad altri ordinamenti mediterranei, di interpretazioni non sempre 
consolidate, di prassi giudiziarie non sempre ferxne e coerenti)  era impresa 
di difficoltà estrerna per ii soggetto. Non solo quando il soggetto fosse uno 
straniero, ma anche quando ii soggetto fosse un cittadino. 

Ben veto, La respublica Rwnanorum non coincideva ormai puS con 
la civitas e ii suo conrado, ma si estendeva a vaste plaghe dell'ltalia 
peninsulare, dal Rubicone in guS, ed aveva nuclei di cittadini (organiz-
zati in coloniae oppur no) sia in Italia che fuori, là dove erano state 
costituite le prime province: dunque anche at civis Romanus phi atten-
to, essendo egli spesso insediato a grande distanza dall'urbs delle quat-
tro regiones, poteva facilmente capitare di non sapere quale fosse ii 
suo diritto. D'altra parte, 	illusorio mettere sullo stesso piano tutti i 
cives della respublica. Per quanco quest'ukima abbia fittamente cercato 
di contrastare l'inquinamento della genuina romanità ed abbia operaco 
in vari e riconducibii tnodi per limitare la civitas Romana di pieno dint-
to ad elementi, sia pur di estrazione straniera e non di rado servile, 
the dessero sufficienti garanzie di partedpazione alla nazionalità ro-
mana, l'operazione approdô a risultati notoriamente imperfetti (specie 
dopo le concessioni di cittadinanza seguite alla guerra sociale dei pni. 
mi anni deIl'ultimo secolo avanti Cristo) e comporth coliateralmente la 
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formazione di vane categoric di cittadini di minor diritto esciusi total-
mente o parzialrnente dalla partecipazione alIe funzioni di governo, ma 
ainmessi ad usufruire del solo iiis privalum. 

ovvio che in un anibiente tanto vasto e tanto vario Ia ignorantia 
iuris sia stata non solo molto (anzi, sempre maggiorinente) diffusa, ma 
anche spesso (anzi, sempre phi spesso) addotta dai soggetti come scu-
sante. Tanto piii die era l'epoca, questa in cui andava affermandosi in 
giurisprudenza hi vasta gamma di esen.zioni basate sul cost detto error facti, 
cioe la gamma delle opinioni giurisprudenziali che pervenivano, sempre 
phi numerose e phi vastaxnente concordi tra Into, a ritenere come nati 
morti o comunque come inservibii, < znuiilth >> (noi diremino, con un-
guaggio moderno, nulli ), i negozi conclusi dalle patti (o anche solo 
da wa tra esse) sulla base di rilevanti errori nella valutazione degli 
elementi di fatto (per esempio, l'oggetto) 

E dubbio, tuttavia, anzi mi serubra da esciudere, che si sia formato, 
tie pure, an <(canone)) generale della rilevanza (oppure della irrile-
vanza) della ignoranria iuris come scusante. Come per l'error facti, cost 
per l'error iuris la giurisprudenza operô caso per caso. E, se giunse alla 
tipizzazione di <<genera errorum (in analogia ai genera /urtorzm ed 
ai genera legatorum), vi pervenne con inoka fatica, senza troppo preoc-
cuparsi di distinguere tra error facti ed error iuris, ma preoccupandosi 
piuttosto di individuare le categorie di soggetti piii x deboli 	cui si 
potessero perdonare, almeno entro certi liniiti, gli sbagli comniessi: le 
donne, i campagnoli, I militari, gIl stranieri e via dicendo. 

11, - Se ora, sempre con riguardo alla respublica nazionate ro-
mana, passiamo all'ignoranza dei principi regolatori della vita pubblica, 
non vedo quali motivi possano esservi stati per mutate in eta' preclas-
sica l'impostazione caratteristica del precedence periodo arcaico. 

Di motivi per cambiare non ye ne furono, aggiungerci, neanche per 
cR che attiene ella connessa slera del cosi detto processo criminale 
comiziale, venutosi progressivamente ad afferinare nei confronti degli 
illeciti politici di maggiore gravità. Bisogna tenet presente, infatti, the 
ii I ulcro del processo comiziale aveva ii suo fondamento, almerio a m'io 
avviso, in un verdetto definitivo > (di assoluzione a di condanna) che 
ii magistrato procedente emetteva sulla base del suo imperiutn sul sag. 
getto. Le riunioni dci comitia popolari, die eventuahnente facevano se-
guito, so richiesta del condannato, al verdetto magistratuale di condan-
na • non portavano ad una conferma o ad une invalidazione del verdetto 
stesso, ma portavano escfusivaniente ad un voto maggioritario di corn- 
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mutazione o non coinniutazione della condanna nel bando assoluto e 
totaJe del condannato da Roma, nella sua aqua et igni interdictic. 

Mentre it meccanismo fortemente autoritatlo del processo comi-
ziale rende impensabile the il reus potesse ragionevoitnente invocare a 
sua scusa l'ignoranza dei principi che giustificavano Is sua condanna, è 
invece astrattamente concepibile the nelle pii recenti procedure cr1-
minali, quelle dette delle quaestiones perpettiae, sa stata ritenuta degna 
di considerazione Is comprovata e scusabile ignoran2a da parte deli 'iinpu-
tato (che pi(i esattarnente, era un cittadino <<acdusato>> da un altro 
cittadino) delle leges istitutive delle quaestiones stesse e delle figure 
criminose da esse previste. E astrattamente pensabile per almeno due 
motivi. Primo, perché le nuove procedure criminali e accusatorie >> avevano 
una certa analogia di struttura e di furizionamento, su cui non ml sof-
fermo, con il processo privato di repressione del delicta, cio degli 
illeciti privati. Secondo, perché le leggi istitutive delle quaestiones per-
petuae (di cui Ia pi-6 antics fu Is lex Calpurnia de pecuniis repetundis 
del 149 avanti Cristo) contenevano solitamente formulazioni molto det-
tagliate delle ipotesi criminose da reprimere: all'evidente scopo di limi-
tare ogni possibile equivoco nei destinatari e di prevenire il fenomeno 
della fraus legi, doe l'azione di chi . salvis verbis legis senteniam ems 
circumvenit >> (cfr. Paul. sing. ad  1. Cinciam, D. 1.3.29). 

In concreto, peraltro, non risulta the Ic giurie delle quaestiones 
perpetuae abbiano mai svelte analisi specifiche di ignorantia iuris degli 
accusati, andando doe oltre la presa in considerazione deIl'appartenenza 
dell'accusato ad una delle giA indicate categoric di soggetti giuridici 
meno maturi della norma1it. Risulta solo, questo si, the i de/ensores 
(e i retori che gil stavano alle spalle) non risparmiavano gli sforzi (Ci-
cerone insegna) per giustificare i lore asthstiti anche col ricorso all'ar-
gomento della inevitabilitã (o persino della scusabilità) della lore igno-
rantia iuris. 

12. - Queste illa2ioni relative all'ordinamento privatistico e a 
queue pubblicistico del periodo <<preclassico>> (illazioni tutte conver-
genti nel risultato che non si formô, in quel periodo, n6 un dogma della 
scusabilità, n un dogma dell'inescusahilità deLE'ignorantia iuris) sem-
brano, peraltro, ricevere una sostanziale smeritita da un'opinione espres-
sa da M. Aritistlo Labeone, giurista eminente deIl'età augustea, e riferira 
in sense chiaramente adesivo dal libe'r singula'ris de inns et Jacti igne-
rantia, di cui abbiamo visto the è attribuito nei Digesta a Giulio Paolo. 

A prendere per ore colato quanto si Jegge neI frammento (cfr. D. 
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22.6.9,3), Labeone Si sarebbe posto it problema deJl'ignorantia iuris, 
avrebbe accolto la regola generate della sua inescusabi1it, ma avrebbe 
significativamente precisato che l'ignoran:ia iuris non potesse essere 
addotta a propria scusante dal soggetto solo quando gli fosse stato fa-
die informarsi adeguataniente, e cioe quando avesse avuto La possibi-
lit di far capo ad un giureconsuho, oppure quando fosse stato dotato 
di una  propria preparazione giuridica: sed iuris ignoranhiam non pr 0-

desse ita accipiendurn (Labeo) existimat, Si 1UfS consulti copiam hat'eret 
vel sua prudentia tnstructus sits  ut, cui facile sit scire, ei detrimento 
sit iuris ignorantw. 

Sjccome ii brano si chiude con l'affermazione (sembrerebbe di. Pao-
lo) the l'ipotesi di disinformazione giuridica fatta da Labeone si ye-
rifica <4 in realtà piuttosto raramente >> (q quad raro accipiendum est k>), 

l'impressione che si trae dalla sua leuura e che da Labeone a Paolo, da 
Augusto al Seven, l'inescusabilità sarebbe stata affermata esclusiva-
mente in linea di principio, mentre nei fatd 1'ignorantia inns sarebbe 
stata una scusante del soggetto, di quasi ogni soggetto. Tuttavia l'im-
pressione ora detta nasce da un equivoco che bisogna aifrettarsi ad eli-
minare. 

Premesso che it a Leitmotiv >> tanto del titolo D. 22,6 intitolato 
de iuns et facti ig,norantia ., quanto del dtolo CI. 1.18, forte di tredici 

costituzioni imperiali sul tema, non è net senso die l'ignoranza del 
diritto scusi, ma è proprio nel senso contrario, e cioè che i'ignorantia 
iuris di regola 	nocet>> (<< non prodest >>, 'x non excusat >), ii f. D. 
22,6.9, in cui è inserita la citazione di Labeone, si apre, come sappiamo, 
con una dichiarazione di principio, die phi recisa non potrebbe essere: 

Re,gula est inns quidem ignoranliafn cuique nocere, facti nero igno 
rdntiat2', non nocere >. Solo subordinatamente a questa erninciazione 
vengono esposte, nei righi che segu000, talune ipotesi di ignorantia inns 
e di ignoranhia facti che meritano, ad avviso di Paolo, o di chi ha corn-
pilato sotto ii nome di lui ii Uber sin,gularis, una considerazione speciale: 
o perché I'gnorantia facti nocet (mentre di regola non facet) o perché 
l'ignorantia iuris non nocet (mentre di regola nocet). 

Per quanto riguarda Labeone, dal fr. 9.3 it referente specifico del 
suo pensiero non risulta, ed è appunto per Cib che si pub essere indotti 
a conferire alle sue parole una portata generale. Ma una phi attenta ana-
lisi ha gik da motto tempo fatto intendere agLi studiosi che ii riferimento 
era at cos! detto < edictum successonium , in particolare a quella dau-
sola dell'editto pretorlo in materia di honorum pcssessia, con la quale 
si fissava it termine massimo di cento giorni <<utii aflinché le per- 
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sone autorizzate a formulate l'adgnitio boiwrzim possessionis entro un 
certo . ordo * di successibill (Inettiamo: entro l'ordo oc unde liberi )>) 
si decidessero a fare questa richiesta. Trascorsi invano I cento giortli 
utili, erano infatd autoriazati ella adgnitio i componenti delPordo suc-
cessivo (stando allesempio qui (atto, i componenti delE'ordo << untie 
legiiimi ). 

Ore, se ben si guarda, ii computo dci giorn.i utili era per i profani 
(nonch, direi, per niolti giuristi) qualcosa di veramente complesso, non 
tanto dal punto di vista strettamente contabile, quanto del punto di 
vista della valutazione del giorni inutili. Le controversie al riguardo 
erano presumibilmente asasi frequenti a non investivano solo dati di 
fatto (per esempio, ii giorno della mane del de curus, it giorno della 
rinuncia alla successione da parte dell'erede jure civil;), ma investivano 
anche punti di diritto (per esempio, se un cerro impedimenta sofferto 
dall'aspirante ella bonorum possessio fosse da considerare giuridicamen- 
te valido oppur no). Meno male the Ia vicenda Si svolgeva davanti al 
pretore e che a due passi cIa) tribunal pretorio vi erano in abbondanza 
i giurisperiti. Ricorrere a costoro, per chi non fosse <sua prudentia 
inslructus *, era cosa piuttosto facile, e doveva essere raro il caso the 
non vi si provvedesse. Ole se poi quslche superficiale o quatche sprov. 
veduto si asteneva dal farlo, peggio per liii: la nia i,viorantia iuris 
sarebbe stata inescusabile. 

E chiaro, insomma, che l'intervento di Labeone nel riguardi del 
I'edictum successorium felicemente dovette troncare una disputa piut-
tosto viva. Di qui U successo dells sua soluzione presso i giuristi succes- 
sivi sino a Paolo e ad Ulpiano, documentato dal vari passi dci Digesta, 
che ornetteth qui di trascrivere. Una sola cosa è da aggiungere: la scorn-
parse del riferimento lirnitadvo all'edictum suc-cessorium net contesto 
del liber sin,gularis de inns et /acti ignorantia è ulteriore indizin a favore 
deII'ipotesi, gi da tempo avanzata, the quests operetta non sia stata 
scritta in realtà da Paolo, ma sia stata compilata da qualche scolstico 
del periodo postclassico, utilizzando e generalizzando vari squarci delle 
opere del giurista severiano. 

Ma prima di chiudere ii discorso relativo al fiber singulanis sara 
bene portare avanti la nostra analisi del periodi storici del diritto 
romano. 

13. - Posto in luce ii limitaco ambito di niferimento della tesi di 
Labeone stil rilievo della ignorarnia inns, non perciè siamo in condi-
zione di ritenere the in eta c classics)), cioe nel periodo deuo del 
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principato (sec. I-Ill d. C.), l'ignoranza del diritto da parte del sog-
getto shi stats considerata alla stessa stregua dell'etA predassica. 

A prescindere da ciè che si legge in un famoso passo del giurista 
Nerazio Prisco, che mi riservo di prendere in esame tra poco, occorre 
pure che ci doniandiamo se e quale peso abbiano avuto, net corso del 
periodo classico, ii progressivo allargametito del mondo romano, ii pro. 
gressivo estendersi dell'intervento del principes in ogni canipo, la pro. 

gressiva decadenza della giurisprudenza oc privata >, Ia progressiva su- 
premazia del <<ius novwn>> sul 	ius vetus > di tradizione nazional- 
repubblicana - 

Anche se Ic cose non cambiarono in modo radicale rispetto al pe-
riodo preclassico (ii che dipese airneno in pane dal fatto che i principes 
dei primi due secoli flOfl si irnpegnarono a fonda per fade cambiare e 
per instaurare bruscarnente I'impero assolutistico), sarebbe da ciechi ne-
gate die mutamenti di sostanza progressivamente si verificarono. II 
principato di tipo < augusteo , durato in qusiche modo sino a Traiano 
(117 d.C.), hi ben pi(i rispettoso del retaggia repubblicano di quanta 
to fu piii tardi it principato di ripo v adrianeo >>, durato sin versa In 
fine del secondo secolo della nostra era. N6 è seriarnente contestabile che 
net terzo secolo, quanto meno a partire dal riconoscimento delta citta-
dinanza roznana a tutte le comunità organizzate site nell'impero (ricono-
scimento eflettuato con la constitutia Antoniniana del 212), ebbe inzio 
il processo di liquidazione delta romanitl tradizionale, at quale sarebbe 
conseguito l'assolutismo dichiarato di Diocleziano (285 dC.) e dei suoi 
succesSori. 

In siatta situazione è comprensibile, addirittura ovvio che si sia-
no potuti verificare in concreto casi scusabill di ignoranza del diritto da 
paste di soggetri pienamente capaci in astratto. Condngenze di questo 
tipo erano coniporrate dalla vastith e variet dell'impero, dall'appartenen-
za di molti improvvisati cives Romani a civilta diverse da quella to. 
mana e italica, dalla diffusa ignoranza del latino nelle province orien-
tall e in moire province occidentali, insamma da una gamma di cause 
di incomprensionc a di equivoco circa it diritto romano che sarebbe sta-
to poco serb, e per di pfti spesso impolitico, rifiutarsi di prendere in 
considerszione. 

Che care? Erano ortrial lontani i tempi in cui si potevano otrenerc 
Itmii da autorevoli e influentissimi iurisconsulti I giuristi privati vi 
crano ancora, anche se in numero non sufficiente per tenet tests ails 
grande estensione deIl'impero, ma la loro sutorevolezza non era phi quella 
di una volta e andava scemando ogni giorno di phi. 11 primo colpo Is 
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categoria del juris prudentes lo aveva avuto dalla concessione del ius 
publice respondendi ai soil e pochi giuristi che riscuotessero stinia e 11-
ducia dai principes, quindi dalia automatica svalutazione delta tnassa 
del non beneficiati quanto aU'attività del resperndere. II secondo e piti 
grave colpo venne inferto al prudentes, nelEa fase adrianea del princi-
pate, con la disapp1icaione del iii: publice respondendi e con i'm-
quadramento del giuristi di maggiore afdamento tra gil amici princpts, 
tra i suoi consiTiarü, o addirittura tra 1 burocrati dell'amministrazione 
imperiale. 

Andb a finre, Con cib, the l'ultima parola in materia di diritto 
spetth ai principes: o come interpreti del diritto vigente, o come giu-
dici supreini delle cause clviii e criminali, o come innovatori del diritto 
attraverso Ic lore costituzioni, non a case dette anche << leges > princi-
pales. B i principes, tnentre da un lato aermarono nel mode piii rigo-
rose if dovere di tutti gil abitanti dell'impero di rispettare if diritto di 
Roma, daiI'altre late non si feecro scrupolo (e spesso, come pub sue-
cedere, addirittura si colnpiacquero) di approfittare dei lero poteri di-
screzionali per concedere, in casi singoli o di fronte a serie limitate 
di ipotesi, esenzioni o assoluzioni < graziose dal rispetto della regola 
secondo cui I'ignorantia iuris < non excusat P. 

La giurisprudenza, particolarmente quelta tardo-c.Jassica, fece it re-
sto, riunendo le eccezioni in blocchi organici e giusticando Ic stesse 
eccezioni essenzialniente con it rilievo della parziale incapacità di inten-
dere e di volere dci soggetti; o in quanto niinori di et, o in quanta 
rustic! (e ph in generale incolti), o in quanto militari, o in quanto donne. 
Categorie tanto note, quanto incontestate, sulle quail è inutile che Ic 
totni a sofferiiiarmi in questa sede. 

14. - 	venuto invece ii memento di fermarci all'esame di un 
passe famoso, dal quale risulterebbe the in piena eta clasthca, anzi pro-
prio nella fase augustea di quel periodo, sarebbe state autorevolmente 
affermato a titolo di principlo, di regola generak, the l'ignorantia inns, 
ben diversamente dall'error facti, non vale come scusa. 

D. 22.6.2 (Nerat. 5 menthr,): In arm-ti pane error in june non 
eodem loco quo Jacti ignorantia habeni debebit, cum ins Ji'zitum et possh' 
el esse debeat, facti interpretatio plenum que etiam prudentissimos fallat. 

Non vi è dubbie che nel seno del tit. D. 22.6 questo testo di 
Nerazio abbia un valore determinante. Esso viene iulatti a rincaizo del 
Fr. 1, estratto da Paul. 44 ad ed. e appartenente alla stessa massa, sa-
biniana. Ne! Fr. 1 si premette che < ignoranlia vel facti yel iris est 
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e si correda questa distinzione con un certo numero di esempi. Net  
fr. 2 si corrobora [a distinzione con una generalizzazione ( in omni 
parte >): in quaisiasi argomento l'error in iure non va posto sullo stesso 
piano dell'error facti, perché ii diritto pub e deve essere << /mnitum >>, 

rnentre i fatti traggono in inganno, it pii delle votte, anche le persone 
pi-6 avvedute. Dunque, se l'error facti spesso giustifica chi vi sia incorso, 
l'error in lure evidentemente no. 

Gil, ma è di Nerazio la generalizzazione? Contra i rnolti, me com 
preso, che lo hanno negato sono Insotti in parecchi e, da ultimo, to 
Scarano Ussani (1979), at quale non è sembrato strettamente necessario 
discutere uno per uno, come fotse sarebbe stato doveroso, i rilievi critici 
sinora fornrnlati, sia pure per dimostrarli tutti inconsistenti, ed è parso 
invece sufficlente riley are che i dubbi sul testo sono stati in mass iina 
paste superati dalla letteratura piii recente. Per quanto mi riguarda, i 
dubbi ritnangono sostanrialmente tali e quail. E mi conforta in ció La 
drcostanza die una pane della letteratura phi recente (da ultimo, ad 
esempio, it Cerami) non sembri averli ttffatto superati. 

W6 che probabihnente, come tutti rkonoscono, ii nostro passo si 
ricollega ad un Otto squarcio (a SUa volta non immacotato) del libro 
quinto delle membranae neraziane, in cui it giurista sosteneva l'amrnls-
sibitità del cosf detto titolo putativo per I'usucapione: 

D. 41.10.5.1: ... seA id, quod quis, cum suum esse existimaret, 
possederit, usucapiet, etiamsi jalsa fuerit eius existimatio. quod tamen 
ita inter pretandurn est, ut probabilis error possidentis usucapioni non 
obstet, veluti si ob id aliquid possideam, quad servum meum aut elus, 
cuius in locum berediiari.o iure successi, emisse LA falso existimem, quia 
in alieni facti ignorantia tolerabilis error en. 

L'errore dell'usucapiente è tolerabiis, quindi scusa, quando verte 
sul fatto di un terzo: d'accordo. D'accordo anche che Nerazio possa 
aver colto l'occasione per sottolineare a questo proposito die deve trat. 
tarsi di ignorantia facti, non jun3. Assolutainente incredibile è perà the 
a questo punto Nerazio sia stato colto da tin raptus >' generalizzarite, 
the to ha portato ad esptodere nelle parole <4 in omni parte >.. Questo 
< attacco> di D. 22.6.2, come è stato ben vista da tempo, altro non e, 
altro non pub essere the l'opera del compilatore del titolo D. 22,6, it 
quale e forse stato Tribonuano, o forse 'e stato qualche studioso pregiu 
stinianeo, ma non 6 stato certamente Nerazio o un editore succcessivo 
delle sue membranae. 

Eliminato l'attacco genenauizzante, Motto it discorso di Nerazio 
nei limiti dell'usucapione, si capiscono agevolmente Ic parole da c error 
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in poi, anche se it modo di esprimersi pxoprio felice non è. If riferi-
mento non è all'ordinamento giuridico net suo complesso, ma è alto 
specifico ins usucapionis, ed it concetta è semplice. In case di usuca-
pione si pub sciisabilmente divergere nell'interpretazione del fatti che la 
fondano, ma non si pub errare in ordine al requisiti guuridici richiesti: 

error in iure (sc. usucapionis) non eodem loco qua jacti ignorantia baberi 
debd'it . 11 <<punto di diritto pub e deve essere identi1cato nei suoi 
estremi (nei suoi <<conni ) senza ombra di incertezze e di discussioni: 

cum ins finitum  et possit et esse debeat >, 
Questa lettura del passo neraziano, neila quale mi conforta anche 

l'autorità del Frezza (1980), non ml sembra sia in contrasto, come in-
vece sostiene ii Cerarni (ii quale peraltro anch'egli !'accetta), con l'opi 
nione poc'anzi illustrata di Labeone. Non mi pare sia dubbio, infatti, 
die entrambi i giuristi, ciascurio in rela2ione at caso specffico discusso, 
abbiano ritenuto, at fondo, inescusabile 'a ignorantia inns. 

15. 	L'emersione di una esplielta regola << inns ignorantia non 
excusat > non pub essere dunque attribuita nemrneno alla giurisprudenza 
dcll'etA classica. La regula si mostra legata, nella storia guuridica di 
Roma, at progressivo affermarsi delta struttura costituzionale assoluti-
stica. Si mostra legata, in altri termini, essenzialmente al periodo post. 
classico del diritto romana, all'epoca in cui la funzione mistagogica dci 
giuristi, già decaduta durante a fase ultima del principato, venne corn-
pletamente o quasi cotnpletamente a inancare. 

In un ambiente in cui sul piano normativo dominava Ia voIonta 
del principe, sul piano giudiziarie Ic decisioni defle cause civili e cri-
minali erano essenzialmente rimesse alla cognitio inquisitoria di un fun-
zionario irnperiale, sul piano extragiudiziale era svanita la figura del 
giureconsulto rispondente e sussistevano solo le figure secondaric del 
causidici e degli scolastici; in questo ambiente popolato da sudditi e 
quasi digiuno delta genuina cultura rornana, I soggetti giuridici Si tm-
varono ad essere praticamente soil di fronte ad un diritto the non co-
noscevano o che cornunque (maigrado i c< prologbi >> inagniloquenti di 
cui abbondavano Ic costituzioni imperiali) essi non capivano. Come net 
<.Celeste irnpero da cui abbiamo preso le mosse, it mistero era una 
connotazione tipica, per i sudditi, delE'ordinamento giuridico vigente. 

Le pietre miliari che pongono in evidenza questo processo di tra-
sformazione sono numerose, ma mi Iimiteth a segnalarne tre. In primo 
luogo, la costituzione di Valentiniano II e Teodosic I (con l'aggiurita di 
Arcadlo) del 27 rnaggio 391 (CTh. 1.12, cfr. CI. 1.18.12) in cui si 
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legge: q perpensas serenitatis nosfrae longa deirberatione constitutiones 
ec ignorare quemquam nec dLcsitnutare permittinus , In secondo ho-

go, l'oralio ad senatum di Valenthiiano III del 7 novembre 426 (oratio 
confermata e arricchita da Teodosio H), di cui if passaggio phi signifi-
cante (cfr. CTh. 1.4.3) è quello comimemente noto come <<legge delle 
citazioni ed esprime in maniera ineqnivoca la profonda decadenza sia 
del giuristi, sia dci giudici del tempo. In terzo luogo, la costituzione 
Tanta-Sx.v di Giustiriiano I (16 dicembre 533), in cui si fa severo 
divieto di commenti giurisprudenziali ai Digesta e si proclama (al pa-
ragrafo 18) che, ave si profihino mutamenti e novitk net diritto, ci si 
debba rivolgere esclusivamente alIimperatore: 	Augustum impJoreftr 
remedium quia ideo imperialem /orturnzn rebus humanis deus prae-
poruit, ut possit omnia quae noviter contingunt et emendare et corn-
ponere et modis et regulis competentibus tradere . 

Ipotesi circoscritte di rilevanza dell'ignorantia iuris furono (e berie 
ribadirlo) riconosciute a Roma anche nella ultima eta preclassica e 
tiell'età classica, ma in esse i giuristi romani non ravvisarono ahrettante 
eccezioni nei confronti di una ancora inesistente regola <4 ignorantia 
inns non excusaf '>, e tanto meno ravvisarono altrettante conferrne di 
una iruprobabile regola << ignorantia inns excusat . Le vane iparesi yen-
nero riconosciute solo in base a motivazioni specifiche, solo perch di 
volta in volta furono ritenute degne di attetizione e di rilievo Ic ra-
gioni specifiche delta loro ammssibilità. E solo o essenzialmente, si 
aggiunga, perc116 non incoinbeva ancora sulfa libera valutazione dci giu-
risti l'inumana pretesa che II diritto debba essere conosciuto ad ogni 
costo, senza possibilità di scusanti, dai sOggetti. 

16. - Resta che saldiamo i conti, nei limiti in cui 66 è possibile, 
col problema del liber singulanis de izinis et facti ignorantia. 

Solo it Signore sa (questo è evidente) se ii liber singularis in que-
stione sia stato acritto veramente da Paolo, cioè dal giutista severiano 
cui D. 22.6.9 to attribuisce, o sia stain compilato utilizzanda materiale 
di Paolo e di altri, solo in eta postclassica. L'accettazione di questa se-
conda possbi1it'a, da me espressa nel 1942 sulk tracce di F. Ebrard 
(1925) e successivamente confortata quanta meno da F. Schulz (1945), 
da M. Scherillo (1950), da A. Soubie (1960) e da U. Zifletti (1961), 
questo mio orientamento è soltanto un'ipotesi: un'Jpotesi che non vedo 
perché debba essere qualificata di << ipercritica > dal già phi volte citato 
Ceraini (1993). 
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Ipercritica l'ipotesi forse sarebbe, se io avessi drasticamente so-
stenuto che it liber sin gularis è Un falso at cento per cento, una sorta 
(a suo rnodo) di <<donazjone di Costantino >>, ed avessi asserito che it 
materiale dell'opera non 	di Paolo, the le citazioth di Labeone sono 
spudorati glossexni e via di questo passo. Jo ho sostenuto, at contrario, 
che ii materiale del liber sin,gzdars è essenzialmente classico ed è in 
gran parte proveniente proprio da Paolo (ed eventualmente da altri 
giuristi della sua epoca): phi o meno lo stesso di quanto axnmette it 
Cerami, quando ailerma the esso è ascrivibile a Paolo < nella sostanza, 
se non pure nella veste letteraria *. II punto di frizione sta solo net 
convincimento mio personate the: da un lato, Paolo non aveva uno 
specifico motive, in questo come in altri casi su cui sorvolo, di scrivere 
un'opericciuola ricaJcata sui suoi commentarl; dall'altro lato, i tempi di 
Paolo non erano ancora maturi perché si avvertisse una regula iuris 
nella diversità di trattamento tra ignorantia iw' is e ignorantia /acti. Di 
qui la mia (e non solo mia) congettura della non genuinità (questo si:) 
de!l'impostazione del liber manifestata nel principium di D. 226.9 
(c Regula est inns quid em ignorantia cuique aoere, facti vero igno-
rantiam non nocere , con quel che segue). 

Vera è che al Ceranii sembra incredibile che qualcuno abbia voluto 
perdere it tempo neilo scrivere un liber de iuris et facti ignorantia dope 
che la sopra ricordata costituzione imperiale del 391 (quella di CTh. 
1,1.2) aveva tanto vibratatnente vietato che si ignorassero 0 si dissi 
mulassero dat soggetti giuridici Ic leggi imperiali. Senonché it liber sin-
gulanis pub essere ben stato confezionato prima del 391, cioè prima 
the Valentiniano II e i suoi colleghi, sdegnati dall'i,gnorantia iunis dila-
gante netI'impero, emanassero it loro divieto. Non solo. A prestare tnag-
giore attenzione, it divieto ora detto concerneva solo le < perpensas se-
renitatis nostrae longa deliberatione constitutiones >, mentre tin ambito 
phi vasto (di riferimento a tutto it diritto vigente, anche non di dretta 
derivazione imperiaie) fu intravvisto solo dall'interpretatio Wisigothica 
( Leges nescire nulli Ucet aia quae stint stat uta contemnere ). GTh. 
1.1 è put sempre titolato << De constitutionibus principum et edictis)>. 

E in ogni modo se in D. 22.6 ed in CI. 1.18 Si trova addirittura it 
titolo generate < De inns et facti ignorantia r', non è questo it segno 
inconfondibile della persistenza del delicato problema ancora ai tempi 
di Giustiniano primo? 


