
AD VITELLIUM # 

1 - I Digesta di Giustiniano ci rivelano l'esistenza di due opere 
giuridiche ciassiche qualificate libri ad Vitellium: Puna attribuita a Sa-
bino, la seconda a Paolo. I libri ad Vitellium di Sabino non so-no sttj 
utilizzati direttamente dai compilatori, n6 sono citati daIl'Index Floren-
tinus 1:  Ulpiano ne ha riportato testua1nente un passaggio nei suoi libri 
ad Sabinum 2  e forse Paolo ne ha trascritto altri due brani nei suoi libri 
ad Vitellium'; per ii resto ne abbiamo solo citazioni indirette, quattro 
di Ulpiano ed una di Trifonino . I libri ad Vitellium di Paolo, dei 
quail rimangono ventiqualtro frammenti nei Digesta , erano, anche per 
attesrazione di D. bid. , in numero di quattro . 

Questo to stato delle fonti. tJno staIn di cose troppo grasno perché 
i rotnauisti potessero accontentatsene. E difatti son pid di sessanta anni 
che essi pongono alle poche foriti a nostra disposizione una ridda di 
insistenti domande, per ottenere risposta she quahi non hanno esitato, 
pits volte, a procedere ad una torturante v soI1icitaton des textes Y,. Pre-
muti dall'incalzare dehie contestazioni, i testi sernbrano ormai aver detto 

* In BIDR. 66 (1963) 1 ss. 
Come è noto, D. md, si limita aBa citazione dei tre libri iur:s civiür di Sabino. 

2 Ulp. 22 Sab. D. 32.45 (L. ii). 
Paul. 1 Vii. D. 285.18 (L. 10), 2 Vii'. D. 33.7.18.12 (L. 14). In questi due 

frammenti, pur riportandosi letteralmente ii dettato di Sabino, non si specifica che 
si tratta di passi estratti dal libri di Sabino ad Vitellhm. 

' Up. 20 Sab. D. 33.7.8 pr. (L. 12), 20 Sub. B. 33.7.12.27 (L. 13), 20 Sab, B. 
34.2.19.17-18 (L. 16), 22 Sub. D. 33.9.3 pr. (L. 15). 

Triph. 5 disp. B. 34.9.22 (L. 17). 
Cfr. L. Paul. 2062.2091. 
Cfr. D. Ind. (Paul.) 11 
Restano: quattro frammenti del prirno libro (L. 2062-2065: D. 28.2.19, 28.3.10, 

28.5.18, 50.17.181), nove del secondo libro (L. 2066-2080: D. 31.12, 32.46, 3238, 
33.4.16, 33.7.14, 33.7.18, 34.2.32, 36.2.21, 50.16,184), riove del terzo libro (L, 2081-
2089: D. 7.1.1, 7,1.50, 7.83, 7.8.19, 26.1.11, 35,1.46, 403.22, 45.1.93, 50.17.182), 
due del quarto libro (L. 2090-2091: D. 28559, 31.14). 
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tutto, ed anche qualcosa di pil'i. Ma forse, come spesso succede in clima 

di <4 terzo grado , essi non hanno detto sempre la verit. Ed è perció 
che mi propongo di celebrate, cots ogni possibile pacatez2a, un piccolo 
processo di revisione del problemi dei libri ad VitdLium. 

2. - Ii primo episodio del nostro processo di revisione deve essere 
costituito, a mio avviso, dalla riabilitazione dei libri di Paolo ad Vitel-

liunr, come opera, per quel the risulta dai testi della compilazione, 
complessivamente genuina di Paolo. Lo Schulz ha, infatti, sostenuto 
che essa sarebbe stata notevolmente rielaborata, nel sec. IV d. C., da 
un ignoto giurista postclassico tO• Ora, put essendo innegabile che i libri 
di Paolo hanrto subIto qua e M singole altera2ioni di forms o di so-
stanza, la tesi della rielaborazione sti-utturale, organica, dell'opera asso-
lutamente non regge. 

I sospetti di una riedizione postc!assica sono nati nello Schulz "  

dal rilievo, nei libri paolini ad Vitelliwn, di due singolarità: in primo 

luogo, che Cervidlio Scevola, maestro di Paolo, viene irtdicato solo come 
Scavola o come Seaevola consuUus, mentre in ogni altro scritto di Pao-

lo" egli e sempre denominato, a titolo di riguardo, Scaevola noster 13; 

in secondo luogo, che ben quattro responsa di Scevola, tra i molti che 

Paolo riferisce in questa sua opera, corrispondono letteralmence ad at- 
trettanti responsa dei libri responsorum e del libri digestorum 	cioè 
di due raccolte cite lo Schulz sostiene essere state eonfcionate verso 
la fine del sec. III &C Solo la rielaborazione del quarto secolo pub  

UeberIieferungsgschich.ie der Respernra des Cerviduis Scavola, in Symb. Lene! 
(1932) 218 ss., 235 as. 

30 V. anche: SCHULZ, Geschichte der rbmischen Rechiswissenccha/i (1961) 261. 
' Scruz (nt. 9) 223: <tdie Scaevola-Zisate in den libri ad Vitellium sind nicht 

von Paulus gesebrieben, sic sind, ncnn theses Werk Oberhaupt von Paulus stamtnt, 
spätere Nachtriige , SCHULZ (nt. 10) 261: < in naehklassischer Zeic ist das Werk 
uberarbeitet worden. Der (oder die) Bearbeiter Jiaben ganse Reihen von Zitaten aus 
den Respoosa des CervidTus Scacvola und noch manches andere hinzugefügt s. 

tI E cosi pure si dies per I'altro allievo di Scevola, Trifonino. 
13  Unica eccezione: D. 5.1.49.1, su cui v. infra nt. 22. 
14 Cfr. D. 32.78 pr. (Paul. 2 Vi:.) con D. 33.7.20.6 (Scaev. 3 resp.); D. 32.78.2 

(Paul. 2 Vit.) con D. 32.92.3 (Scaev, 3 resp.); D. 32.78.3 (Paul. 2 Vii) con D. 32. 
101.1 (Scaev. 16 dig-); D. 7.1.50 (Paul. 3 Vii,) con D. 33.2.32.5 (Scaev. 15 dig.). 
Accurato cortfronto dci tesLi ora indicati, con rilievo dde variariti, in SCHULZ (nt. 9) 
220 as., 235 a. 
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spiegare, Si 6 detto, to duplice singolarit . Ma, se esarniniamo spassiona-
tamente la situazione, ci accorgeremo the si è data corpo alle ombre. 

Cominciamo con la prima singolaritâ, cio con la mancata deaomi-
nazione di Scevola come Scaevola nosier. Si tratta di un vecchio pro-
blema, in ordine at quale sono stati prospettati i pici cliversi tentativi 
di soluzione, It Beseler &, ad esempio, cal suo temperamento radicate, 
ha proceduto alla strage di tutti I casi in cui, fuori dei libri ad Vitellium, 
Scevola è quali&ato come foster, ed anzi, preso da una autentica asses-
sione contra l'innocente nosier, ha incarcerato tra parentesi quadre anche 
it nosier delle locuzioni Gaius nosier, lulianus nosier e via dicendo. 
Meno spietato, to Schulz U  ha ritenuto genuino it nosier ovunque esso 
si incontra ed ha conseguenzialmerite ipotizzato che esso si trovasse an-
che nell'ediziorie originate dei libri ad Vitellium: salvo che it rielabo-
ratore postclassico dell'opera, sentendosi ormai distaccato da questo Ion-
tano Scevola giurista, avrebbe depennato ii nosier. Ora, diciamolo Iran-
camente: i trattamenti di questo genere hanno fatto it loro tempo, c'è 
troppo di Erode in essi. Motto püi plausibile, se mai, è it vecc}iio ten- 
tanya cli spiegazione del Fitting 	ii quale ha supposto che Paolo avreb- 
be lui stesso omesso di chiamare nosier it suo maestro Scevola nei libri 
ad Vitellium per it fatto the questi ultimi furono scritti dopo fa morte 
di Scevola Tentativo, peraltro, ingeneroso verso Paolo, perché assume 
che questi avrebbe smesso di onorare con ii nosier ii proprio maestro 
subito dopo Is sua scomparsa; e in ogni caso tentativo improbabile 
anche per un rnotivo meno patetico: perché Ia tesi del Fitting postula, 
poco credihilmente, che Paolo avrebbe scritto durante Is vita di Scevola 
tutte le altre opere in cui Scevola vi è qualificato nosier, vale a dire gli 
Otto decimi delta sua vastissima produzione 19  Per mia canto, !'ipotesi 

Is Per veto il MOMMSEN, in Gas. Sthr. 2.171, aveva pensato a un errore dei 
conipilarori giusninianei: i quail dopo aver escerpito i quantro tesri di Scevola, Ii 
avrebbero pubblicati due volte, una dde quali con lerrata inscriplio di Paul, ad 
Vii. Tesf altamente improbabile (v. 	SCHULZ [at, 91 219), oltre tutto perché la 
traacrizione dei libri ad Vitellium presents, per ciascuno dei quattro testi, una acne 
di piccok vanianiti rispetto al clettato di Scevola. 

16 St. Bo,njante 2 (1929) 78; St. Rkcbno 1 (1932) 132. 
17 Cit. (nt. 9) 219 s. 
18  Alter und Folge der Sthri/tan riimiscber Jarisien (1908) 4. Si nod che II Fit-

ting true propnio dall'uso di nosier argomento per ritenere the Scevola sia stato 
maestro di Paolo e di Trifonino. 

19 Cioè i libri ad edictum, ad Sabinum, ad Neratium, ad Plaueium, i libri qude-
stionum e 11 liber singularis de secundis labdis. Cfr. MOMMSZN (at, 15) 171; Scz-wLz 
(nt. 9) 219 nt. 4. 
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pi6 accettabile è quella acutamente formulata di recente dali'Honoré , 
it quale ha esattamente osservato che it familiare ed aftettivo foster 
manca nei frainmenti di Paolo solo 1A dove si riporta 0 Si ricorda di 
Scevola un responsum, cio un atto forrnale pur se privato, di deci- 
sione di un caso pratico . E la riprova di questa tesi è data dal fatto 
che, at di fuori dei libri ad Vitellium, vi è unaltra opera di Paolo in 
cui Scevola non è qualihicato noster, e si tratta del terzo libro respon-
sorunz, in cui è appunto riportato un responsum di Scevola '2. 

Se Ia spiegazione deil'Honoré è, come credo, esatta, svanisce la 
prima, pretesa caratteristica singolare dci libri ad Viiel1iim di Paolo . 
Rimane tuttavia la seconda singolarita. Come si spiega che i libri ad 
Vitellium cli Paolo riferiscano testua1mnte almeno quattro responsa di 
Scevola? Come puô conciliarsi la classicita dci libri ad Vitellium con 
la asserita non classiciti dci libri responsortim e dci Ubri dige.ctorurn di 
Scevola, da cui I quattro responsa sat-ebbero stati tratti? Lo Schulz, 
pienamente convinto di aver dirnostrato la claborazione postclassica (oggi 
si preciserebbe: protopostclasska) dde due raccolte di Scevola, non ha 
dubbi sul carattere, a maggior ragione postc]assico, dell'opera di Paolo 
nello stato in cui ci è pervenura . Ma io credo che la < Ueberliefe-
rungsgeschichte 5> del responsa di Cervidio Scevola, cosi come l'ha ri-
costruita to Schulz, debba essere radicalmente ridimensionara . In real- 

20 HONOa, Gaias, A Biography (1962) I ss, 4 s. 
21  4 In relation to a formal act familiarity is out of place a. 
22  D. 5.1.49.1 (Paul. 3 reap.): ludices a praeside dati soleni diana in tempus 

successorum ems darare et cogi pronunhiare [easque seniernias servari]. in eandem 
sensum etiaaz Scaevola reapondit. Ii MQM15SEN (tat. 15) 271 tents di spiegare Is mars-
cansa del nosier ccl fao che Nolo usa parlare di s, nei libri 7c'NponSortl?fl, in terza 
persons (onde non pub evidentemenre chianiare foster Scevola), ma lo ScHuLz (nt. 
9) 213 s. rileva che giusto in questo franimento manes an Paulus respondit. A edo 
avviso, tanto la spiegazione quanto Ia critics sono piuttosto deboli, 	cia dire, 
almeno a edo avviso, die ii testo sia alterato: v. infra nt. 41. 

13  Lo stesso SCHULZ (nt. 9) 220 dubita del valore probatorio di guests singo-
Iarit, pur sotnendo the eda and dort, wo sich bei Paulus Scaevola nosier finder, 
eine nachklassische (vorjustinianische) Hand das Zitat nachgctragers hat >. 

24 In senso adesivo al lo Schulz, part icolarnsente: KUNKEL, Herkunfi and so-
ziale Stellu,,g der rönaischen Juristen (1952) 217 s.; Wse.,ccER, Textsisifea klassiscber 
Jurasten (1960) 16 e et. 31. Contra: SCIASCIA, Le annolazioni ai a dgesta-responsa a 
di Q. Cervidio Scevola, in AUCA. 16 (194244) 85 ss. 

25 Si lioti the in tre del quattro resri quasi letteralmante corrisporidenti a re-
sponsi di Scevola (v. ur. 14), quest'ultimo è indicato nominativamente solo in LI. 
7.1.50 {nspondit Scacuola): negli altri tre passi si Ieggc soltanto responsum Cs!, 

respondi!, ret- pond ii 
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tà, I rsponsa di Scevola, cosí come oggi Ii kggiamo nei Digesta, pro-
vengono da una raccolta classica, e I libri ad Vilelliurn di Paolo sono, 
in ogni caso, ancora piü sicurarriente genuini. 

3. - Riesaminiamo anzi tutto, brevemente, la < Ueberlieferungs 
geschichte del responsa di Cervidio Scevola, casi come l'ha ricostruita 
lo Schulz in uno dei suoi saggi pi6 suggestivi . 

Come è noto, Ia Schulz ha preso Ic mosse da tin dato di fatto in-
contestabile: e cioè dal fatto, indubbiamente sorpreridente, che tra I 
libri reponsorum ed i libri digestonim di Scevola esistono numerose c 
importanti coincidenze. Molti rc'spo*sa dde clue raccolte sono quasi corn-
pletamente identici , Ic domande sono riprodotte in extenso cosi come 
furono effettivamente formulate (non senza lungaggini ed ingenuith) da-
gil interroganti, Ic risposte appalono spesso frettolose ed hanno tutta 
I'aria di appunti a di minute. Secondo lo Schulz (e sin qui non vi pu 
essere difficoltà a seguirlo) è incredibile che Cervidia Scevola abbia pub-
blicato un'opera in queste condizioni, ed è ancora pWt incredibile ch'egIi 
abbia addirittura pubblicato due opere diverse cosi abbotracciate e con 
tante coincidenze tra bra . Di qui l'ipotcsi che Scevola non cure mai, 
personalmente, di trarre dal suo archivio privato ii materiale per un'ope-
ra di digesta o di responsa: una raccolta aifrettata di questo materiale 
fu pubblicata solo versa In fine del III o verso gli inizi del IV secobo 

e da questa a Erstausgabe >> protopostdasska derivh, successiva-
inente, una <4 zweite Ausgahe 30,  la qualc, in epoca ancora successiva, 
fu infine utilizzata per la separata compilazione degli apocrifi libri di-

,gestorum da un laro e degli apocrifi libri respolisorum dafl'altro lato . 
Ora, è ben possibile che in < Erstausgabe 	non sia stata compilata da 
Scevola, ma dopo la morte di iui, a guisa di raccolta reverente di scritti 

' Scr-turz (nt. 9) 143 ss. 
Quadro completo dej testi parlfleli fin numero di diciotto)  in Scuutz (nt. 9) 

228 ss. 
28 Per I vari airni tentativi di spiegazione, cfr. SCHULZ (nt 9) 144 St. 
29  Comunque, in epoca successiva ad Upiano; cfr SCHULZ (nt. 9) 212 ss. 
30  Lo SCHULZ (nt. 9) denomina questa a zwette Ausgabe anehe come a Arche 

rypus . cfr. 225. Egli nitiena aitnesi che l'archetipo, prima di passare ad essere uti-
!izzato per i 11.genta e per i renpoasa, sia staro variamente glossato: dr. 167, 178, 
197 as., 201 ss., 205 a. 

31 Nei hbrz digestorrim ii testa dell'archetipo sarebbe stato lievemente raccor-
ciaro. I libri responsorurn sarebbcro stati piuttosto una epitome dell'archetipo. 
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posturni, ed è anche probabile che i libri Yesponsorum derivati da questa 

prima edizone siano stati pubblicati dopo [a morte di Ulpiano, che ef-
fettivamente non sembra citarli mai . Quel che proprio non ml convince 

e che la <<Erstausgabe >> sia postclassica, e sin pure protopostclassica. Que-
ste raccolte di scritti postumi, di e posicriores >, di < nachgelassene Schrif- 

ten > o son curate doi figli, dalk vedove, dai discepoli, o non si (aflflO pii ". 
Pertanto, a mio avviso, è probabile che la <<Erstausgabe>> individuata 
dallo Schulz sia stata messa insieme e posta in circolazione n  brevissimo 
tempo dope In morte di Scevola, cioè ancora in epoca classica, e per 
motivi diversi da quefli che taluni adducono a sostegno della ipotesi 
della <c codificazione> delie opere classiche in eta protopostclassica . 

A conforto della mba opinione, ricorderb, in primo luogo, che i 
libri di,gestorum di Scevola con tengono ben ventuno notae del dassico 

Trifonino e i libri responsorum contengono, a km volta, due no/ac di 

Paolo ed una no!a di Trifonino n. Queste annOtaloni non dimostrano, 
e vero, In gertuinità del libri thgcstoriim e del libri rerponsorum perch 
potevano già trovarsi nella e Erstausgabe : 	evidente, peraltro, che 

31 Cioè queue the lo Schulz denomina e zweite Ausgabe>> (o e Archetypus ): 

cfr. at. 30. 
33 Cfr. Sciwt.z (nt. 9 214 s. llJna citazione di responsa di Scevola è tuttavia 

contenuta in D. 12.L17 (Ulp. 1 disp): Cam fihius/amiUas vialicum suum mt#uum 
dederit, cam studiorum causa Romae ageet, ret ponsum est a Scaeio1a extraordinario 
wdicio esse liii suboeniendum. Iridubbiamente le due proposizioni con cam suoflano 
male a cosi breve distanza, ma mi sembra tuttavia azzardato trarne Ia conseguenza 

(SCHULZ [nt. 9] 215) che la citazione ê forse usia inserzione postelassica, o the U!-
piano cite Scevola dai libri quae.ctionum (responsum est), o cite egli cite un re 
sponso di Scevola appreso per tradizione orale. L'ipotesb pifi plausibile è che Ulpiano, 
se put non aveva tie Ic instil dci libri dieseorum a dci libri respoissorum di Scevola, 

conosceva I responsa di Scevola sulla base della <Erstaugabe a di citazioni altrul 
di quests raccolta postuma. 

-34  Prescindo da esempi modemi, che veng000 in merite a tutti. Mi limito a 

citare ii caso dci posteriores di Labeone: ScHuLz (nr. 10) 286. 
Diciamo pure: in li1nitata circolazione. E sintomatico, irifatti, che i responsa 

di Scevola siano relativamente assai poca cirad daila giurisprudenza classica successiva. 
L'ipotesi da me prospettata è fugacemente ventilate ønche dallo SaASCIA 

(nt. 25) 157, il quale petaltro hi esciude, giudicando poco probabile che le annota-
zioni di Paolo c di Trifonino (v. nt. 37) siano state aggiunte e al manoscritto me-
dito dell'apera di Scevola >. Ms se vera che Trifonino e Paolo furono gli ellievi di 
Scevola ii che, peraltro, giova ribadirlo, si deduce essenzia]mente dal loro uso di 
qualificare Scevola come Scaevo(a nosier), non vi è nulla di strano the essi abbiano 
curato Is edizione, con note, di uria scelia dci responsa del maestro, 

37  Cfr. Scriuiz (sit. 9) 178 ss. 
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esse provano la classkitâ della 4 Erstausgabe , la quale fu pubblicata 
prima della morte di Paolo e di Trifonino e forse proprio ad opera di 
questi due discepoli di Scevola', L'unico modo per sottrarsi aIla stretta 
di questa argomentazione puè consistere, ovviamente, nel sostenere ii 
carattere apocrifo delle notac di Paolo e di Trifonino. Lo Schulz ha avuto 
l'audacia di farvi ricorso , ma basta rileggere spassionatamente le sue 
esegesi (cornunque, magistrali per lineua di notazioni) per convincersi 
della loro inaccoglibilit °. Si aggiunga che Paolo cita almeno nna volta, 
nel libro terzo responsorm, un respon.cum di Scevola "'-42. La conclu-
sione pki saggia è di credere alla classicit della t Erstausgabe . 

Ma ecco un altro argomento: un argomento particolarmente rile-
vante, perchi servirlt a dimostrare, nello stesso tempo, sin Is classicit 
della vErstausgabe del responsa di Scevola, sin la c1assicit dei rife-
rhnenti a quel responsa che si incontrano nei libri ad Vitellium di Paolo. 
Esso si basa sul confronto tra questi tte frammenti: 

D. 31.14 pr. (Paul. 4 Vii.): Si idem servus et legatus et fiber 
esse iussus sit, favor libertairs praevaleL sin autem ci in posteriore 
scriptures legatus est ci evidens ademptia libertestis ostenditur, legatum 
pro pier defuncti votunlatem praeealebit. 

D. 40.4.10.1 (Paul. 4 Sab.): Si servus legatus fiber esse iussus est, 
fiber est. Sed si priUs fiber cisc iussus, postees legatus sit, si quiden.t 
evideas voluntas sit testatoris, quad a4emit libertatem, cum placeat hodie 
tham liberiatern adimi posse, legato eurn cedere puto. Quad si in obscu-
ro sit, (UUC javorabilius respondetur liberum fore. 

V. rc,ero nt. 36. 
39  SCHULZ (nt. 9) 178 ss. 
40 Ritengo sostanzialmente accoglibile, a questo proposito, l'ampa dimostra-

zone fornita dallo SCJASCIA (nt. 25). 
41 Cfr. D. 51.49.1 (riportaro retro nt. 22). La SCHULZ (nt. 9) 214 ritiene the 

la frase finale sia glossata, basandosi peraltro sull'unico e labile indizio di in ens- 
dem sensum (iir& 	y6sevo). In subordinata, lo Schulz ipotizza the ii respondit 
stia ad indicare in soluzione di una quaertio (e cita a coriforto lo Scaevola respondit 
di D. 47.6.6), ma non tiene presente che proprio in questo testo Scevola non è 
chamato noster, ii che si spiega plausibilmente solo nel modo indicato reero at. 22. 
In linen aricora phi subordinata, Ia Schulz, infine, aminette the qui Paolo possa aver 
veranienve thato un responsam di Scevola a liii noto per ricordo diretto: spiegazione, 
dunque, ana!oga a quella data per D. 12.1.17 (v,  reiro sit. 33). Lo sforzo di sftsggite, 
snedianre queste ipotesi, alia soluzione pM ovvia è evidente. 

47  Non vedo in necessitA di pensare ad tin res possum di Scevola nella citaziosie 
di Trifonino (8 dirp.) D. 20.5.12.1 (Sceevola nosier restituendarn probavit), La 
Scnux.z (nt. 9) 213 pensa invece ad tin responsum citato da Trifonino a inemoria. 
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D. 40.550 (Marcian. 7 inst.): Si servus legatus el [per fideicom. 
missum) manumissus sit, Cervidius Scaevola consuh'us putabat novissi-
mam scripturam valere [sive libertas sit, sive legatum], quia, cum liber-
tatem datam [postea] placeat (posse) adimi, et per legatum cons/at 
posse adirni: sed si in obscuro sit, qua mente post libertatem legavit 
eundein servum, in obscuro libertatem praevaiere. quae sertentia mihi 
quo que verior esse videtur. 

I primi due frammenti (estratti, rispettivamente, dal quarto libro 
ad Viteiium e dal quarto libro ad Sabinurn di Paolo) sono sostanzia-
mente conformi e, a rnio avviso, genuini . Vi si legge, anzi tutto, che, 
se uno schiavo e fatto oggetto nello stesso testamento sia di una manu-
misslo che di un legatum, prevale la manumisslo in omaggio al favor 
libertatis. Successivamente viene introdotto, peraltro, un << distinguo : 
se il legato dello schiavo è scritto dopo la manumissio, e se risulta cvi-
dente una volontà del testatore di revocare con ci6 la precedente manu-
missio, non prevale pit'i la libertas sul legatum, ma deve prevalere ii 
legatum sulla libertas. A fuor di dubbio die ii .x distinguo >> di ctfl sopra 
costituisce una 1imitazione ed una riforrna delI'insegnamento iniiale, da 
presulnersi originario ma tutto fa credere che esso non sia postclassico, 
come da taluni si è sostenuto, ma sia da attribuire a Paolo, che con 
ciô voile correggere un principio troppo drastico espresso dail'autore da 
lui commentato (Sabino a Vitellio che fosse). Orbene, ii terzo fram-
mento, quello cli Marciano, ci spiega I'origine del i distinguo > for-
rnulato da Paolo: esso hi introdotto da Scevola, maestro di Paolo, in 
un responsum , se non addirittura in una serie di responsa 4 . Dunque, 

i responsa di Scevola (raccolti nella << Erstausgabe ) ipotizzata dab 
Schulz) erano conosciuti e cited dai giuristi classici, e Paolo, dal canto 

43  Rinvio, per l'approfondito esame & questi framjnenti e del passo di Mar-
ciano, a: GuAluNo, Ademptio libertatis inplicata da Ylegalum , in Labeo 9 

(1963) 7 ss. 
Che si trattasse di un responsum, si deduce da Scaevola consuttus, Lo Scisut-

(nt. 9) 915 ricanosce !a forsa dell'argomento, ma passa a sostenere che in realti Mar-
ciano citava le quansliones, sulla base di debolissimi argomenti stilistici: il quid reii, 

sarebbe cararteristico delle esplicazioni date nella discussione di quaestiones e ii 4!sive-

sive>> non si attaglia ad un responsum concreto. II prhno argomento mi sembra pale-
semente arbitrat'io e it sive libertas sit, sive legatum è probablirnente interpolato. 

45 Che Marciano si sia riferito a una serie di response sosranzialmente conforrni 

di Scevola, pub dedursi dal putaba (in luogo di respondit a putavit). E probabile 
che ii delicato quesito del concorso di manomissione e legato sia stato prospettato, 
con ditferenzc tra l'una e l'altra fattispecie, phi di una volta a Scevola. 
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suo, utilizzb la 	Erstausgabe >> dei respozsa di Scevola sia nei libri ad 

Sabiuurn, sia nei Iibrj ad Vitellium. 

4. 	Dovrebbe essere sufliciente per convincerci della genuinit 
dell'opera di Paolo ad Vitelliurn. Ma l'autoritâ dello Schulz impone the 
si prenda in esame, per dimostrarne 1'inammissibilit, quel che egli indica 
come un tx hübsches Beispiel > della supposta rielaborazione postclassica '. 

D. 32.78.4 (Paul. 2 Vit.): Mud fortasse quaesiturus sit aliquis cur 
argenti appellatione etiarn /actum areaIurn corn prehendetur,, curn, si 
marmor Iegasum esset, nihil praeter rudem materiarn dernonsiraturn vi-
deri posset. culus haec ratio tradMur, quippe ea, quae talis naturae sint, 
ut saepius in sua redigi possint initia, ea rnateriae potentia victa nurn-
quam vires ef us el/u giant 

Che la forma del passe sia ampiamente inquinata è fuori discussio-

ne 47,  ma it problema da risolvere è quello della genuinità sostanziale. 
Secondo Ia Schulz, la distinzione tra it Iegaturn di argenturn e it legatum 

di marmor starebbe bene nelle Variae di Cassiodoro . Ma perché? P-
un  dato di Eatto, di cui non è lecito contestare la classicità , che il 
legatw'n argenti fosse ritenuto comprensivo dell'argento lavorato 5°  e it 

lcga:urn rnarrnonis fosse ritenuto ristretto at marmo in blocco . Paolo 
deve pur essersi sforzato di dame la ragione, ed è altamente plausibile 
che la ragione della differenza egli l'abbia vista net fatto che I'nrgento 
lavorato puô essere fuso e riportato nel pristino stato (dunque, l'ar.. 
gentun è sempre argenturn), mentre it marmo tavorato no (dunque, it 
marmo in quanto tale è diverso dalla statua di marina). Altamente plau-
sibile, se si pensa che Paolo qul conferma un orientamento di pensiera, 

' Cfr, Scirutz (nt. 10) 261 s. 
47 11 tesro è scato già esaminato criticamerice dal BESELER (Beitr. 3.87 s.; 4.215, 

236; 5.12), che 10 ho siglato can molti punti esciamadvi, inettendolo quasi tutto 

tra parentesi quadre. Da ultimo, su di esso. MAiaR-MALv, Spezi/lieaiioa, in ZSS. 

73 (1956) 150 s., con ulteriore bibliografia. 
49  Quanto allo stile formale, ii rilievo è indiscutibile. 
49  Anche fl BESELES (nt. 47) ha parlato di ' echter Kern Y,, 

10  Con esciusione della pecurna numerata. Cfr. D. 34.2.19 pm. (Ulp. 20 Sab): 

Cam aurum eel argenlum legatum est, quidquid auri urgent fque relictunt sit, legato 

cQnfnefur sire factjm .cive infectum: pecunram autem signatam placet eQ legato non 
contineri. Cfr. anche D. 34.2,27.1 (Ulp 44 Sat'). 

51  Valga ii parallelo dcl legatam di laoa, dit era ritenuto relativo alla sola lana 
non ancora tassuta. Sul punto: Voci, Diriuo ereditario romano 22 (1963) 294 s. 
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di origine procu1iana, ch'egli manifesta, con riguardo aIa speci&azio-
ne, anche nej libri ad Sabinum . Lo o hiThsches Beispiel >> del carattere 
apocrifo dci libri ad Vitellium è, insamma, immaginario . 

5. - II discorso svolto fin qul è servito, se non erro, a ridarci 
fiducia nella saidezza (vale a dire, nella ciassicità) della principale base 
di operazione di cui disponiamo per la nostra ricerca. Le interpolazioth, 
I glossemi, le parafrasi e via dicendo indubbiamente non inancano nr 
passi del libri di Paolo ad Vitellium, ma non vi è ragione per conte-
stare che la struttura dell'opera sia classica e che l'autore della stessa 
sia stato proprio Paolo. Passiamo a vedere, pertanto, quale fu l'oggetto, 
quale it piano sisrematico, quale il << tipo >> delI'opera. 

Oggetto dci libri ad Vitellium fu esciusivarnente la materia dci 
testamenta: materia complessa e di grande rilevanza pratica, cui I giu-
risti dassici e Paolo in particolare dedicarono anche altre opere ad hoc", 
La palingenesi dci quattro libri paoiini ha, peraltro, data luogo a quai- 
che dubbio. Ii Lenel ha intitolato ii prima libro de testamentis ed i due 
libri successivi de legasis, mentre per it quarto )ibro, di cui rimangono solo 

52 Cfr. D. 32.100,1 (Javol. 2 post. Lab.): Duac staluac ,narmoreae cuida,n no. 
minatim, item omne marmor erat fegatum: nuilorez slat uam marmoream praeter duas 
Cascelijus pueat debeñ: Q/iiius Trebatju contra. Labeo Cased/u sententiam probat, 
quod verum polo, quia duos tlaluas legaezdo palest videri non putasse in marmore 
se stat teas legare. Non vi è duhhio che ii passa sia sostan2ialmeritc genUiflo. 

Cfr D. 41.1.24(Paul. 14 Sub.): [In omnibus quae ad eandern speciem re-
verli non possrent tljcendum es] si Crnaleria enanente) species dnnuaxat jar/a mu/aid 
sit, vet u/l Si meo acre stalwsm out ergento scyphuv fecz.cses, me eorum dominum 
manere. Sul testa, con Convincenti argomenti: MOZZaLO, Note in lema di speci/Ica-
zione, in Sc,, Jovene (1954) 731 ss, 

54  Probabilmente, ii fr. D. 32.78.4 centiene la parafrasi postclassica, riassuntiva 
ed esplicativa, delle conclusioni di Paolo sul problema. Ma la parafrasi non dice 
nulla che fl'rn sia sostanzialinente classico, ansi specificamente attribuibile a Paolo. 

55  Quanta a Paolo, si ricordano: un liber singularis de testamentis (L 1.1300) 
e un liber singularis- de /orma teslamenli (L. 1.1102), dg idcntilicarsi forse cal prima 
(L. 1.1102 nt. 6; SCHULZ [nt. 101 327), un liber singularis do secundis labulis (L. 
1.1293), un liber singularis de inofficioso testamenlo (L. 1.1113) un fiber singularis 
de septemuiratibos (o piuttosto, de cenlermuiralibus) iudiciis (L. 1.957; SCHULZ [nt. 
101 328), un liber sinzeIarir de hire codkillorum (L. 1.1115; SCHULZ [nt. 10] 328), 
tEe libri de fideicommissis  (L, 1.1099), un fiber singularis de tacilie fideicommissis 
(L. 1.1300), un fiber sin,gulais ad regotam Catonianam (L. 1.1221), sin fiber singu-
laris de insirumenti significaeione (L. 1.1 114). Tralascio ii problema relativo al carat-
tere genUiflo a meno di alcunj dei tibri sic guiares. 
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due frainmenti 	Si è dichiarato incerto se fosse dedicato all'he'redis 
i,utitutio, di cui parla it primo frainmento , o alle manumissiones te-
stamento e fideicommissaria che costituiscono oggetto del secondo fram-
mento 59. Ma e chiaro, a mio avviso, che la prima eventualit è da 
escitidere e che net quarto libro, dopo aver già parlato de legatis , 
Paolo non poté dedlicarsi ex pro fesso aII'heredis institutlo, caput el fun-
damentum totiuj' :eaamenti, di cui aveva gi diffusamente trattato ne! 
primo. Si legga it framuiento in discussiorie: 

D. 28559 (Paul 4 Vit.): Nemo dubitat recte ha heredern nuncu-
pan posse hie mihi heres esto , cum sit corarn, qui ostenditw'. 1. Qul 
frater non es! [, si fraterna canitate di1gitur,] ' reck cum noPnine suo 
sub appellatione fratris heres instituilur. 

Potrebbe supporsi un errore di inscniptio (quarto invece di primo), 
ma sarebbe una spiegazione di cornodo. A mia avviso, è possibile the II 
passo sia stato enucicato da pii anipi brani dell'opera, i quali riporta-
vario e cornmentavano responsa in tema di manumissiones o di altre 
speci&he disposizioni testamentarie 62 : nulla di strano che, nello svi-
luppo di questi responsa, Si sia anche e rapidamente fugato qualche 
dubblo in ordine aIla formulazione de!E'heredis Inst itutho. 

Ed eccoci al punto pici interessante, cioe al problema del tipo del-
l'opera di Paolo ad Vitellium. A questo proposito, io penso che l'usua!e 
quali.ficazione delta nostra opera come <<opera di commento a giurista 
precedente 	a come <<coinmentario lernmatico 	pecchi di astratti- 

smo. Certamente i libri ad Vitellium furono un'opera di commento a 
giurista precedente (vedremo in seguito se Viteillo o Sabino) e certa-
mente essj presentano tracce di riferimeriti a carattere lemmatico, visto 
che molti insegnamenti di Paolo prendono le masse da riferimenti a 

L. Paul. 2090 e 2091. 
57  as, L. 11307 nt. 2. 

D. 285.59, riportato in/ra nel testo. 
5-9  D. 31.14 pr. (riportaro rtro n. 3) e 1: Servo ojievo herede insWato post 

mor?em domini ei&t cui adquisua hereditas ci tiberiatem /Zdecommissarian dan 
posse cOfrittat. 

110  Ed inoltre anche di fedecommessi (L. Paul. 2082), di tatonis datio (L. 2087). 

di statoliheri L. 2088-2089). 
' Cfr, GROSSQ, in Si. &nJante 2 cit. 201 at. 40. 

62 V. retro at. 60, 
' Cf r. ad es.: KRf3GFIt, Geschichze der Queile', and Litteratur des r, Recbts2  

(1912) 229. 
Cfr. ad es.: SCHULZ (at. 10) 261. 
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addirittura da riproduzioni testuali del giurista precedente, Vitellio o 
Sabino che fosse . Ma quel the conta è che i libri ad Vitellium di Paolo 
sono pieni di quaestioner e resposa, propri e soprattutto altrui, e che 
questa caratteristica è in essi talmente viva da indurre a qualificarli an-
che come opera di casistica, anzi sopra tutto di casistica. Paolo ha preso 
lo spunto da un'opera precedente per riprodurne alcuni insegnamenti 
e per offrire al lettore una larga scelta di soluzioni pratiche relative 
alla materia testamentaria. 

6. 	Prima di occuparsi di Vitellio, sara berie che veniamo all'al- 
tra opera ad Vitellium della giurisprudena dassica, cioè ai libri ad Vi-
tellium di Sabino. 

Poco si pu dire di essi, se non che furono probabilmenre relativi, 
alIa pati dei libri ad Vitellium di Paolo, aila materia testamentaria 66, 

Quale sia stato if piano dell'opera non è dato sapere, visto che Ulpiano 
e Trifonino, nelle loro citazioni della stessa, non ci dicono nenimeno di 
quanti libri era composta 67 . Anzi ii silenzio del due guristi, e sopra 
tutto del diligentissiino Ulpiano, a questo proposito, mi induce a sospet-
tare, put con ogni cautela, che Ulpiano (ii quale notoniamente Si astie-
ne, per incerti motivi, dal citare mai Paolo)' deve aver conosciuto j 

libri di Vitellin solo attraverso gli squarci riprodotti dallo stesso Paolo 
squarci che, d'altro canto, erano pnivi della indicazione del preciso libro 
di Sabino da cui erano stati estratci ?0  L'ipotesi, indubbiamente ardita, 
sembra peth contraddetta da due frammenti, i quali potrebbero fare in-
vece pensare che Ulpiano disponesse di una propria copia personale del 
libri di Sabino ad Vitellium, annorata da Aristone e da Cassio. 

D. 33.9.3 pr. (UIp. 22 Sab.): Qui penurn legat quid legato corn-
plectaUr, videamus. et  Quintus,  Mucius sen hit libro secundo ij,jnis civilis 
penu (egata contineri quac esui potuique sunt. idem Sabinus libnis ad 
Vitellium scribit. (—) quac harurn, iuqtit, pains farniliae uxonis( ye 

10  V. reiro nt. 3. 

' Cfr. j teti citati riyo nt. 2-5. 
PW di uno certainente, visto die Si pada di libri. 

68  V. in proposito KRUGER (nt, 63) 250. 
60  Perranto, anche Is riproduicne testuale di D. 32.45 (v. retro nt. 2) deve 

essere scats mediita da Paolo. 
70  La cosa e spiegabile in un'opera che trar spunto da lan'opera precedence. 

Del pari accade, ad esempio, nei libri ad Miniciura di Giuliano. 
71 INIOMMSFN.  
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liberorumve eius vel /amiliae, quae circa eos cue sold, item iumento 
rum, quae dominici usus causa parata sunt. 1. Sd Ariso notat efiam 
quae esui potuique non sunt contineri frgalo, ut puta ea, in quibus esse 
solemus, oleum forte, garum muriam vel ceteraque his similia. 

La nota di Mis tone ai libri ad Vitellium di Sabino è stata vista 
da molti 72,  ma è stata vista, se non erro, male 	Ii testo è indubbia- 
mente guasco. Nel prirtcipium si avverte una lacuna, già segnalata dal 
Kruger', tra scribit e quae harum rell. sic&6 non è affatto sicuro che 
le parole riferite da Ulpiano (in quit) si trovassero nei libri ad Vitellium. 
E probabile ani che quelle parole si trovassero nei libri luris civilis di 
Sabino, doe nefl'opera direttamente commentata da Ulpiano e che quin-
di, piü precisamente, Sabino prima riferisse ii pensiero di Mucia (quae - 
esse solet) e poi passasse ad aggiungere, come suo contributo personale 
alla definizione della penus, che nella penus vanno compresi anche i 
mangimi destinati agli animali domestici. Ci spinge a crederlo ii con-
fronto tra ii nostro passo e Cell. 4.1.17 e 21. 

Ulp. 22 Sab.: El Quintus Mu- 	Geil. 4.1.17 e 21: Penus en, 
cius scribit libro secundo iuris ci- inquit (Mucius), quod esculentum 
vilis penu legata contineri quae aut poculentum eu, quod ipsius 
esui potuique runt. idem Sabtnus pains familiar aut matnis familias 
libris ad Vitellium scribit ... quae aut liberum pains familiar aul 
harum, in quit (Mucius), pains fa- fa,niliae eius, quae circum cos aut 
miliae uxonisve liberorumve eius liberos eius est et opus non facit, 
vel familiae, quae circa eon esse causa paratum en. 
solet, (causa parata sunt) ... item 	Masunius Sabinus in inns ci- 
inmentorum, quae dominici usus vilis secundo etiam quod iumen- 
causa parata sunt. 	 torum causa apparatun esset, qui- 

bus dominus uteretur, penoni at-
tributum dicit 75. 

72  Per tutti: KRuGan (nt. 3)  179. 
73 In tal senso: Di MAItzo, Di una recente congeEtura sull'zndole dci # hbni ad 

Vitellium di Mas.turio Sabino (1899) 13; BAvxiaA, Di una congettura sull'indolc 

dci A libri ad Vitellium di MaruriQ Sabino, in S,-r- glut. 1 (1909) 142. L'argomento 

di qnesti due autori è tuttavia un po' debole: Ulpiano avrebbe us3to ii verbo notat 
in senso assoluto, indicando, cio, tin'osservazione critica fatta per incidenza d 

quel giurista in aitro suo scritto * (cosi, in particolare, Di Marso, the tenta di corro-
horare la sun tesi con due citazioni poco convincenti: D. 78.7 e Vat. 88) 

74 Cit. (nt. 24): a Nonnulla deskierantur . 
75 11 testo viene riportaro con le intearazioni e correaioni del Hertz 
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Non credo Si pOSSa condividere I'opinione del Wieacker 76, secondo 
cui idem Sabinus - scribit è fuori posto e va inserito prima di item iu 
mentorum fell. Con questo sistema Si viene a ricostruire esatLamente 
ii pensiero di Q. Mucio e quello di Sabino ma si viene anche a riferire 
l'insegnamento di Sabino ai libri ad Viiellium, anziché ai libri iuris civilis 
indicati testualmente da Gellio . E piü probabile the la citazione dei 
libri ad Vitellium costituisca un riferimento generico (e impreciso) di 
Ulpiano, sempre iodine ad abbondare in riferimenti bibliografici, anche 
se di seconda mano". Posto, dunque, che la frase quae barurn rell. 
riferisca ii pensiero di Mucio e di Sabino, quale Ulpiano lo desunse dal 
secondo libro inns civilis di quest'ultirno, ne consegue che Ia nota di 
Aristone, contenuta nel paragrafo 1, non è una nota ai ]ibri di Sa-
bino ad Vitellium, ma una nota, come altre dello stesso aurore 70, ai 
libri iuris civilis di Sabino 90, 

D. 33-7.12.27 (Up. 20 Sab.); Sed si fundus non sit cum instru-
meaty legatus, sed i/a uS insiructus sit, quaesitum est, an plus con/i-
flea/un, quam si cum instrumento legatum esset. et Sabinus libnis ad 
Vitellium scnibit [fateadum esse] plus esse, cum instrucius jundus lege-
tnr, quam si cum ins! rum ento [quam sen/en/lam cottidie increscere et 
invalescere videmus]. quanlo igitur hoc legatum ubenius est, videndum 
est. et  Sabinus de/init et Cassius [apud Vitellium] no/a!: omnia quae 
eo collocata suni, at instructior essel paterfamilias, instructo, in quit, 
continebuntur, Id est quae ibi habuit, ut instructior esset, hoc ergo le-
gato non agri instrumentum, sed pro prium suum instrumentum reli. 
quisse videtur. 

Non interessa, in questa sede, i] punto se Sabino abbia trattato def-
l'instrumenium e dell'instructum legatum, o particolarmente di quest'u. 
timo, solo nei libri ad Vitellium o anche nei libri tres inns civilis - La 
nostra attenzione va qui concentrata ant Cassius apud Vitellium ,rotat, 

76  WIEACXER (nt. 24) 280 s. Questo aurore ritiene come merio probabile the 
l'inquil si riferisca a Q. Mucio, ma nor lien conto del fatto the prima di qaae barum 
Vt è Certamente tirta lacuna- 

77 

 

El Wicacker non se lo nascoode a finlace per sospettare che ldem—scribil sia 
una inserzione successiva deilo stesso Ulpiano o di un editore posteriore. 

78 Sot puma, per nitti: KRUGER (nt. 63) 243 ss. 
79  Or. D. 7.8.6 e Vat. RB. 

Sul problerna delloggetto dells penus legata: 0RMANNT, Penus frgata,  in 
St. Beni 4 (192) 678 ss. 

SI S.xl punto: SCHOLZ, Sabinus.Fragmenre in U/plans Sabi s-Konmen1ar (1906) 
47 ss, 
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che, secondo alcuni , dimostrerebbe t'annotazione di Vitellio da parte 
di Cassio. It quesito è se it legatum avente ad oggetto un fundus in-
structus equivale at legatum di un fundus cum insirumento, Riferisce 
Ulpiano che Sabino, nei Jibri ad Vitellium, esprirne !'avviso che Pespres-
sione fundus instruclus è piti comprensiva di quella fundus cum instru-
mento: perch (Sabinus dc/mit et Cassius apud Vilellium tzoIat) it Jun 
dus cam instrumento Iegarus è comprensivo di tutto d6 the serve ob-
biettivamente alla sua coltivazione, mentre it fandus instructuS compren-
de in pits anche do the concretamente it paterfamilias vi ha addotto per 
it suo migliore siruttamento. La nota di Cassio ad Vitellium e esciusa 
dal fatto che l'opinione commentata non è di Vitellio, ma di Sabino. 
Come si spiega allora lo apud Vilellium? A questo fine sono state per-
corse vane vie, ira Ic quali giova ricordarne tre: alcuni hanno soste-
nuro che la motivazione è stata scritta da Cassio in nota ai libni di 
Sabino ad Vitelfium 93 ; altri hanno sostenuto che la motivazione è stata 
redatta da Sabino ad Vitellium, ma die Ulpiano l'ha ritrovata, anziché 
net testa di Sabino, in cake ai libni di Vitellio, ove Cassio, allievo di 
Sabino, l'aveva riportata ; altri inline hanno opinato che la citazione 
di Cassio sia insiticia e che pertanto dal testo debbano espungersi Ic 
parole dc/Mit et Cassius". Delle ire teonie ora riassunte io nitengo, 
peraltro, che la prima vada respinta, in quanta non spiega perchd Ul-
piano abbia potuto scnivere Cassius spud Vitellium notat, anzich6 apud 
Sabinum (ad Vilellium) notat; che vada altresi respinta la seconda per 
la sua piii che evidente improbabilith ; e che respinta vada anche la 
terza, quella interpoIazionistica sempre die si trovi una spiegazione me- 
no radicale e tuttavia plausibile 	Per mio conito, Ia spiegazione pid cauta 
del passo sta nel pensare che Ulpiano, dopo aver riportato I'opiniorie di 

n Cit. 1(RUGER (nt. 63) 169 nt. 67. 
83  Di Mzo (at. 73) 12. 
84  Bvin 	(nt. 73) 133 ss. 

SCHULZ (at. 10) 262 at. 2. 

86  Per sostenere questa tesi, oltre rutto basata su un ragionarnentn di estrema 
sonigliezza, ii BAVIERA (in. 84) è costretto a supporre che Cassio !eggeva Sabinus 
ad Vitellium e trasportava sulfa propria copia di Vitellio sentenze, definizioni e re-
sponsi di Sabino. Si potrebbe obbiettare c I quoi? , se non vi fosse una obiezione 
ancora pits calzante. se  Uipiano aveva tra le mani i libri di Sabino ad Vitellium e 
Se in questi gil figurava Ia osservazione omnia quae refl_ a che scopo avrebbe egli 
dovuto preferire la trascrizione faunae da Cassio a margine deIl'opera di Vitellio? 

' Pur se si voglia amrnettex-e, con certa dottrina, the II commenrania sabiniano 
di Ulpiano fu ampiamente rielaborato in eta postclassica, ê buon canone metodico 
accedere alla soluzione interpolaziortistica solo come ullima ratio. 
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Sabino, e passato a mettere in rilievo una motivazione esplicativa di 
Cassio}  riproducendola con le precise parole di quest'u]timo. Questa ese-
gesi sacrifica le parole apud Vitellium, ma ii sacrificio è ragionevole: 
posto infatti che l'opinione di Sabino fu da questi espressa nei libri ad 
Vitellium e che I'osservazione di Cassio chiarisce l'opinione di Sabino, 
è evidente che Cassio non ha espresso Ia sua osservazione in calce ai libri 
di Vitellio, dove l'opinione di Sabino non poteva ancora ligurare, ed è 
evidente altresf che Ulpiano non pu aver localizzato l'opinione di Cassio 
apud Vie1lzum, dove queil'opinione non aveva ragioae di essere espres-
sa. La precisazione apud Vitellium deve essere derivata daIl'estro corn-
pletomane di un lettore postclassico, ii quale ha, del resto, cincischiato 
ii frammento anche con akre inserzioni piuttosto peregrine'. 

Assodato che la nota di Cassio puô essere stata scritta, tutt'aI phi, 
a margne dci libri di Sabino ad Vitellium, ma che Ulpiano per yenta 
non to ha detto, si consolida un dubbio. I1 silenzio di Ulpiano circa 
la collocazione della nota di Cassio deriva da un inso!ito laconismo del 
giurista, o non piuttosto dalla Impossibilirà di precisare ove quella nota 
si leggesse? In altri termini, Ulpiano ha letto la nota di Cassio in 
calce ai libri di Sabino ad Vitellium, o I'ha irivece vista rIportata da 
Paolo ad Vitellium? Si pensi, a questo proposito, che i libri di Paolo 
abbondavano di citazioni di giurisri anteriori: Sabina", Scevola , Porn-
ponio , Nerazio ', Pedio , Proculo , Aquilio Gallo", Labeone , Tu- 

Una esegesi menu cauta, ma sostanvalmente non travolgitrice, potrebbe es-
sere questa . . et .cabinus libris ad Vitellium ,rcribit [. I plus esse cam insfructus 
f'rndus te2etur,  guam si cum instrumexto E. .1: v omuk quac eo coiocata sun!, 
at instructiar asset paterfamilias, iustruao, i.'iqair, conrinebantur [ ... ]. (et Cassius 
natal): hoc ergo legato non agri znstrumentum, sad proprium saum instrumentum 
reliquisse v:detur. L'opera del krtore postclassico sarebbe, dunque, consistita, oltre 
che riel glossare piuttosto inutilmente ii passo, nellunificare la citazione di Sabino 
e Ia nota di Cassio con un introdutdvo a! Sabinus dc/mit et Cassius apud Vitellium 
,:o!al. Non convince Ia critica del Vocs W. 51) 274 i,s. 25 contro hoc ergo rd. 

89  L. Paul, 2063 (11 28.3.10) 2064 (fl 28.5.18), 2071 (D. 33.7.18.12), 2078 
(D. 32.786 th D. 32,45). 

90  L. Paul. 2062 (fi. 28.2.19), 2067 (D. 33.416), 2070 (D. 33.7.18.4-9), 2071 
D. 33.7.1813, 32.78 pr. e 2 [retro or. 141, 32.781 1?]), 2072 (D. 333.18.14 [?]), 

2073 (D. 32.78.3 [retro nt. 14]), 2074 (D. 34.2.32.3 e 4), 2077 D. 34.2.32.7.9), 
L. 2082 (fl 7.1.50 (retro nt. 14]). 

91  L. Paul, 2068 (B. 36.2.21.1). 
72  L. Paul. 2070 (D. 33.7.18.2), 2074 (I). 34.2.325). 

L. Paul. 2070 (B. 33.7.18.3). 
94  L. Paul. 2074 (D. 34.2.32.5). 
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berone , Aburnic Valente 9% Salvio Giuliano e (last but not least) 
Cassio . Senza essere assolutamente sicura, I'ipotesi the Ulpiano ci-
tasse I libri di Sabino ad Vitellium di seconda mano non è, insomnia, 
da scartare. 

7. - Ed ora a ViteLlio. Di questo rnisterioso personaggio si pensi 
generalinente che fosse un giurista anteriofe a Sabino, la cui opera iuri 

civilis fu commentate prima da Sabino e poi da Paolo"'. Ma it Bremer"  

e it Di Matzo 103  put se con scarso succcsso}  hanno difeso l'ipotesi the 
Vitellius, a noi in nessun modo noto come giurista, fosse un contem-
poraneo e amico di Sabino, cul Sabino dedicb la sua opera; quanto al 
libri di Paolo ad Vitellium, essi sarebbero ii comnicntario dell'opera di 

Sabino ad Vitellium- A favore delta quale opinione (non per accoglier-
Ia, ma solo per difenderla da critiche esagerate) si pub dire almeno 
questo: the effettivamente i libri di Paolo ad Vitellium hanno tutta 

l'atia di prendere spunto esciusivamente dci libri ad Vitellium di Sabino, 
come del resto non pochi riconoscono . 

L'opinione del Bremer e del Di Matzo diverrebbe estremamente 
improbabile, se fosse veto die )'intitolazione libri ad stava necessaria-
mente ad indicate un commentario ad altra, precedente opera giuridi- 

ca 	Ma non è veto, ed ho tentato di dimostrarlo altrove 1O6  It titolo 

ad Vitellium non esciude affatto, a mio avviso, che l'opera di Sabino 
possa essere stata dedicate ad un ViteUztts, per esempio a Publius Vi-

tellius (avo deIl'imperatore deUo stesso noone) the fu procurator rerum 

95  L. Paul. 2074 (D. 34.2.32.1). 
96  L. Paul. 2074 (D. 34.2.32.1). U Labeo di L. 2075 (D. 34.2.32.6) non è ii 

giurista. 
7 L. Paul. 2074 (U. 34.2.32.1). 

95  L. Paul. 2078 (D. 32.78.6). 
99  L. Paul. 2079 (D. 40.7.22.2). 
'°° L. Paul. 2070 (D. 33.7.18.10 e 11). 
01 Per tutti: KaUcrit (nt. 11) SCHULZ (nt. 10) 261. 

102 Jurispr. anehczdr. 2.1 (1899) 375 os. 
103  Cit. (nt, 73). 
104 Per tutti Lroat Pal. 1.301 n. 2. L'aromerito base è costituito dalle toascri- 

zioth leUerali che si leggono in L. 2064 (D. 283.10) e 2071 (D. 33.7.18 Pr.). 
J05 In questo senso, per tutti: SCHULZ (nt. 10) 261 e no. 27. 
106 GUARXNO, (4 Lib'i ad m, in Synt, Arangio.Ruiz (1964) 768 ss. 
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Augusti ai tempi di Sabino . Tuttavia ii processo di revisione che ci 
eravamo proposti di cornpiere non sarebbe equanime, Se terminasse con 
l'accettazione dell'una ipotesi piuttosto che dell'altra. La sola cosa che si 
puô dire è che la questione è dubbia. E con questo dubbio sulla per-
sonalità di Viteillo la nostra indagine, allo stato degli atti, si chiude 

II persoriaggio individuato dal BREMER (nt. 102). Poco convincente è, 
comunque, l'ipotesi the I libri ad VivEllium furono scritti per agevolare ViteUio nel-
I'acceuazione defle trediti e del Jegai a favore del princeps. 


