
ALLA RICERCA DI SALVJO GIULIANO 

1. - La riedizione dell'iscrizione di Thuburbo maius, magistralmente 
atta dal Merlin 1,  ha data modo al Setrao 2  di sviluppare una severa cri-

tica della mia ricostruzione biobibliografica di Salvio Giuliano '  e di sot-
tolineare, sulk tracce del Kunkel', una omissione colposa , in cui sono 
incorso nella studio citato: l'omessa considerazione di CIL. 16.95, ove 
si fa II nome di un console del 148 d. C. chiamato Lucius Salvius lulianus. 

Grato al coliega per Is segnalazione deli'errore, passo a riveder la 
mia tesi ails luce di CIL. 16.95. Ma l'occasione torna a punto per mdi-
care breveinente i niorivi, che comunque mi inducono a non aderire alle 
deduzioni, forse un p0' prevenute, del Merlin ed agli sviluppi, forse un 
p0' precipitosi, che di esse ha compiuto ii Serrao. 

Cominciatno col tenere sott'occhio la iscrizione di Thuburbo Maius, 
Eccola: 

ILT. 699 = ILA. 244: 

Iotvil O[pti]mo [M]a[xi]mo, 
Iun[o]ni Rtelginae, Minervae A[ug]. sEa Ic., 

[2] p]ro  [salute imp. Caes, M. Au]r- 

* In Labeo 5 (1959) 67 ss. 
MERLIN, La juriscansulle Salvius lulianus proconsul d'A/rique, in Mém. Aced. 

Inscript. 43.2 (1951) 93 ss. (cit. in eguito: MER-LIN). 

2 SERRAO. II giurista Sal via Giuliano nell'iscrizione di e Thu burbo maius , in 
Atli ill Congr. iniernaz. epi.gra/la (1959) 395 ss. (cit. in seguito: SERRA0). 

Gutio, Salvius lulianus, Pro /llo biobibliografico (Catania 1945) (cit. in Se-
guito: GUARINO 1). Cfr. anche: GUARINO, L'esauriuzenlo del e 1u5 honorarium 
e la pretesa codiJcazione ddl'Ediuo, in St. Albertario (1953) 1,623 ss. (cit. in se-
guita: GuAIuNO 2) GUARINO, La leg.genda della codijlcazione dell'Editto a la sna 
,ganesi, in Atli Verona (1953) 2.167 ss. (cit. in segsito: GUARINO 3), Ragguaglio 
cornpleto sulla questione in GUARINO, L'ordinameeto giuridzco ro?nano3  (Napoli 
1959) n. 59. 

4 Cfr. in Tura 1 (1950) 198; In., Herkunit urn! soziale Stellung der rlim. Ju-
risten (1952) 157 nt. 238. 

Si tenga conto, per quel che pui valere, di un'attenuante: is biobibliografia 
di Salvio Giuliano è stata composta e pubblicata nell'mmedliato secondo dopoguerra. 
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[eli Anio]nini  [Au ]g. Armeniaci Medici Parthici Maxirn[i, 

p]ontif. m[a]x., tri[b.] pot.  XX[I  ]ll, 

i[rnp. V,  c]o[s.  Iii, p.p., 

[3] et L] Aureli Ve[ri Auig. A[rlmen[i-
aci .Medici Pa]rthici  .Maxirni, trib. pot. V[IITI],  imp. 
V. cos .T[II, p.p., d]ivi  Ant[o]mini Pu [fi]lfior]um, 
[4] di]v[i] Hadriani nepotum, divi Tr[aiaai Par]- 
th[i]ci [pr]onepolu[m], divi Nervae abnepotim libe[roru] 
rnq. et  domLus eorum, 
[51 Ca]p[i]toli(urn] .....v. .... turn i 

nt, [p]ublico sumptzs fisci c •... Isil, 
rnunicipiam [Aeliunz] 
[6) Hcdrianu[m Aug. Thu]b. Maius p.p. 
p [ er/ecit, dedicant Ic L. Octavio Cornelio Salvia luli-
ano Aemi!ia[no pro] cos. (?) 
Tanto premesso, dirb the la prevenzione, che guasta alla radice Par 

gomentare dei rniei avversari , è costituita, se cosi posso dire, dal <4 corn-
plesso dell'epigrafe > un complesso assai diffuso, ma non per questo 
meno dannoso alla sftrenitA deile ricerche, the induce taluni a subordinate 
all'evidenza del tutto apparente di uno o pii ritrovati epigrafici (o papi-
rologici) le risultanie inequivocabili di altre attestazioni, non rneno fede-
degne, di tipo diverso. Diagnosi, si dica pure, di sapore freudiano, di cui 
conto di dare ragione nelle note the seguono, al fine di mostrare quail e 
quanti altri indici siano da adeguatarriente valutare da parte di cM intenda 
andare, cosa difficile, alla ricerca di Salviô Giuliano. 

2. 	La mia tesi (esposta, per veto, con assai xnaggior cautela e minor 
fadioneria di quanto non si possa essere indotti a desumere da certe rigi. 
de repliche del Serrao) era, ed ancora sostaniaImente è, come si vedrà, 
la seguente 7. 

Giuliano nacque prima del 90, <forse intorno all'80 d. C., e suo 
figlio fu nonno materno deil'imperatore Didio Giuliano, nato nel 133 
d. C. II suo prenome fu c probabilmente>> Publius e la patria di lui 
Hadrun,etum. Egli fu pretore e poi console una prima volta, quale suf-
fectus, in un'epoca irnprecisabile, ma <<probabilmente >> anteriore a quel'. 
[a di Antonino Pio, perché agli initi di quesc'epoca scrisse, prima del 148, 

Per yenta, il Merlin è mio avversaro senaa saperlo, perché ii suo studio del 
1951 è stato pubblicato nell'ignoranza del mio del 1945. 

7 Cfr. GUARIN0 1.25 ss. 
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i suoi ii.gesta. Ne! 148 eg]i fu <<probabilmente >> console una seconda 
volta, come orclinario. P16 die probabile è che egli sia morto prima della 
fine (e o forse dell'inizio) del governo dei divi Fratres. Molteplici ele-
mend inducono a <dubitare che egli abbia proceduto alla cosi detta 
codificazione dell'editto e che questa cosi detta codiflcazione adrianm sia 
mai avvenuta: ben pid modesto deve essere stato l'innegabile << riucleo di 
verith >> dassica intorno a cui si è formata, in eta postdassica, la leggenda 
delta codificazione giuflario-adrianea. 

Secondo if Serrao, al conttario Giuliano nacque intorno at 100 
d. C. 8  e fu lavo materno o To zio inarerno di Didio Giuliano"; ii suo 
prenome fu dupllce, Lucius e Publiut 10;  egli fu console ordinario ina 
unica volta nel 148" e fu proconsole d'Africa nel 168-169 d. C. u;  inizib 
I digerta sotto Anton frio Plo, ma pub darsi die Ii abbia completati sotto 
Marco Aurelio, dopo ii febbraio 169 '; mor, dunque, non prima, e forse 
qualdie tempo dopo, la morte di Luclo Veto 14;  codiflcb certissimamente 
I'editto sotto Adriano, forse net 137, rivestendo La carica di pretore '. 

3,— I rest.i epigrafici che parlano di un Salvio Giuliano vissuto nel sec. 
II d. C. sono, per quel die sappiamo, i seguenti a) CIL. 8.24094, doe 

I'epigrafe famosa di Pupput 16,  di data irnprecisabile ', con una dedicatto 
a L, Octavius Cornelius P.f. Salvius lulianus AernWanur, del quale si 
dice die fu decemvtr, quaestor Imp. 1-Iadiani (a cut divos Hadrianus you 

salarium quaeslurae duplicavit pro pier insignem docirinam s>),  iribunus 

Suo 402 ss. (403: 	Is data cite presents minori inconvenlenti sembra do- 
versi conenere intorno at 100 ,). Al 98 d. C.. al pill tardi, pensa invece it MERLIN 

111 S. 

SERRAO 402 s, e specialzn. nt. 38. A11'avo anaterno pensa II MERLIN ill SS. 
tO SERZAO 398 s. Cfr. anche MERLIN 99 ss. La duplicitI del prenorne permette 

Is identificazione del console del 148 (Pubhus, secondo CIL. 6.375 e P. Mich. 3 
[19361 1 3 S.; Lucius, secondo CIL. 16.95) con it L. Octavius Cornelius P.I. Salvius 
lulianus Aemilianus di CIL. 8.24094 (epigrafe di Puppet) e eon if L. Octavius Cor-
nelius Salvius Tufianur Aemijianug delta dedicaijo di Thuburbo malus. 

It SERRAO 398. Conforme: MEitLXN 99 ss. 
12 Su,o 397. Conforme: MERLIN 93 ss. 
13  SEItRAO 411 ss. 
14 SEsaAo 413, ove si Parts di < accertata impossibflitâ di esdudere che if glu-

rsta sia vissuto ancora diversi anni dopo it proconsolato e che, praprio negli ultimi 
anni di vita, regnando Marco Aurelio, abbia pasta termine al digesta . 

15  SERBAO 404 as. Approssimativatnente nello stesso senso: MERLIN 109 ss. 
16 Cfr. ILS. 8973. 

SERRAO 401 nt. 34. 
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plebis, praetor, praefectus Aerarii Saturni, prae/ectus Aeraris militaris, 
consul, ponti/ex, sodatLc Hadrianalis e poi Antoninianus, curator aedium 
.cacrarwn, legatus di Antonino Pio nella Germania inferiore, legatus di 
M. Aurelio e L. Vero nella Spagna citeriore, proconsul provinciae Africae; 
b) la dedicatio di Thuburbo malus, che appare fatta sotto ii proconsolato 
di L. Octavius Cornelius Salvius Iwlianus Aemilianus in un periodo the 
le convincenti argomentazioni del Poinssot e cid Merlin 18,  condivise dal 
Serrao 19,  precisano come segue: 10 dicembre 168 - febbraio 169 ci. C.; 
c) CIL. 6.375 °, ove sono indicati come consoli del 148 d.C. un C. Bet-
licius Torq(uatus) e un P. Sal(vius Iulimus) n;  d) i Fasti Ostienses 22, 

ove figurano consoli del 148 un ( . . )us Salvius luhanus e C. Beiicius 
Torqualus; e) CIL. 16.95, doe it diploma militare del Museo di Saler-
no", die nella .ccriptura exterior indica come consoli del 148 L. Salvius 
fulianus e C. Bellicius Tar quatus, mentre nella scriplura interior si limits 

alla frase < luliano et Torquaio cos. 	; /) CIL. 10.7457, ove 	men- 
zione di un console del 175 dal name P. Salvius fidianus. 

E innegabile die it L. Octavius Cornelius (P.f.) Salvius lulianus 
Aemilianus delle epigrafi sub a e b sia la stessa persona: lnai l'ho negato e 
mai avrei potuto negarlo . E difilcile credere die net 168-169, anno del 
sun proconsolato d'Africa , egli possa aver cantata ph di settanta anni: 
Is tesi del Serrao 27,  secondo ciii egli sarebbe nato non prima del 100, è, 
dunque, la phi accettabile . 

Posto die ii predetto L. Salvio Giuliano fu proconsole nel 168-169, 
è ovvio the egli non è identificabile con it P. Salvio Giuliano, di cui 
all'epigrafe sub f, die fu console nel 175. Mi meraviglia die it Serrao 
possa attribuirnii Yopinione opposta, tanto pi6 che egli sa bene che, nella 

18  MERLIN 94 ss. 
19 SERRAO 397. 

20  Gr. uS. 2104. L'iscrizione ci è nota attraverso un apografo del Sabino. 
21 << C. Bellkio Torq[uao]  P. Sa[via lufiano] to(n)s(u1ibus) . II prenome 

Publius è coiifermato quattro volte da P. Mich. 3 (1936) 153 s. 
22 CALm, in Not. Scavi 6.15 (1939) 361 ss. 
23  Cfr, DSGRASSI, I Fasti coffsolari (1952) 42. 
4 Extrinsecus: 	L. Salvio luliano C. Befficio Torquato co(n)s(ulibns) >. La dif- 

ferenza tra le due sritture non è rilevata dal Serrao. 
25  GVAIUNO 1.12. 
11  Retro nt. 12. 
' Reim nt. & 

28  Ancora preferibili Ic date del 103 e del 105, proposte rispettivamente dal 
Gutano (Mélanges 241 ss., 243 nt, 2) e dal B0ULARD (Salvius lulianus [19021 20). 

Saiutao 395 nt. 7. 
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mia biobibliografia cli Giuliano ho sostenuto con strenua rigidezza la 
impossibWtà & identificare Un x Lucius Salvius lulianus con un 
buns >> Salvius IuUanus 30,  Piuttosto è da sottolirleare la estrema impro-
babilitA che if console del 175 possa essere la stessa persona che rivesti 
ii consolato nel 148 (epigrafi sub c, d, e). L'epigrafe sub / pus, quindi, 
essere pasta abbastanza sicuramente da parte . 

Passlamo ora alla considerazione delle epigrafi sub c, d, e, relative al 
console del 148, ii collega di C. Bellicio Torquato. Ebbe egli prenome 
Publius, Lucius o Publius e Lucius? E se ebbe a prenome Lucius, o an-
che Lucius è egli identificabile con ii L. Qetavius Cornelius Salvius lu-
lianus delle epigrafi sub a e b? Questa, a mio avviso, la impostazione cot-
retta e obbiettiva del problerna. 

In precedeoza, ignorando I'epigrafe di cui sub e (CIL. 16.95), io ho 
drasticamente affermato 32  che la diferenza dei prenomi (Lucius e Publius) 
rende aimpossibile e assurda I'identificazione del personagg!o della iscri-
zione africana con ii console del 148 a. C. >>. Faccio ammenda di questa 
asserzione aifrettata e insofferente, perché I'epigrafe sub e ed una pits equa 
considerazione del problema mi inducono ad aminettere la legittimith del-
la vecchia ipotesi n,  ripresa e sviluppata dal Degrassi m e dal Merlin , Se-
condo cui poteva darsi che i Romani avessero eccezionalmente due pre-
nomi, di cui ora J'uno e ova Paitro figurasse nei pubblici docurnenti. Ma 
perch si verilicava questo caso eccezionale dei due prenomi? Evidente-
mente, a seguito d'une adoption soit reIle, salt plutht tesramentaire x., 

per effetto della quale on individuo veniva ad avere anziché una serie, 
due serie di nozni, eventualmente separati, come nell'epigrafe sub a, dat-
I'indicazione della fihiazione (L. Octavius Cornelius, P.f.; (P.) Salvius 

lulianus Aemilianus) . 

Ora, 	sirigolare che nell'epigrafe sub a, specificamente dedicata a 

30 Forse per questo l'argomento (che sarebbe stato indubbiamente .o decisive 
contro la tesi della identificazione del pers000ggie di Pupput e di Thuburbo mains 
cat console del 175) non 	venuto in mente at e precisissimo > Berger. 

31 GUARINO 1,24. 
32  GuAzr>o 1.23 s. 
33  PALU ia L.ESSERT, Le consulat du juriscoasuite Salvias futianus et le systè. 

me des prèaoms multiples, in Rec. Soc. Nat. Antiquaires de France (1904) 369 ss. 
34 In Epigraphica 3 (1941) 1 ss. 
35  MERLIN 101 as. 
36  Per questo motivo it HfirTL, Antoninus Pius 2 (1933) 92, ha supposto che  

nell'iscrizione di Pupput 11 lapicida abbia copiaro male to sceitta originaria, In qiale 
daveva essere: v L. Octavio Cornelio P. 11.]  Saluio  P,f)  .lrdiano Aemzliano relL>>. 
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L. Octavius Cornelius P.J.  Salvius Iulinus Aemilianus, ii prenome Pu-
blius, pur ha tante indicazioni, non figuri. Singolare è che quel prenome 
nemmeno figuri nelI'epigrafe sub b, cioè nella dedicatio di Thuburbo 

maius. Sorprende, inoltre, che ndl'epigrafe sub e (CIL. 16.95) e, se Si 

vuale , in quella sub d (Fasti Ostienses), ii prenome del console Sal vius 

lulianus sia Lucius, cioè quello del gruppo Octavius Cornelius, aniché, 

come dovrebbe essere, Publiu.c. II Merlin, che ha anch'egii diligentemente 
notato le tre singolarità, ragiona forse in una maniera troppo ardita, the 
non avrebbe meritato l'entusiastica adesione del Serrao ; il prenome 
Publius, egli dice, è stato omesso nelle iscrizioni sub a e b, mentre nel 

l'iscrizione sub e (CIL. 1695) è stato empruntè par exception au pré. 
mier groupe de norns L. Octavius Cornelius >. A me, che non sono epi-
grafista, questo modo di ragionare pare, invece, viziato da una arbitraria 
prevenzione: la prevenzione che le tre epigrafi debbario necessariarnente 
tiferirsi alla stessa persona 

In yenta, pur ammettendo la possibilità del doppi prenomi (dei quail 
e del cui uso conseguente occorrerebbe, peraltro, fornite una diversa spie-
gazione, che fosse coerente can le risultanze epigrafiche), a me sembra 
pió esatto ragionare a questo modo: a) Vipotesi del doppio prenome non 
esclude, ma nemmeno raccomanda o giustifka I'identificaione del perso-
naggio citaro dalle epigrafi sub a e b con quello indicato dalle epigrafi 
sub c-e (ii console del 148); b) l'ipotesi del dopplo prenome giustifiche-
rebbe, in or&ne al personaggio delle epigrafi sub ce (ii console del 148), 
la diversith dell'indicaziorie prenomiriale, solo se non esistessero altre ipo. 
tesi piü plausibili, allo stato delle nostre conoscenze, per spiegare la di-
vergenza. 

II punto a satebbe piü che sufficiente alIa mlii tesi, secondo cui non 
vi sona elementi di probabi!ità per affermare l'identità del console del 
148 col personaggio di Pupput e di Thuburbo maius. Ma vi di phi. La 
non probabilirà della identificazione si avvia a diventare incredibilità, ave 

si tenga presente, con lo stesso Merlin 40,  che proprio l'lllustre personag-
gio di Pupput e di Thuburbo mains, proconsole d'Africa nel 168-169, 
avrebbe atteso ben venti anni per rivestire questa carica dapo it conso- 

37 Se Si accetra, cioè, l'integrazicine 4c L. Oaavi]us Salvias Iulianus ., so.tenuta 
da ultimo anche dal SERRAG 398 nt. 24. 

38  SERItAO 397 ss. 
9 Prevenziorie cul Si aggiunge l'altra, secondo cui Ia persona cui si riferirebbero 

le tre epigrafi sarebbe ii giurista Salvio Giuliano: v. infra a. 4. 
40  MERLIN 103 ss. 
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Into, mentre l'irltervallo ordinario era di 14-16 anni , ditaiché, ad esern-
pio 42: Q. Voconio Saxa Fido, suffetto del 146, fu proconsole nel 162-
163; M. Antonio Zenone, suffetto del 148, lo fu nel 164-165; S. Cornelo 
Scipione Salvidieno Orfito, console del 149, lo fu al piCz tardi nel 163-164; 
T. Sesrio Laterano, console del 154, Jo fu net 170; C. Serio Augurino, 
console del 156, Jo fu net 169-170. Tutto lascia pensare, insomma, che 
ii personaggio di Pupput e di Thuburbo maius, nato forse qualche anno 
dopo ii tOO d. C. , abbia rivestito la carica consolare, quale consul suf-
fectus, quattro o cinque anth dopo ii 148, Si tratth di persona fortemente 
impegnata nella vita pubblica, della quale difficilmente pu6 credersi che 
la carriera, una volta avviaasi sui binari delle magistrature repubblicane, 
abbia potuto subire arresti o ritardi. 

Quanta at console del 148 (sia o non sin egli identiflcabile col giuri-
sta Giuliano) , l>ipotesi del doppio prenome, che comunque non fa am-
bra alla mia ricostruzione della vita di Giuliano, pu6 anche essere dm1-

nata, dicevo, da una phi plausibile ipotesi: quella di una erronea indica- 
alone contenuta nell'epigrafe sub e (CIL. 1695) 	Ed invero ii Merlin 
e ii Serrao non hanno rilevato un particolare degno di qualche riievo; 
che In scriptura interior di CIL. 16.95 pasta una indicazione consotare 
limitata ai soil cognomina (<< luliano et Torquato cos. >), mentre nelia 
scriptura exterior i nomi del consoli sono sviluppati in L. Saivio lu-
liano C. Bellicio Torquato cos. , ma i righi relativi (16-20) <4 alio ductu 
scripta postea fortasse adiecta sunt >> . Nulla di phi facile che ii secondo 
inctsore del diploma, il quale sviluppb in un secondo mnomento l'indica-
alone consotare abbreviata della scriptura interior, abbia equivocato Sul 
prenome di P. Sal vius lulianus. 11 prenome Publius, die Si rittova in CIL. 
6.375 e altre quattro volte in P. Mich. 3.153 s., testa, in ogni caso, quello 
piti sicuramente attestato. 

41 MERLIN 104 nt 2. 
42  MERLIN 103 s. C 104 in. 1. 
' Reto nt. 28. 
44  In/ra a. 4. 
45 Quanta aj Fastj Ostienses ost2 ails ricostruzione accettata dal SERs.i.o (yctro 

nt. 37) ii fatto della commistione, in un'unica denominaziane, del prenome e del 
gcntilizio del prirno gruppe (L. Ocavius) e del name e dcl cognome del secondo 
gruppo (Sah'i145 Iulian.us), Maigrado tutto, prefcrirei, dunqtie senipre Ia mis rico-
struzione: PUbIIES Salvias lulianus, 

46  Miuin 102 e nt. 4; SEitRAO 398 s. e at. 22-23. 
47 NESSELHAIJE. in CIL. 16 p.  87 in. 
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4. - L'esame delle fonti epigrafiche porta, in ordine al problema della 
ricerca>> di Salvio Giuliano, a formulate una triplice alternativa; o GIu-

liano, II giurista, coincide col personaggio di Pupput e di Thuburbo 
maius; o egli coincide col console del 148; o egli non coincide con nes-
suno dei due. La scelta dipendefà dalla valutazione delle aitre fond a 
disposizione. 

Un prirno testo da prendere in considerazione e stato stranamente 
sottovalutato dal Serrao , rnernre è di fondamentale importanza per la 
identificazione ddll'epoca in cui nacque Giuliano. Si tratta di: 

D. 40.2.5 (lul.); ...ego [qt.um] (qui) meminissem lavolenum 
praeceptorem meum et in Africa  ci in Syria servos sues manamisisse, cam 
consillum pfaeberet, exemplum eius secutus et in praetura et (in) consu-
lata meo quosdam ex servis meis vindicta liberavi.. 

Giuiiano fu, dunque, allievo di Giavoleno Prisco, la cui vita non si 
protrasse oltre ii governo di Traiano o i primissimi anni di queflo di 
Adriano . Put se non si voglia ammettere die egli fu addirittura pre- 
seine agli episodi di manomissione in Africa e Siria di cui si riferisce , 
si iinpone la conclusione che egli sia nato non clopo (e probabilmente 
ancor prima) del 90 d. C. ': i piii arditi, ma ragionevoli, tentativi di 
avvicinare la sua nascita a! 100 non si spingono oltre ii 95 . Le date 
del 98 o addirittura del 100, proposte dal Merlin e dal Serrao, superano 
i limiti della verosimiglianza e solo si spiegano, sia concesso di dine, col 
partito preso di far coincidere ii giurista Giuliano col personaggio di 
Pupput e di Thuburbo maius. Ma bisogna guardarsi dai partiri presi. Tra 
la suggestione esercitata dalle due epigrafi africane e le conclusioni ragia-
nevolmente suggerite dallo stesso Giuliano, Ia scefta non pub essere, a 
mio avviso, dubbia. 

Subordinatamente a D. 40.25, va considerato: 
Vita Didli 1.1.2 Didio luliano, qui post Pertinacem imperium adep-

tus est, proavus fuit Salvius lulianus, l'is consul, praejectus urbi et iuris-
consultus, quod magis eutn nobilem fecit, mater Clara Aemilia, paler 

Saaao 404 in. 48. 
' IDa ultimo: BERoR, in RE. 17.1830 ss. 
50 In questo caso, andrebbe tenuto presente che Giavoleno fu legdtus pro pi'ze-

tore in Siria c proconsole d'Africa posteriorniente alta legazione pro praetore in 
Germania del 90 d. C. (CIL, 3.9960 e 16.36), ma anteriortoente al 106 o 107, anno 
in cui era tomato a Roma (c. Pun. ep. 6.15). 

51  Citazioni in GUaRINO 1.5 a. e 10 ss. 
Cfr. KOItNEMANPI, in KLio 6 (1906) 181 s. 
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Petronius Didius Severus,. .. avuncufus Salvius Iz4lianus, avus paternus 

Insubris Medjolanensis, maternus ex Adynmetina colonia . 

Questo testo, sostanzialmente non sospetcato dal Merlin , è forte-
menre screditato dal Serrao , die peraltro poi stranamente Vi Si affida 
per ipoti2zare che il Giuliano di Pupput e di Thuburbo maius ebbe anche 
In carica, in tardissima eta, di praefectus urbi . Le epigrafi di Pupput e 
di Thuburbo maius (sempre queUe due epigrafi) smentirebbero il << pro-
avus > di Didio Giuliano, non essendo possibile che if loro Giuliano sin 

nato prima del 100 e smentirebbero altres( it secondo consolato, di cui 

non parlano . D'altro canto, i dubbi contro il <<proavus>> sarebbero av 
vatorati dalla critica interna del passo, ove dovrebbe leggersi <<avuncu- 
lus a o piü probabilmente <c avus a 	considerazioni, per veto aiquanto 
fragili °, su cui non è U caso di fermarsi per I'evidente contraddizione 

° Diversamerite, Eutrop. brev. 8.17 afferrna cite Salvio Giuliano (sic invece di 
Didio Giuliano) fu e nepos di Giuliano, e qui sub divo Hadriano perpeluum 
corn posuit edicturn a. 

MERLIN 115 as. 
SzRRito 402 as. 

56  SERRAO 413, 

- SERRAD 410 at. 79, 411 nt. 86. 
Szaitito 402 nt. 38. E facile ribattere the, leggendo avunculas,> at posto 

di e proapus a, non si capirebbe perché sia citato, dopo i fratelli di Didio, un avun-
culus Salvius Itdranus. 

59  Seutito 402 nt. 38. I motivi della critics sono, essenzialmente: Is mancanza 
dell'indicazione dell'avo inaterrlo; Is stranezza che i'avo materno, figho del famoso 
giurista, fosse tin coloniario, snziché on romano, e Leggendo avus tutro it racconto 
sugli ascendenti di Didio, ontle porne in vista Is nobilitas, sarebbe intreedato in. 
torno at giurista: Giuliano l'avo, figlia di Giuliano (Aemilia Clara) is macire. Figlio 
di Giuliano (ancora) in zio Insterno (che è nominato, mentre è ignorato In zio pa-
terno), nativo di Adrurneturn l'avo materno (ma non to rio) che, essendo stato men-
Zioflato prima (ail'inizio), non viene piii nominato ails fine dove, quasi per attra-
zione, si tace il norne dell'avo paterrio a. 

60 Nulls di strano nella mancata indicazione dell'avo materno, visto che anche 
dell'avo patetno si tace il nome: Vita Didü vuol inetterc in luce Ic ragioni del 
cognorne lulianus accanto at norne Didius e appunto per 66 Si rifà at nobilissimo 
proavns e sottolinea che anche un fratello della macire di Didio si cbiamava Salvius 
Iulianas. Nulls di strano riella mancata indicazione, oltre the deil'avunculur, del 
patruas alice tutto, Petrtrnius Didius Severus poteva anche essere stato hglio unico. 
Nulla di strano, infirie, the il figlin del grande Salvius lulianus, doe I'avns di Didio, 
fosse ex Adrurnetina o1onia, anriché o romano di Rota a: si vede che Giuliano si 
sottrasse al costume arnico (e moderno) di approfittare della sua poszione in Rams 
per dare una etichetra romana a sé ed alla sua famiglia. 
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esistente tra la tesi the Vita Didii 1.1-2 non e fededegna e quel[a per 
cui, invece, lo e e va epurata da una alterazione. 

La veritl 	che Vita Didii 1.1-2 conferma in pieno Ia non coinci- 
deaza tra il giurista Giuliano e ii personaggio di Pupput e di Thurburbo 
lnaius. Quesfultimo, forse parente, forse il figilo di Giuliano', non è 
da identificare né col giurista, né con it console del 148, ma è una bril-
lante figura dl uomo politico, che fece tutt'altra, e ben piii complessa cat-
riera pubblica del nostro giureconsulto, il quale fu invece intensamente 
impegnato in Roma dalla sua attivith di caposcuola ° e di autore di opre 
giurisprudenziali. 

E torna acconcio, a questo punto, segnalare come i pi6 fervidi soste-
nitori recenti delta ideniiflcazione di Giuliano nel personaggio di Pupput 
abbiano abbandonato quello che fu it motivo fondamentale dell'identifica-
zionc stessa all'epoca delta scoperta dell'epigrafe di Souk-el-Abiod. N6 il 
Merlin', n it Serrao 64  accettano, infatti, l'ingenua e fantasiosa tesi , 
secondo cui la duplicatio del salarium quaesturae di L. Ottavio Cornelio 
si sarebbe avuta in considerazione defl'insi.gnis doctrina da questi profusa 
nella pretesa codicazione dell'Editto M:  la codificazione sarebbe stata 
effettuata da Giuliano aiquanto phi tardi e in vCste di praetor. Ma allora, 
caduto anche questo appigilo, perché rnai pretendere che il personaggio 
di Pupput sia il giurista Salvio Giuliano? E come spiegare che neila 
puntigliosa elencazione dde sue cariche e ddle Sue benemerenze Si sia 
omessa la qualffica di it.rLwonsultus? E a quale ragione ascrivere, posto 
che si ha tanta fede nella verith storica delta codiflcazione giuliano-adria-
nea dell'Editto, if silenzio in materia de!l'iscrizione tunisina? 

Insoxnma, perché si vuol fare un fascio solo di epigrafi disparate 
e riferirlo tutto quanto all'autore del digesta? 

5. - Esciuso, al lume delta ragionevole verosimiglianza, the Salvia Giulia-
no si identifichi col personaggio di Pupput e di Thuburbo mains, vediamo 
se egli possa identificarsi col console del 148 a. C. Sebbene it Serrao 
affermi it contrario 67, sta di fatto che alcuni ne hanrio dubitato , mentre 

61 GUMI1NO 125. 
62  Cit. Pomp. D. 1.2.2.53. 
43  MERLIN 99 as. 
64  SERRAO 409 s., the aderiace su questo punto, tuna lantum (409 nt. 76), 

a qualche mia cansiderazione. 
65  Coal MOMMSEN, BOULARD, GIRARD cit. da Guano 1,13 s. 
156  Per Ia critica: GtmRINo 1.20 as. 
7 Ssuuo 399 nt. 26. 
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io l'ho ritenuto possibile, avanrando l'ipotesi die ii consolato ordinario 
del 148 sia stato ii secondo consolato del giurista, guusta quanto risulta 
dal resoconto di Vita Didii 1.1-2, del quale non vi è ragione di sospet-
tare 0. 

Per risolvere ii problems, occorre de1ibae la complessa questio-
ne dell'epoca di composizione e pubblicazione dci digesta 70  L'errato 
riferimetito al nostro Giuliano dell'epigrafe di Thuburbo mains spinge 
il Serrao ad una affermazione origirialissima: che i digesta, put se fu-
rono pubblicati in una prima parte (libri 1-58) sotto Antonino Pic, 
furono ben potuti conipletare sotto Marco Aurelio, dopo Is matte di 
L. Vero . Nessuna dicoltl vi sarebbe, dunque, di riferire a Marco 
Aurelio (rirnasto solo al potere) quel passo del libro 90 dell'opera (D. 
1.3.11), in ciii Si legge che <( de his, quae prima constituuntur, aut inter-
pretatione aul constitutione optimi principis cerlius statuendum est >. 

Ma le difficolt sono, invece, numerose e gravi. A tacere della inverosi-
miglianza di una edizione in due rate , vi è, infatti, quanta segue: a) in-
verosimiglianza di un hiatus di almeno died anni tra la pubblicazione 
della prima e quelin della seconda parte ; b) inverosorniglianza di una 
rnancata successiva correzione della prima parte, ave si parla di imperator 
Antoninus, doe di Antonino Pic come vivente 74;  c) inverosiniiglianza 

68  Ad esempio. II BURL, Sakius Is4ianus I (1886) 21 nags II riferimentu di 
CIL. 6,375 al guurista Giuliano e pane ii secondo consolato precedentemente a! 
148 d.C. Cosi pure, dopo ii reperimento delYepigrafe di Pupput: Dz FRANCISCI, 
in RIL. 41 (1909) 442 as.; BOLJLARD, Salv:us Julianus cit. 25 ss. 

69  Non mi sofa nascosto, d'ahronde, Is difficoltA cosrituita daila mancanzs (pa-
raltro non dimostrabile) del segno di iterazione in ordine al consolato del 148: 
GuAiurw 1.24 a. 

70 Ragguaglio completo in; GUARIN0 1.75 as. 
71 Seseao 411 a.: per i Digesta II documento epigrafico [di Thuburb mains) 

aifre elementi che assurgotso quasi al grado di prove (411). 
72  Occorre tener presente che i digesta non furono un'opera di primo getto, 

ma Is meditata e organics rielaborazione di akune opera anteriori della stesso Giu-
liano: GuAnrno 1.68 as. V. invece: SERzAO 413 sit, 89. 

73  Mentre non mancana, nella prima e nella seconds paste, allusioni ad in 
unico imperator vivente, manes, cells seconds paste, ogni secenno ai divi Fratres. 

74  Jul. [6]4 dig. (D. 4,2.18): . . . earn et imperator Antoninus Claudia Frontftjo 
de pretiis resurn hereditariarum rescripsit re!!. (ampiamente sul testo: GUAaiN0 1.95 
as.). Si noti, inoltre, che luL 4 dig. (D. 1.18.8) dice; a Saepe audivi Caesaranr 
nostrum diced em hac rescriptione relL : ii Caesar costar non pub essere Marco 
Aurelio, perch6 i stato udito a saepe , durtque è Antonino Plo. Possibile che questi 
riferimenti alI'imperatore vivente siarto stati tutti lasciati dopo Is sue mOrte? 
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di un'attività di intensa produzione letteraria successivatnente ai 70 
anni (e per noi successivamente agli 80 o 90 anni) 75;  d) inverosimi-
gliana che una opera completata cosf tardi abbia potuto esercitare 
già tanta influenza su giuristi come Africano , Aburnio Valente , Sesto 
Pomponio , Volusio Meciano 	Terenaio Clemente , Giunio Mauri- 
ciano , Gaio , Ulpio Marcello , Cervidio Scevola ; e) inverosinii-
glianza che i divi Fratres, anteriormente al 169, abbiano potuto citare 
una opinione di Giuliano in materia di lex lulia et Papia da lui espres-
sa, in veste di iuris auctor, in un libro ancora non pubblicato della se-
conda parte (L 59-90) dei suoi digesta . 

7-1  Reiro n. 3. 
71! GUARINO 1.32 e 111. Di Africano Gell, 20.1 dice the < in disciplina iuris 

aque in legi bus pops4i Romani noscendis interpretandisque sdealia usas auciorj-
sateque inlustns fuji i: egH era, dtrnque, gil mm-to all'epoca di confeaione de!Ie 
Nocter Attieae (169475 d. C.): KUNKEL, Herkunje and soxtale Stellung der römi-
sdien Juristee (1952) 172. 

77  GIJARINQ 1.111. Cfr. KUNKEL 151 SS. 
78  Guzwo 1111. Cfr. KUNKEL 170 s. Pomponio avolse scrivitl letteraria dai 

tempi di Adriano a quelli del divi Fratres, difficilmente oltre. Cornuaque, egli cita 
Giuliano nei libri ex Plautio composti sotto Antonino Plo ( imperator Antoninus )o: 
D. 40.7.21.1). 

71  GtJARSNO 1.111. Cfr. KUNKEL 174 ss. I libri fideicommissorum, in cui è ci-
tato Giuliano, furono pubbflcati sotto Antonino Po ( Anioninus Augustus Pius 
foster*: D. 405.42 pr.). 

So GTJARINO 1.111, dr. KUNKEr. 177 as. 
81  GUARINO 1.111 a. Cfr. KUNKEL 176 s. 
82  Gu.n.io 1.112. 
93  GuMuuo 1.112, 
94  GUARINO 1,112, 
85  D. 37.14.17 pr, (Uip. 11 ad 1. lid. ci  Pap.); , . - cum et ipso Maeciao et 

al/is am/dr nostris iuris peritis adbthitis plenius traclaremus, magis v/rum art: .. - plu-
rium etiam 1w-is auctoraut, sad et Salvi luliani amid noStri clarissirni banc senten-
tiam fuisse. Ti testo viene solitatnente portato a riprova del fatto che i divi Frafres 
parlarono, in una Into costituzione (sia pure tardissima), di Giuliano come dl tin 
motto: GUAIUNO 1.7, 17, 26 e i citati da Iui. Dubbi in proposito hanno sollevato, 
sotto I'lnflusso defle iscriaioni di Puppuc e di Thuburbo maius: KoaMAt, in 
Klio 6 (1906) 183; KUNKEL, in lure 1 (1950) 194 nt. 5 e 203; MaauN 107; SERRAQ 

401 a nt. 32. Insosrenibile la tesi del Kunkel, secondo cul le parole del rescritto 
farebbero capire the Giuliano, vivente, non aveva preso parte a) count/urn. Qui 
chiaro, a mio avviso, che si allude ad un'opera di Giuliano, e quindi probabilnente 
ai digesta. 

86  Della lex lu/ia ci Fapia i digesta giuliartei trattavano nel 1. 68-85; LENKL, 
Jul. 777 ss. Nun risulta cite ne ti-attassero I libri ax Mm/do e quelli ad Urs alum 
Ferocern; GUARIND L44 s., 54 a, 
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Si potrebbe continuare, ma non è it caso. Con buona pace del 
Merlin e del Serrao, Giuliano era forse già defunto all'epoca (o durante 
II periodo) dei divi Fratres, che di lul sembrano parare come di un mar- 
to e non come di un vivo". Comunque, a quell'epoca i digesta erano 
iâ stati integralmente pubblicati. 

Ritenuto che, secondo ogni probabilita, i digesta giulianei venneto 
alla luce durante it governo di Antonino Pio (138461 d. C.), si pub 
fare un passo avanti e avanzare la plausibile ipotesi che essi furono 
completati prima del 150. Invero; a) Gai 1.188, redatto sotto Antonino 
Pio u,  cita come gia precedentemente composta la edith Mterpretatio, 
doe I libri ad edictum urbicum e quelli ad edictum provinciale , nei 
quail ultimi Si citano a loro volta aicuni passi dei primi 55 Jibri dei 
digesta giulianei 90;  b) GaL 3 ad 1. Xli tab, (D. 485,44) cita un respon- 
so giuliarieo in materia di adulterio, rientrante net libro 86 dei digesta 9% 

e sembra essere stato composto sotto Antonino Pio'. Dando a Gala 

Vera è the Giuliano viene detto dai divi Fraires a amicus noster e v cia-
rissim vir > (terinini the fanno pensare a un vivo) tuttavia, ad un viva non fa 
pensare ii fuisse>> in luogo di a esse >. Si badi, coTnunque, the Is mis interpre-
ta2ione del testo non è menomata daJl'ammettere che Giuliano fosse in vita aIl'epoca 
del re5critto dei divi Fratres. 

Per tutti; Aituoio.Ruiz, Storia del dir. romano7  287. 
89  II SRRAO 412 nt. 8, esclude the Gaio si riferisse al libri ad edicizim pro-

vinciale; l'espressione a edicti interpretatio>> alluderebbe at solo commento ad 
edictum urbicuin. Egli cita, fra gli altri, ScHux.z, History of Ro>nan legal Science 
(1946) 191 nt. 7; ma v. KRUGER, Geschicbte der Quellen and Litteratur des torn. 
Rechts2  (1912) 205 s, e nt. 33. Non è credibile che it cammento all'editto urbano 
non fosse diviso in libri; non è legittimo, dunque, ritencre the Is espressione 

edict: interpretatio>> alludesse ad esso, piuttosto cisc ai ii bri ad edictum provin 
ciale. La genericiti delia espressione implica, tutt'al pi(i, un'allusiane complessiva 
agli scritti gaisni di ComlneflLO edittale. 

90  GUARENG 1.105 S. 
SI Siex lege repudiurn missuen non ril et idcirco malice ad/sue supta esse vi-

deatur, famen si quir earn uxorem duxceit, adulter non erit. idque Salvius Julianus 
respoizdit, quia adulteriurn, inquit, sine dolo malo non coturnietitur... 

92  E nato the it FITTING (Alter und Folge der rOmischen JurisEen2  55) attri 
buisce i lihri ad legern XII eabularurn agli ultimi anni di Antonino Pio, argomen-
tando fra l'altro da D. 50.16.233.1 (a post kalendas ranuarias die tertio pro salute 
princip:s vota suscipiuntur )o,), the parla di un unico princeps e non pu6 essere 
stato scritto sotto i divi Feat rem. Ii SPREAD 312 nt. 88, parla a questo proposito di 

un veto equivoco>> ed obbietta che, essendo certo the Gaio è visSuto quanta menD 
sino at 178, ii cammento sUe XII tavole pub ben essere stato scritro sotto Marco 
Aurelio. Ora, indubbiamente ciô è possibile, ma non sembra, per veto, probabile, 
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un lasso di tempo di dieci am-u (ed è poco) per la redazione del commeri-
to all'editto provinciale, del connnento alle XII tavole e delle Institutio-
nes 93, Si deve supporre che net 150-151 circa I digesta giulianei erano 
già nelle niani del lettori: proprio come da me, a suo tempo, sostenuto 94. 

Giunti a questo punto, ricordiamoci che Giuliano in D. 40.2.5 
park di un consolato (un unico consolato) da Iui ricoperto. Ne conse-
gue che; o questo unico (o prima) consolato è stato quello del 148; o 
questo unico (o prima) consolato 	stato anteriore at 148, e ii console 
del 148 non è da idendficare in Giuliano; a infine questo consolato è 
stato it prima dei due consolati, di cui parla Vita Didii 1.1-2, ed è stato 
anteriore at 148, mentre it consolato del 148 è ii secondo consolato di 
Giuliano. La prima possibilita sembra da esciudere, perché dovremnio 
ritenere che Giuliano abbia raggiunto ii suo unico (a primo) consolato 
in eta troppo rarda ; rimane, dunque, da scegliere tra Ia seconda e 
la terza, to ho preferito, e continuo a preferire, la terza possibilità, pur 
con le diflicoltâ che presenta, perché perinette di prestar fede a Vita 
Didii, doe ad un testo che non vi è alcun serio Inotivo per non rite-
nere veritiero. 

Ad agni modo, quale che sia la solu2ione che Si preferisce, siania 
hen lontani dalla ipotesi del Serrao. Giuliano pubblicè i suoi digesta 
entro 11147, a almeno entro it 150-151, a comunque non oltre 11161 d. C. 

6. - Codificô Giuliano lEditto? Contra In mia negativa , it Serraci 97  

ritiene che la cosi detta <<codificazione >> vi fu, a avvenne probabilmen-
te tie1 137 dCi. 

tenendo presente die le L'2stifutiones, anche se non citano espressarnente I iibri ad 
kgem XII tabuinrum, sernbrano, rispetto a questi, un'opera certamente piii matura 
a competa, e quindi posteriore. 

93  Si tratta di un totale di 42 libri. 
Guno 1,105 s. 

5 Dal 58 ai 68 anni, a seconda che la sos nascita si assegni al 90 o al died 
anni precedenti. 

96  GUARINO 2 a 3. 

Snarto 404 ss.: <<ml Ilmito qui a rilevaz-e come, pur sottoponendo al pill 
spregiudicato vaglia critico l'abbondante matcriale offertoci dalle fonti, rimanga sera-
pre una massa non trascurabile di testhnonianze resisrenti ad ogrui attacco a tali da 
eliminare quasiast dubbio su1a storkit dell'avvenimento nelle sue linee fondamentali n. 

98  SERRAO 404 nt. 49: <<uso it termine codificazione per sola comodità espres-
siva e non, naruralmente, net sue preciso significato tecnico . 

99  SERStAO 409 s. 
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Dato die ii Serrao afferma che nulla saprebbe aggiungere o to- 
gliere alle precise e 	fondatissime critiche > mossemi da van au- 
tori, mi si conceda di nifarmi alle repliche che a queue critiche ho dedi- 
cato 	E nii Si conceda di augurarmi die venga ii giorno in cui taluno 
prenda in serena considerazione gli elementi che ho addotto non pur 
per negare la storicità di una <codificazionc > the non fu codificazione 
e di cui nessun contemporaneo fa cenno, ma zache per spiegare ii plau-
sibile nucleo classico di yenta della leggenda postclassica, 

10  Da ultimo, in Labeo 1 (1955) 201 Ss. 


