
CATONE GIURECONSULTO 

1. - Nella terza ed u!tima parte (par. 35-53) di quel lungo e 
torturato btano di Sesto Poniponio, che è riportato in D. 1.2.2 come 
estratto da un liber sin gtdaris enchiridii, si legge, come tutti sanno, 
tirata giü piuttosto frettolosamente, una piccola storia del giuristi ro-
mani. Piü precisarnente, una storia di quei cultori della scientia inns 
civills che furono i piiI celebrati daj Iota concittadini (qui eorum maxi-
mae dignationis /uerunt apud populum Romanum) . L'elenco va dal 
leggendario Public (o Sesto) Papirio, cui si attribuiva la raccolta delle 
leggi emanate dai re (le cosi dette leges regiae) in un libro noto come 
ins Papirianum, sino a Salvio Giuliano, conternporaneo di Pomponia, 
che assunse la guida della scuola detta del Sabiniani e pose anche fine, 
superandola con la vastità del suo ingegno, alla puntigliosa controversia 
di. questa <x secta s. con quella rivale dei Proculiani. 

Oltre che frettoloso, II cenno storico attrihuito a Pomponio, al-
meno come ci è posto sotto gil occhi dai Digesta lustiniani, è visibil-
mente abborracciato e tutt'altro the esente da ripetizioni, da oscurità e 
da imprecisioni rilevanti 2  D'altra pane, siccome tuna quanto ci è 
pervernito sufla storia della giurisprudena romana non va tnolto al di 
là dci paragrafi pomponiani, è giocoforza accontentarsi di queste poche 
notizie e spremerne ii succo con tutto if possibile impegno. 

Lavorarci sopra, non ricamarci, come invece taluni Si dilettano di 
fare. 

2. - Fermiarnoci dunque al paragrafo 38. Nel quale, dapo aver 
Illustrate Ic figure di un certo gruppo di giuristi ed in primis quel- 

* In luscuturn iuris (1985) 69 ss. 
Cfr. F. !D'IP'oLIro, Le x< forme della <c maxima dignatio > neflo <<enchiri-

dion di Pomponia, in 7 giurisfi e la vitth (1978) 1 ss. 
2 Reputo inutile far cenno della vastissima Ietteratura critica in materia. Per 

tutti: D. NöRR, Pompooiu' oder Zurn Geschichtsversandnis der rom)schen Juristen, 
in ANRW. 15 (1976) spec. 563 ss. 
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la del grande Sesto Elio Peto, Pomponio parla di Catone, anzi di due 
Catoni, vale a dire del famoso Catone 11 censore e del liglio, o meglio 
di uno tra I figli di lui 

L'ossatura del testo è la seguente: 
D. 1.2.2.38: .. Post hos fuji Tiberius Coruncanius ... deinde 

Sextus Aelius et frater eius Publius Aelius et Pubtius Atilius maximtzm 
scientians in profitendo habuerunt . .. Sextum Aeliurn etiam E,nius 
laudavit et ext at illius liber qui inscribitur Tripertita1  qui liber veluti 
cunabula inns confine! . . . eiusdem esse Ires alii libri ref eruntur, quos 
tamen quidam negant eiusdern esse. hos sectat us ad aliquid est Cato. 
deinde Marcus Cab, prince ps Porciae familiae, cuius et libri extant: 
sed plurimi fZlii ems, ex qtü bus ceteni oniuntur. 

Chiuso con Tibetio Coruncania (e con i suoi predecessori), Pom-
ponio passa a parlare di tre personaggi coevi: Sesto Elio, Public Elio 
e Public Atiiio . Tra essi egli segtala come phi eminente e come pit 

giustamente famoso Sesto Elio, autore di queU'opera (liber) intitolata 

Tripentita che ancora esiste ed 	leggibile (extat) ai suol tempi. Ma a 
questo punto it discorso si imbroglia perch Catone viene menzionato, 
come altro e successive giurista, due velte: her sectatus ad aliquid est 

Cato e deinde Marcus Cato nell. 
Ii Lenel, generalmente seguito, propone di considerate glossema-

rico deinde Marcus Cato'. Altri reputa insiticio ii prime Cab (eviden-

temente col seguito di deinde)'. Tutti, o quasi, interpretano l'hos secta-

bus ad aliquid est di Catone come indice del fatto che questi, nella 
sua opera, segui in qualche mode le tracce del tres alii libri attribuiti 
a Sesto Elio e cornunque ignoti a Pomponio (ref eruntur) . Mi sembra, 
peraltro, che giustamente abbia visto ii Tondo, secondo cui Catone 
non prese a modelto i libri di Sesto Elio, ma piuttosto hi in qualche 
misura compagno ai tre giuristi suci contemporanei citati prima'. Secta-

ti, net suo senso pii ovvio, vale per seguire, accompagnare qualcuno 
e non per adeguarsi ad opere scritte da altri . 

Non Public Atilic, ma Ludo Acilio è probabilmente il terzo personaggio: 
eft, Ck. Lad. 2.6. In qucsto sense is corrente dottrina; da ultimo, D'IPPOLrrO (at. 1) 

10 at. 10. 
0. LENEL, Pat. Pomp. a. 17 (2.49 nt. 1). 
MOMMSEN KRUGER ahi 

6 Da ultimo: D'IPpcLITo (nt. 1) 68 ss. 
' S. Tot.wo, Nate eseeiicbe sulla giurispredenza romana, in lura 30 (1979) 37. 

Rinvio ai diionari correnti, notando the dal VIR. v sectarh> risulta essere 
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Arbitraria è invece l'ipotesi, parimenti sostenuta dal Tondo, che 
if Cato,, che sectatus est gli altri tre giuristi, sia Cato fllius . Sc ii 
testo è genuino, come è possibile, tale Cato non pub essere che ii psi-
mo tra i Catoni, if princeps Porciae fainiiae. Quanto alla riparazione 
del dettato pomponiano, la spiegazione piti semplice è che dope ii alcin-
de sia saltato nelle trascrizioni un enin, ed e Ia spiegazione che prefe-
risco. 

Dunque, ii Catone per antonomasia, nel discorso di Pompotho, è 
ii priiceps Porciae Jamiliae, cioè Catone ii censore, di cui si dice che 
extant tuttora (et) dei libri. If seconda Catone non è nominate se non 
come figlio del primo e niente ci dice se si trattb di Catone Liciniano 
o di Catone Saloniano, dato che questi, generati da due madri diverse, 
furono apprnto i figli di Catone ii censore °. Solo si aggiunge che, ri-
spetto a quell del padre, plurimi erano i libri del figlio, ma non è esclu-
so che la frase voglia significare che Ia pkt parte del libri attribuiti a 
Catone maggiore crane in realtà dovuti alla penna del figlin. Un mistero 
è inline la frase terminale, che ii Lend sospetta essere stata aggiunta 
(non si capisce bene se con riferimento ai due Catoni o ai libri di Ca-
tone figlie) da un glossatore, inutile dirlo, maldestro 

3. - La maggioranza degli studiosi (alla quale ho finora aderito 
io stesso) non dubita die Catone padre pubblicb poco in materia di 
ius civile, mentre è a Catone flglio che vanno attribuiti dei commentarti 
iuris civilis in airneno quindici libri: libri che vanno intesi, stavolta, 
nel sense caratteristico di rotoli di papiro (o di Iunghezze scritrorie 
phi o meno corrispondenti a queUe di un rotaTe di papiro) 	pochis- 
simi che si oppongono alla <<communis opinio >> To fanno solo per dire, 
sulla base di impressioni del tutto personali, if rovescio: cioè che i corn-
mentarii iuris civilis deve averli scritti piurtosto Catone maggiore . 

un hapax (ins di Lbeone e Capitone Pomponic dice. In D. 1.22.47, che veluti di- 
verga.i < sectar 	lacer-unt). 

Tor.mo (nt. 7) 36 s. 
" Per tutti: E. V. MARMORALE, Cato maior (1949) 139 ss. 

Buena correziore mommseniana di orivatur in ca'dtuntur. Or. TONDO (t. 7) 
3? nt. 6. 

12 A. GUARLNO, Sioria del diritto romano (1981) 294. 
13  M. BIETONE, Teeniche e ideologie dei .gturisti romanI2  (1982) 7 a. V. perè 

ora: In., It ,giureconsulto a la memoria, in QS. 20 (1984) 252 nt. 67 (<t forse è an-
cots preferibile l'incertezza di P. Jöas, Rbm. Rwiss [18881 311 a. a). 
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Basta fermarsi un poco a meditate sui problema per rendersi con-
to che n6 Puna, né l'altra tesi hanno un fondamento apprezzabile, 

11 grammatico Festo riferisce, è veto, una definizione del mundus 
die sarebbe stata data da Catone in commentariis iuris civilis u  Ma 
quest'unica citazione dei comrnentarii non è accompagnata dalla preci-
sazione che l'antore degli stessi è un Catone flglio. Cato è troppo poco 
per distinguere ii padre dal flglio e, data la stragrande popolaritâ del 
padre rispetto ai suoi figli, andrebbe inteso, se rnai, come allusivo a 
Catone ii censore, a Cato major. 

Lo stesso è da dirsi per quel passo del giurista severiano Paolo in 
CUI si legge: Cato libro quinbo decimo scribt (Con quel che segue) 
Ancora una volta it nome di Catone è privo di attributi. Inoltre, per 
cib che concerne it libro quindicesimo, non è detto che esso faccia ne-
cessariamente paste, nella citazione di Paolo, dci commentarii iuris 
dulls: pub trattarsi anche del quindicesimo libro di altra opera, per 
esempio del libri ad Marcum fWstm di Catone it censore. Ed è opinio-
ne corrente the quella sorta di enciclopedia messa insieme da Catone 
per erudite e consighare suo ilglio Catone Liciniano (e in un secondo 
tnomento, chi sa, anche il molto pi-d giovane Catone Saloniano) non 
mancava dl discettazioni a carattere giuridico 6  

Nella incertezza tta Catone padre e Catone flglio, la 0 communis 
opinio >> fa insomma dipendere rutto dal sed pluvimi fuji ejus del passo 
pomponiano. Non solo. Quarido passa a precisare Videntita. di Catone 
figio, essa non dubita che si sia trattato di Catone Liciniano, nato in-
torno al 192 a. C e motto prematuramente net 152, allorché era stato 
appena designato tra i praeborcs del 151 a. C. Eppure, se intendiamo 
la frase finale del passo di Pomponio (ex quibus cteri oriuntur) come 
allusiva alla discendenza di Catone maggiore, giii giü sino a Catone 
cosi detto Uticense, chi viene in discorso non è Catone Liciniano, ma 
Catone Saloniano, che fu appunto l'avo dell'Uticense ". 

La prima conclusione alla quale mi pare di dover pervenire è una 

" Fest. sv. Mundus (L. 144, 14-21): Mundas.. . qui quid ita dreatur, Sic re/ert 
Cato in commntariis iuris civiis: munda nomen impositum est ab eo mundo qui 
supra no; est /orma enim eias est, at ex his qui intravere cognorcere potul, adsi-
mi/it Mae. 

15  Paul. 12 Sal'. D. 45.1.4.1: Cato libro quinto decimo scribt re/I. 
16  Per tutti: M. DELLA CORTE, Catone maggiore e i < libri ad Marcum fllium a, 

in RFIC. 19 (1941) 81 ss. 
17 Ma v. retro nt. 11. 
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conclusione di <c non liquet >.. Non abbiamo elementi per dire con 
sicurezza se i cotnmenlarii iuris civilis siano stati pubblicati da Catone 
padre o da uno dci suoi figli. Non abbiamo clementi per dire quale Ca-
tone abbia espresso una sua opmione giuridica in un libro quindicesi-
ma di nn'opera non meglio precisabile. Non sappiamo nernmeno, a 
rigore, se Pomponio abbia inteso come Cato fihius  Catone Liciriiano o 
Catone Saloniano. 

4. — Sul piano delle congetture mi sembra peraltro che vi sia 
ancora quatche cosa da rilevare. 

E bene precisare, in primo luogo, che non sarebbe ragionevole at 
tribuire a Catone, padre o figlio che sia, una serie di iibri iuris civilis 
quali se ne ebbero solo a partire, un secolo dopo, da Q. Mucio Scevola '. 
II mornento non era ancora venuto. Al massimo i libri catoniani pote-
vano essere delle raccolte di sen tentiae interpretative delle frges Xli 
tabularum, di responsa a privati interroganti, di formule negoziali e 
processuali. Percib quando Festo path di commentarii iuris civilis, e 
chiaro che non vuole riferirsi ad un trattato civilistico, oppure e chia-
ro che, se vuole riferirsi ad una sorta di trattato, egli si sbaglia di 
grosso. 

Per buona parte del secondo secolo avanti Cristo l'attività giuri-
sprudenziale a Roma non aveva ancora raggiunto ii livello della specia-
lizzazione: un livello, del resto, che anche nel secolo successivo non Si 

tradusse mai in << tempo pieno > della professione di giurista. L'atti-
vita giurisprudeaziale si inseriva tra tante altre dell'uomo dedito alla 
vita pubblica, e quindi sempre disponibile, per ovvie ragioni, a dare 
consigli di ogni genere, e possibilmente anche appoggi concreti, in par-
ticolare ai suoi clienti e in generale a tutti i suoi potenriali etettori '. 
Molto efficacemente (e verosimilmente) descrive la giornata di questi 
uomini eminenti Cicerone, in una famosa pagina del de oratore 20,  Essi 
erano sempre pronti, sia che passeggiassero per il foro sia che se ne 
stessero a casa, a dat consiglio ai postulanti su ogni cosa: non solo su 
questioni giuridiche strettamente tecniche, ma anche sulla convenienza 
di dare in matrimonie irna figlia, di comprare un fond, di praticare una 

11  In proposito A. SCHJAVONE, Nascta della giurisprudenza (1976) passim. 
19  Amp1iiu R. A. BAtJMAN, Lawyers in Roman republican Politics. 4 Study 

of the Roman jurists in their political setting, 36-82 BC (1983) spec. 148 ss. 
20 Cic. de oral. 3.33.133-13. 
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certa coltivazione in un campo, insomrna su ogni affare pubblico a  pri-
vato (tie omni denique aul officio  aut negotio). 

Dopa aver fat to vari nomi di personaggi appartenenti a genera-
zioni diverse, Cicerone, sempre in quel passo, giunge appunto a Catone, 
da intendersi naturalmente Catone ii censore 21,  dicendo di luj che era 
privo (e si faceva un vanto di essere privo) di lettere e di filosofia gre-
che, della tathnatissima cultura iniportata a Roma attraverso ii Me-
diterranco, ma subito aggiungendo: << Al di fuori di questo (praelcr 
bane po!itissimam doctrinam transmarinam atque aduenticiam), die cosa 
gli mancô? Forse che, essendo impegnato nello studio del ius civile, 
non faceva anche I'avvocat-o in giudizio? 0 forse che,, avendo succes-
so come otatore giudiziario, trascurava la scienra del diritto? Niente di 
tutto questo: egli si itnpegnô e si d stinse in arnbedue Ic attivith, quel-
Ia del giunista e quella dell'oratote. Forse the per II successo raccolto 
nell'occuparsi di affari pnivati egli fu pigro neIl'occuparsi degli interes-
si della repubblica? I fatti ditriostrano che nessuno fa piid energico 
di Iui presso ii popolo, nessuno fu migliore di lui in senato non solo, 
ma gli riusci facile anche di essere un ottimo cornandante militare. In-
somina, ai suoi tempi nulla si poté a Roma sapere o apprendere, che 
egli non studiasse, non conoscesse da vicino e non trattasse anche nd 
suol scnitti . 

un giudizio, questo, che Cicerone ribadisce anche altrove 22  Giu-
dizio confermato da Livio , da Cornelio Nepote 24  da Plinio ii Vec- 

21 Quid enirn Marco Catoni pruner bane politisrirnarn docirinarn irainrnarinarn 
atque adventiciam dejuit? uurn qula ius ci vile didicerat, causes non dicebat? eat 
quia pot eral dicere)  iuris scientiarn negligebat? utroque in genere at elaboravit ci 
preestitit. ,,urn pro pier bane ex pri vat orurn negotiis collectarn graham tandior in 
capessenda republice fuit? nerno apud popuiwn fortior, nemo mehor senator; et 
idem facile optirnus j#t perator; denique nihil in hac civitate tern poribus iRis sciri 
discive potuit, quad die non cnn, investigaveril et scierit turn them conscripserie. 

22  Cfr. de araf. 37.171 (iuris civilis omniurn peritissirnus), Brut. 17.65 (at quem 
virum, di boni!), Lad. 2.6 (Cato, qui multarum rerurn usurn babebat). 

23 Liv. 39.40.4-6: nulle ars neque privatae neque publiceze sei gerendae ei dc-
fuji .. . ; ad sumnos honores alias scientia iuris, alios etoquentie, alios gloria miii-
tari provexil: 1,aic versatile ingenium sic pariter ad etunia fuit, sa natttrn ad id 
unum dkeres, quodcumque a,gc-ret. 

24 Cato 3.1: in omnibus rebus singulari fuji indusenia: num ci agricula sotlers 
et peritus iuris consultus et magnus imperalor et probabiis orator et cupidissimur 
litierarum JuiL 
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chio , da Quintiliano , da Froritone . 
L'impressione the da tutto ciô si ricava è die, se pure attività elet-

ta di giurista esercith Catone figlio (non importa per ora dire quale), 
attività di gran lunga piü vasta e rilevante esercitb, piü o meno negli 
stessi decenni, Catone padre, che fu ii solo fra i due su CUI Si concentrô 
l'ammirazione dei contemporanei e dci posterL L'ipotesi che buona 
parte di questa attività di Catone v giurista>> sia stata esercitata in co-
mune tra padre e figlio, dividendosi tra loro i compiti da assalvere 
(per esempio: studio della questione ed emissione del responsum), è 
una ipotesi che ha del verosiniile. 

5. -.- Piii verosimile ancora diventa la congettura della attivitâ in 
comune, se Si identifica Catone figlio in Catone Liciniano, separato in 
eta dal padre (nato questi neT 234) da un numero di anni, quaranta a 
poco phi, di gran lunga inferiore al numero di anni intercorrente tra 
Catone maggiore e Catone Saloniano (venuto at mondo, quest'ultirno, 
intorno al 154) 2g. 

E nato che Catone padre prese molto a cuore l'educaziotie e Ia carrie-
ra del figlio della prima moglie. Una carriera the segut, e probabilmente 
cercb di agevolare, passo passo sino alla morte prematura del Liciniano 
net 152. Che i due siano stati strettamente vicini nelle loro attiviti è 
probabile, cosI come ha del probabile che it figlio sia vissuto parecchio 
aIl'ombra dell'esuberantjssimo padre. Nulla di avventato, quindi, se si 
suppone (sempre, beninteso, che non si varchino i limiti della suppo-
sizione) che, sapra tutto negli anni tra it 170 e it 160, sia stato piutto-
sto Catone Liciniano, anziché it padre, a prendere nota di tutto, a get-
tar gii le minute e a svolgere quella attività di segreteria per la quale 
11 padre aveva ben poco tempo. 

D'altra parte, che delle sue molteplici orazioni Catone maggiore 
tenesse una registraziorie piuttosto accurata, è dimostrato da un .episo-
dio ben noto. Dovendo pronunciare i'ora2ione tie suniptu suo nel 164 
o 159,, l'oratore non ebbe difficoltâ a farsi porrare per controllo it co-
dice (caudex) in cui era annotata una precedente orazione e a far legge- 

25 	h, 7.100: Cato pri'nus Porciac genus treS surrnnas in homine res praesi- 
tiisC existimatur, ut esset optima: orator, optimus irnperator, optimus senator. 

26  Inst. 12.11.23: Cato, idem summus tmperator, idem sapiens, idem orator, 
idem historice coriditor, idem iuris, idern rerum rustica,'am peritissimus /nit. 

27 P. 123, 4-5 VdH: orator idem et imperator summus- 
28 

 

Plut. C. Major 24.7. 
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re akuni passaggi della stessa: iussi caudicem pro fern, ubi mea. oraio 
.rcripta erat de ea re, quod sponsionem feceram cum M, Cornelio: ta-
bulae prolaiae, maiorum benefacta perlecta, deinde quae ego pro re 
publica fecissem legunrur 

Póstici sulla pista di Catone Liciniano, va ricordato the essenzial-
mente per questi furono scritti da Catone maggiore i libri ad Marcum 
filium e che in questa congerie di libri (della quale è discusso non solo 
it catalogo, ma persino ii titolo preciso, se mai ye ne fu uno) Ic sen-
lentiae di carattere giuridico, come ho già detto, non difettavano certo. 
Non difettavano, anzi forse abbondavano, visto che to scopo persegui-
to da Catone era di avviare it Iiglio alla vita pubblica. Ed io stesso, 
ad cempio, mi sono chiestc, anni fa, se ii fainosissimo < rem tene, 
verba sequeniur , su ciii tanto e tanto variamente si è scritto, non 
sia un apoftegma di preciso riferitnento giuridico conteriuto per l'appun-
to nei libri ad filium ° 

Quanti furono i libri ad Marcum filium? Non lo si sa con esat-
tezza, ma furono certamente parecchi: una piccola raccolta di mono-
grafie su svariati argomenti, dall'agricoltura alla medicina, dall'arte ml-
litare alla giurisprudenza. Non sorprende che La sezione giuridica sia 
stata eventualmente indicata (ecco spiegato Festo) come commentanii 
tunis civilis. E nemmeno sorprende (ecco spiegato Paolo) che un pare-
re giuridico abbia figurato net quindicesiino libro (non dei commentanii 
civilistici, ma) delta raccolta ad filium. 

6. - E qui mi sia concesso di prospettare (costi quel che costi) 
un'ultima congettura, la piü azzardata di tutte, che concerne una dde 
croci della dottrina romanistica: la cosi detta regula Catoniana. 

A questa regula runs i Digesla lustiniani dedicano un tjtolo spe-
cifico (ii D. 34.7: de regula Catr,niana), it quale si apre con un fram-
mento di Celso figlic, che ne riferisce it contenuto . Citatrn la regula 
in termini espliciti Papiniano 32,  IJipiano , e Paolom, Paolo risulta 
aver scritto anche un liben sirigulanis ad regulans Catonianam, di cui 

29 Or. ft. 169 Wend. = 173 Mak. = 163 Kien, 
30 Cfc. A. GUARINO, Inepsiae iuris Romani o 3, in A.ui Acc. Pontaniana 28 

(1979) 27 so, 

31 Cels. 35 dig, D. 34.7.1. 
32  Pap. 15 quaest. D. 34.7.3. 

Ulp, 10 Sab. D. 34.7.4 21 Sab, D. 34.7.5; 22 Sab. D. 30.40. 
34  Paul. 8 Plaut. D. 33.5.13. 
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un frarnmento è riportato nei Digesti,, ma at di fuori del titolo sped-
fico D. 34•73$, 

18 vecchia questiorie se la regula Catoniana sia da collegare a Ca-
tone ii censore o a Catone Liciniano. La maggioranza propende verso 
quest'ultimo, ma non manca clii è orientato verso it padre. Solo it 
Lainbert 	seguito dal Voci , dichiara di non essere in grado di dare 
una risposta. Ora, che anche per cib che concerne it Catone dells 
regula Catoniana sia da pronunciare ii v non liquet *, almeno allo 
state degli atti, è esauo e corrisponde a quanta ho sostenuto, si.tl pro-
blema generate dei due Catoni, all'inizio di questo articolo. Ma tutto 
it discorso sin qui svolto porta anche a ritenere, in termini di conget-
tura, che lo spunto verse quella che si disse is regula Catoniana sia ye-
flute da Catone maggiore . 

Ovviamente (ed e questo un punto su cui tutti sono ormai d'ac-
cordo) non è da credere che la regula sia sgorgata da Catone nella formula-
zione riferita da Celso, e nemmeno è da credere the essa sia statS det-
tata, sia pure da un personaggio cosl autorevole, in termini dispositiv, 
di regula. t evidente che alIa regula Catoniana si è pervenuto dalla 
giurisprudenza romana attraverso la generalizzazione di queUe che puö 

essere state, neila botca di Catone, tutt'al piii un responsum o, piü 
probabilmente ancora, una sententia incastonata in una delle niolte 
orazioni. Sintomatico, a questo proposito, è the, pur dope Celso, it 
giurista Volusio Meciano parli di Catoniana sententia . La sola cosa 
che si pub sostenere con una certa sicurezza 	the, se le fonti di cul 
disponiamo non sono singolarmente lacunose, Is regula Catoniana si è 
andata progressivaniente affermando come tale, cioè come opinione 
<<consolidata , in un tratto di tempo the vs da Catone it vecchio 
(quindi daila prima met del secondo secolo avanti Cristo) a qualche 
decennio prima di Celso Iiglio (console ordinarlo net 129 dopo Cristo), 
ii quale la cita e la discute criticamente appunto come K regola x> ormai 
da qualche tempo affermata. 

proprio is dejcnirio delta regola Catoniana, cosí come si legge 

35  Cfr. D. 49.1720. 
J. LMaaat, La règle Catonwnne (1925) 21 ss. 

37 P. Voct, XJiritto eredita,io romaso 22 (1963) 998 ss. 
36  lii ultimo, sul tema; H. HAUSMAWINGER, Celsus and die Regtda Calornana, 

in T. 36 (198) 469 ss. 
39  Maec. 30 fideicomm. D. 35126.1. 
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nel citato frammento di Celso °, a confermare l'impressione che nutto 
sia derivato da una sententia che aveva in vista non in problema ge-
nerale, ma ma fattispecie ben determinata. t noto infatti che it senso 
delta regula Catoniana era che un legatum invalido at moinento della 
confezione del testamento non potesse essere convalidato da fatti so-
pravvenuti prima delta morte del testatore (stando ad un diffuso bro-
cardo generalizzante: quod initio vitiosurn ast non potesi tradu tempo-
ris convalescere): direttiva die risulta totahnente contrastata da Servio 
Sulpicio Rufo, accolta da Sabino e da Cassio solo in ordine ai legati 
non condizionali, accolta invece daf procuuiani in ordine a tutti I lega-- 
ti 	Orbene, nella versione di Celso la formulazione della regola era 
cos (approssimativamente) concepita: (legatum) quid si testarnenti facti 
tern pore decessisset testator, inutile lore!, Id legatum quandocumque 
decesserit (testator) non valere. Parole che, traducendo con mo sforzo 
di fedeltà, harmo questo significato: un legato, it quale sarebbe inutile 
(cioè non acquisibile dal legataric) ave it testatore fosse morto subito 
dopo la confezione del testamento, non avrâ valore neariche successi-
vamente, quale the sia ii momento in ciii verrà a morte II testatore. 

Una formulazione come quella ora indicata, se non è frutto di mal-
destra alterazione del testo celsino (e la migliore dottrina giustamente 
esciude, a mio avviso, che lo sia) 42,  chiaramente legata ad una discus-
sione relativa alla posizione del legatario cui sia stato assegnato un legato 
inutilizzabile. Mentre qualcuno deve aver sostenuto II diritto del lega-
tario ad acquisire it legato nella ipotesi di una regolarizzazione interve-
nuta prima delta morte del testatore (la tesi difesa da Servio Sulpiclo 
Rufo), la polemica reazione delta sententia Catoniana deve essere stats 
net senso the non ha importanza alcuna se it testatore è morto subito 
dopo la confezione del testamento o in qualunque momento successi-
vo, perché it legato sempre inutilizzabile rmarr. Segno evidentissimo 
del fatto che l'autore delta Catoniana sententia era contrario, se non al-
l'istituto del legata in sé, quanto meno alla dissipazione del patrimo-
nio ereditario mediante legati. 

40 Piti precisamcnte, in D. 347.1 pr.  
41 Cfr. Gai 2,244: An ei, qui in potestate Sit ems, quem heredem instauirnuc, 

reck kgemus, quaeritur. Servius recta legari pu/al, sad evanescere legatum, si quo 
tern pore dies 1eatorurn cedre solet, ad/nw in palestate sit. 	Sabinus a: Cassius 
sub condicione recta legari, pure non recta, pu/ant. 	sed divarsac schalaa auctores 
nee sub condicione recta legari, qi4a, quas in pa/estate habemus, eis non magis sub 
condicione quam pure debere possum us. 

42 Retro at. 38. 
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Ebbene, I'avversione ai legata fu proprio quella che, per quanto 
sappiamo, caratterizzb Catone U Censore, una delle cui orazioni pi1i 

note venne pronunciata a .cuasio della lex Voconia del 169 avanti 
Cristo . 

La lex Voconia (che aitrove ho sostenuto, come tuttora sostengo, 
essere stata una lex imperfecta) auspicó, con riferimento ai rives Ro-
,7,ani della prima classe del censo, due cose neqzüs beredem virginem 
neque mulierem faceret , e ne cui plus legatorum nomine mortisve 
cElusa liceret, guam heredes caperent ' 

L'una e l'altra disposizione erano intese a che i patrirnoni del 
cosf detti classici >> (gil appartenenti aIla prima classe del censo) non 
fossero troppo intaccati da lasciti a teri e andassero inoltre in niano 
a persone (I parres familiarum maschi) in grado di passarli ad una pro-
pria disceudenaa agnatizia naturale o adottiva. Catone si impegnô mol-
to 47  nella difesa della proposta di Q. Voconio Saxa ed è pensabile the 
non pane solo a favore della prima, ma parlô vigorosamente anche a 
sostegno della seconda e connessa disposizione. 

Mi si corregga se sbaglio. Quale argomento dialettico pii energi-
Co e persuasivo della regula Catoniai.za, nella fotrnulazione di Celso, 
contro l'uso di mokiplicare insensatamente i lasciti testamentart, e in 
particolare contro ii malcostume di inserire nel testainento del le.gata 
al momento inutilia (mettiarno, perch6 aventi a beneficiaria una perso-
na in potestate dell'erede) nella speranaa che si sarebbero regolarizzati 
prima dell'apertura della successione? 

43  Cfr. ft. 112-115 Wend. = 156-160 Maic. 
44  A, GUARINO, Lex Voconia, in Labeo 28 (1982) 188 ss. 
15  Cfr. Cic, Verr. 2.1.107; Liv. per. 41, 
' Cfr. Gai 2.226. 
47 Magna voce et boths tateribus: Cic. de sen. 5.14. 


