
GIULIANO E IL <<LIBER DE AMBIGUITATIBUS > 

1. - Del liber sin ,guJaris de ambiguiiatibus, attribuito a Salvio Giu-
liano, I Digesta ci hanno tramandato tre frammenti di massa sabiniana 
(L. Jul. 1-3), e precis3mente: D. 28.631, nel tit. << de vulgari et pu 
piltari substitutione >>; D. 32.62 (in due paragrafi), nel tit. << de legatis 
et fideicommissis ill >; D. 34.5.13 (in 6 paragrafi), aticota in materia 
testamentaria, tie! tit. < de rebus dubiis >>. 

La paternitA giulianea dell'opera notoriamente è discussa . Per 
quanta nii riguarda, nel1occuparmi trent'anni fa di Salvio Giuliano', io 
ho posto l'opera deiberatatnente da pane, non solo a causa del so-
spetti avanzati dallo Hirnmelsthein, ma anche perch mi è parso the i 
tre framinenti ci offrissero un contributo troppo esiguo ai fini di una 
ricostruzione, sin pure a titolo di <<prolilo , della personalith di Giuliano. 

A. Torrent, tornando sul tema, in un libro che certamente non 
difetta di entusiasmo, difende con malta eloquenza ii carattere giuiianeo 
del liber de atnbiguitatibus, attraversa un'argomenzazione the puô essere, 
salvo errori, cosi schematizzata. Primo. i giuristi romani del prindpato 
pervennero, tutto sommato, ad una visione del diritto come scienza, e 
pi16 recenteinente ad una metodologia scientifica (quindi anche logica) 
nello studio del diritto, si the non deve stupire ch'essi abbiano dato 
rilievo ai problemi dell'ambiguitas iuris, oltre che nel senso di diritto 
controverso tra i giuristi, ariche nel senso di diritto in se stesso contro-
vertibile (perchi scaturente da espressioni a manifestazioni obbiettiva- 

* In lura 23 (1972) 194 ss. (tc. a TORRENT, Saivius I uliarrus liber .rinuIzris 
de ambiwiaiibus* [c Acta Salmanticensiayo, Derecho 31, Salamanca, 1971] p. 111). 

1 La contestano HJMEE.SCHEIN, in Symb. Lend (1935) 409 ss.; SCHULZ, 
St. giurispr. ram. (1945) [tr. i. 19681 413 s.; WrnAciu, Textsu/en Ad. Jut. (1960) 
173 at. 248. La difendono RIcGI, in St. Permerri (1952) 126; Voct, Dir. er. rorn.2 
(1963) 688 in. 69; BUND, Unters. z. Meth. Julian.c (1965) 87 ss.;  GANDOLFr, Si. 
sull'inter pretax. (1966) 7 ss.; MM!EK-MALY, in Hornen. Sanchez del Rio (1967) 147 
SS.;  MIQUnL, in ZSS. 87 (1970) 105 as. 

GUARINO, Sah'ius Julianus Pro/ito bio.bibliogra/ico (Catania 1945) 31 a. 
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mente polivalenti). Secondo: Giuliano deve essere identificato, giusta la 
cortente dottrina, col personaggio di CIL. 8.24094 (= ILS. 8973), 
if quale (sia detto per inciso) fu anche decemv!r stiiiibus iudkandis, 
quindi membro (autorevole) di quel collegio giudiiario del centumviri, 
che era specializzato in questioni ereditarie (e di libert). Tetzo: i 
frammenti del liher de ambiguitatibus non solamente sono criticamerite 
inattaccabili, ma centrano lucidamente, e lucidamente risolvono, altret-
tante ambiguitates iuris in ordine a formulazioni testarnentarie ed a for-
mulazioni stipulatorie (materie notorianiente connesse in sede di infer-
pretatio przidentium), Quarto: un grande giurista come Salvio Giuliano 
ha quindi trovato spiegabilmente gusto a raccogliere talune ambiguitates 
iuris, per poter dare una dimostrazione luminosa dei metodi, irnpron-
tati essenzialmente alla logica stoka, in base si quail egli le analizza e 
tisolve. L'unica cosa che non si pub chiarire è se I'opera de ambiguita-
tibus appartenga alla gioventd o alla maturità di Giuliano. 

Maigrado ii limitato numero delle pagine del libro, non ml è stato 
facile ricostruire questo schema essenziale, anzi non giuro che esso sia 
esatto. L'a., infatti, trascinatO dall'enrusiasmo di cui dicevo sopra, tin-
corre tutti gli argonienti che gil vengono a tiro per esprimere caloro-
samente in proposito ii suo parere (sempre interessante, sia chiaro): ii 
che lascia in chi legge una certa quale incertezza su quello che è rile-
vante ai fini del discorso generale e quello che non lo è (nonch, tal-
volta, annichilisce un lettore del mio calibro, cosf Ilmitato, con certe 
incutsioni nella logica simbolica, di cui è falsariga, commendevolissima, 
to studio del Miquel). Ma, se ii mio schema è attendibile, dirb subito, 
con riferimento ad esso, che, almeno a mio giudizio, la o scientificit 
delta giurisprudenza romana (Cosa, oltrc tutto, estremamente discussa e 
discutibile), nonché la classicità del termine e del concetto di abiguitas 
(da chi mai posta in dubbio?), la <<carriers>> mortale di Salvio Giuliano 
(in ordine alla quale accetto cordialmente, entro I conuini di questa re-
censione, le poche e svelte battute con cui vengono liquidate le mie pur 
sudate teorie) son tutti argomenti che non costituiscono un prius, ma 
costituiscono, se mai, un posterius, rispetto ail'accertarnento dells clas- 
sfcità (meglio: della non-postclassicit), del carattere < scieinifIco 	e 
delta riferibiit a Giuliano (ii Giuliano dde opere, non quello delta 
bia-hibliografia) del fiber de ambiguitafibus. 

II veto e solo problema (o, quanto meno, it problenia di base e 
di partenza) del liber ,cinguiaris de anbiguitatibus è costituito dal fiber 
sengularis de ambiguitatibus. E siccome di esso ci restano pauca el di- 
siecla membra, it punto di avvio dell'indagine 	di cercar di vedere se 
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queUe sparse membra appartengono verosimilmente ad un corpus unita-
tic. D'accordo che a questo mondo, cosf come flitto è vanit, tutto è 
anche, in un certo senso, ambiguità. Ma sotto quale profilo Pautore 
del liber singularis ha individuato le ambiguitates di cui Si occupa, e 
secondo quali criteri egl.i le ha discusse e risolte? 

2. - Do anch'ic per scontato che ambi,guitas (come arnbiguus an-
bigere e via dicendo) sia termine cui non è lecito negate aprioristica-
mente La cittadinanza preclassica e classica. Mi limito solo, doverosa-
mente, ad osservare che Paequiias non arnbigua di DIp. 12 ed., D. 
26.7,1 pr., assolutatiiente non appartiene, come dice invece Pa. (p. 35), 
al linguaggio deIl'editto, ma fa parte di una <<laudatia edicii >> di tJl-
piano (a di chi altro per lui). Ed altrettanto doverosamente osservo che, 
a prescindere dal titolo, arubiguitas figura nei nostri framrnenti una volta 
soia, in D. 34.5.13 pr., ma in una locuzione singolare die tra poco 
esamineremo, mentre è certo che a Giuliano non sluggiva, nel digesta 
(Itt1. 5 dig., D. 30.79), II senso proprio e immediato di anthiguttas, come 
anfibolia scaturente da una certa parola o da una certa connessione di 
parole (Si quis lestarnento .cuo Titio el Seio decern dari iusseril, iiullarn 
haec verba recipiunt ambigwtatem, at 'lena dixisse videatur, qui de 
cern di,cit). 

Tanto premesso, mi consenta Pa. di esprimere ii mio dissenso dal 
suo modo di leggere criticamente (a meglio acriticamente) Ic fonti, che 
è modo purtroppo sempre pii diffuso in certa romanistica contempo 
ranea, ma non perci, a rnio sommessa parere, meno condannevole. 
Ahim, come ternevo e come ebbi esplicitamente a scrivere in replica 
alla studio di M. Kaser sulfa <<credibilith > delle fonti giuridiche to-
mane , Is grande e Ineritata autorith di uno studioso come Kaser sta 
proprio deterrninando (a prescindere da ogni contestazione, in questa 
sede, sui punti dells sua argomentazione iperconservativa), sta proprio 
determinando, dicevo, I'effetto die io paventavo e che Kaser sicura-
rnente non voleva: la pigrizia esegetico-critica di molti nostri compa-
gni di lavoro . Ortnai, partendo dal presupposto (spesso addirittura di-
chiarata << in lirnine >>: cfr., ad es., Wieiing, Testarnentsauslegung im 

1967, pubbl. in La critics del tesio (1971) 291 ss.; ripubbL, con ii titolo 
Zut Methods/ogle der rönischen Recbtsquel/enforschung, e con sensiblE correzioni 
di tiro, in SAW. 277 (1972), 

Cfr. GUARIt'O, Sulfa credibilith delta scie#za romanistica moderna, in Atti Ace. 
Pontaaiana (1971), ripubbi. in St. Doaatuei 1 (1973) 479 ss. 
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ram. Rec/,t [1972] 2 ss.) che le alterazioni e mterpolazioni testuail 
sono, at novanta per cento, solo formali, e comirnque non innovative, 
mold romanisti I testi Ii accettano per come sono, deridendo rapida-
mente in nota quello sciagurato del Beseler e quegli altri visionari che 
gil hanno tenuto bordone per alcuni decenni delta < belle poque > to-
manistica, C passano poi a spiegarli in quakhe modo, spesso ingegnoso, 
talora plausibile, ma in ogni caso raramente affidante, almeno per chi 
tenga presente che (a voler tutto concedere) quel tale died per cento di 
interpolazioni sostanziali e addirittura innovative, put tuttavia, deve es-
servi, e non è detto che non abbia inserito un suo tentacolo proprio 
If, nel cuore di un testo che apparenteniente presenta solo qualche 
disfunzione di farina. 

Quesre carenze di esegesi critica sono particolarmente spiacevoli 
quando lo studio del romanista non sia centrato su un isthuto, ma su 
un giureconsulto e su una sua opera Infatti, lasciando stare le inipro-
babili caratteristiche di <4superrnan>> che certa romanistica di un tempo 
amava attribuite a turd I giuristi classici, e quanto meno presumibile, 
fortemente presumibile che un giureconsulto classico di buona ririoman-
za non sia disceso, nella sua ptodu1one scritta e pubblicata (quindi 
non espressiva di umori e impulsi estemporanei), at di sotto di un certo 
livello stilistico (di forma e di contenuto), e si sia comunque manife-
stato (in quella ma produzione) sempre (pi-6 a meno) eguale a se stesso, 
ed abbia almeno rnantenuto un livello stilistico costante nelle singole 
opere che gli vengono attribuite. L'esegesi critica, anzich tralasciata 
o trascurata, deve essere dunque, in queste ricerche, addirittura esaltata. 
B net caso di Giuliano, notoriamente eccellente tra I giurecansulti ro 
math, ciô significa, con riferimento at Uber sin gularis de ambi.guitatibus, 
che l'grdine dei quesiti da porsi, sempre a mio personale avviso, do-
veva e deve aprirsi con l'esegesi critica, la ph.'i accurata e Is pu1 intrari-
sigente, del framrnenti rimastici. 

3 - Siccome U niio proposito, in quests recensione, non di scri-
vera una monografia Sul] 'argomento, accetterô e a scatola chiusa x> (coaf 
come ha fatto praticamente Pa., p. 68 as.) Is sottilissima esegesi dedicata 
dal Miquel ai paragrafi 2-6 di fl 34.5.13(14), La lettura del Miquel 
è esatta, siarno di fronte ad una egregia rnanifestazione di logica stoica 
riella individuazione delle ambiguitates scaturenti da certe formule stipu-
latorie e testamentarie. Si delinea cosi (sempre nel['ipotesi che le con-
siderazioni del Miquel siano esatte) quelto che dovrebbe essere it carat-
tere deil'operetta: un'operctta in cui Giuliano (ed è un pa' puerile chie- 
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dersi se II tiber singdafir sia a non sia x Jiigendwerk >: quel che conta 
e che if giurista, da uaino maturo e affermato, non I'abbia rifiutato a 
rifuso nei digesa) ha voluto dare un sagglo di alta scuola interpretativa 
nel compatco di un breve rollo di papiro. 

Ma è confermata quest' alta scuola > nei restanti brani del 
liber? Assolutanaente no. Non è solo che quei brani sono evidentemente 
alterati, come mold autori, a cominciare daIl'acutissimo Beseler, hanno 
già vista. Ancor piiI importante è che quei brani (pegglo ancora se rite-
mud ottusamente genuini) denunciano uno a stile i interpretativo che 
non è da Giuliano e che, in ogni caso, non ha nulla a the fare con 
l'elevatissimo stile (qui ipoteticarnente accettato) che ii Miquel crede di 
avere individuato nei paragrafi 2-6 di D. 34.5.13(14), 

(a) In D. 28.6.31 pr. (cfr. p. 45 ss.) leggiamo the Tizio ha fatto 
una substitutiô fllio in questi termini << quisquis mibi ex supra scriptis 
heres en!, idem /ilio heres esto >>. Si deve intendere per sostituto Pu. 
pillare qualunque persona notninata nel testarnento da Tizio (e vivente 
alla morte di costui), a sono chiamati a subtitzti pupillo (essendo if 
pupillo morto prima della pubertà) solo quelli tra gil eredi testamentari 
di Tizio che sono sopravvissuti alla matte del pupillo stesso? La soiu-
zione, anziche essere basata sull'analisj della disposi2ione di Tizio, è 
fatta discendere da un ossequioso e neutrale piacuit prudentibus. Pos-
sibile the ii Giuliano-Miquel, di cui poc'anzi abbiamo ammirato (per 
ipotesi di lavoro) la spiccata e distinta personalità, abbia qui avuto que-
sto abbassamento di pressione? E chiaro, direi, che it testo è alterato. 
D'altra parte, non è a credere che l'altcrazione sia solo abbreviativa (nel 
senso cioè the un Iettore postclassico abbia siutetizzato con un piacuit 
prudentibus le molteplici citazioni pro e contra che, nefla redazione 
originaria, possa aver fatto Giuliano). Se passiamo a leggere la soluzia-
tie, ci accorgiarno che essa (a pane ogni considerazione sulla farina e 
sulfa sostanza) è del tutto pragmatica: maigrado sia ovvio che l'erede 
premorto al pupillo non abbia titolo per sostituirlo (quarnvi.s enirn vivo 
pupillo heres esse desisset), anch'egli pub darsi che finisca per essere 
(considerato) heres en substitutioee a sèguito del possibile esito (forte) 
di una (eventuate) que'rela inofficiasi 

(b) In D. 28.6.31.1 (cfr. p.  49 ss.), strettamente collegato at brano 
precedente, Tizio ha due figli, Gaio pubere e Lucia impubere, e for-
mula Ia substitutio Luclo in questi termini: A si Lucius filius meus im-
pubes decesserif, neque mihi Gaius heres enit tune Seius esto w. An-
cora con disciplinato richiamo aIl'autorit del prudentes, si legge che 
it caso è da risolvere stavolta non simili modo. Ed infatti, se tie1 caso 
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precedente un qualche dubbio fugace poteva scaturire dalla formula di-
spositiva, qui l'ambiguitas (checch6 si sforzi di dire Pa.) assolutamente 
non c'è. 

(c) In D, 32,62 (p.  59 ss.) troviamo che Tizio, avendo due muli, 
fa questo legato: << mulos duos, qui mci erunt cum moriar, heres data 
Al momento delta rnorte egli lascia nullos mulos (dunque I due mull, nel 
frattempo, sono stati alienati o sono morti), ma lascia in corupenso due 
mule. L'erede deve date le due mule at Iegatario? La risposta è a1data 
ad un responso di Servio, ii quale si pronunciô per l'affermativa, quia 
mulorum appellatione etiain r,'sulae continentur, quemadmodum servorum 
etiam servae plerumque' continentur. Maigrado it plerumque delle scha-
ye, it redattore del liber singz4aris spiega: id autem eo venie, quod 
esemper'sexus masculinus etiam Jemininum continet. Mettendo che it 
plerumque sia interpolato (qui mi limito volutamente a questo), it resto 
acquista certamente un senso filato, ma l'anfibolia implicata dal termine 
mulus non ê risolta attraverso una discussione ad hoc, ma con un piano 
richiamo a Servio. 

(d) In D. 34.5.13 pr. (p. 72 ss,) Si fa l'ipotesi di Tizio che ha 
date 200 in deposito a Seio e poi cosl lega a SUO favore: <<Seio cum 
ducenti.c quae apud eum deposui trecenfa lego . Secendo ii redattore 
del liber singularis, k singole somme separatamente prese cerlam ha bent 
demonstrationem, coniunctiane vera tali incidunt in ambiguitatem. It 
mode di esprirnersi (relativo alle sornme e non alle parole usate dal 
testatore) è quanto meno singolare. PM singolare ancora la (giusta) ri-
sposta afferrnatjva: sed dicendum est non trecenta, sed quingenta deberi, 
quia duae summae iunguntur. La coniunctio summaru/n, che un moTnen-
to prima era indicata come Ia ragione dell'amhiguitas, diventa un mo-
mento dopo la ragione (quia ... iungun fur) della soluzione per cui Selo 
ha diritto a 500. It Giuliano-Miquel ancora una volta si impunta. 

(e) In D. 43,5.13.1 (p. 72 ss.) Tizio lega in questi termini: <<fun-
dum Seianum heres meus Atho cum Diane Maevii servo data >. Si du-
bita (dubitatur quidem) se l'erede debba procurare it fondo ad Attio e 
a Dione (collegatari), oppure se egli debba procurare ad Attio it fondo 
e Dione. La risposta, non argomentata, è net secondo sense (sed magis 
dicendum est), con l'aggiunta di un maxime si nullas lustas causas habuit 
Dioni legandi, che persino l'a. (p. 76) concede die o podria admitirse 
con alguna verosimi!itud >> essere di engine glossematica. 

4. 	No, non mi sembra proprio che I frammenti eta riferiti siano 
di Giuliano, e tanto meno coerenti col Giuliano <4 loico > supposto, 
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sulla base di D. 34.5.13.2-6, dal Miquel. Le anbiguitaies ci sono anche 

in essi, ma sono arnbi.guitates pretestuose di terz'ordine, cioè, piü preci-
samente, sono t4 occasioni di controversie giurisprudenziali (di ius am-

biguum o controversum) derivate essenzialinente dalla pratica, come mil. 
le ahre analoghe questioni puntigliose del genere, che I giuristi romani 
hanno discusso essenzialmente in via di casistica. Anche ii case dci muli 
deve essere stato aifrontato cia Servio non tanto per Pambiuitas del 

termine <mu1us . quanro perchd si è date ii case die Tiio testatore 
duos mulos habebat nel. momento di testare. 

Al lume di queste constatazioni die cosa concludere? Jo concluderei 
che, propric se è vera I'eccellenza di D. 34.5.13.2-6 segnalata daIl'.s ex-
pertise s del Miquel, ii resto è di lega tanto vile, da invitare quasi pe-
rentoriamente a ritenere ii liber sin gularis de ambiguitatibus un raazzo-
namento posrdassko di testi vari disposti tutt'intorno a quel gioiello di 
logica stoics: tesi di F. Schulz e di F. Wieacker. Se poi, come ha soste-
nuto ii Himmelschein, tra tutti i brani del liber sinularis regularnm 
proprio i paragnafi 2-6 di D. 34.5.13 sono i meno pregevoli, allora l'unità 
a stilistica > del liber singu1aris de ambiguitatibus finalmente si nitrova, 
ma ad tin livello davveto terra-terra: sí che ii dubbio circa la confe-
alone postclassica delI'opera e lecito, almeno in alternativa col dubbic 
che vi sia stato un originale classico del liber de ambiguitatibus, ma 
die di quest'originale sia giunta a nol un'edizione postclassica fortemen. 
te alterata e in piti luoghi banalizzata. 

Cos! come La presents ['a., la tesi della sicura genuinit (ed eccel-
Ienza) delL'opera (Jo dir con parole che ho avuto in dono cia lul, p.  42) 
a no es de ninguna nianera persuasiva . 


