
42 	 LA CIURSPRU0ENZA E i &IUiUSTI 

pu6 fare ciè the vuole, salvo cambiare un uomo in donna, ma non è 
giusto che bistratti sena motivo, per pura e semplice ignoratio elenchi, 
un patninionio di concetti, un < linguaggio >>, quando non ha intenzio-
ne, n6 capacità, di migliorarlo o comunque di cambiarlo . 

Le questioni, giudlziarie o non, si moltiplicano a dismisura e, cac-
ciato dalla porta, ii giurecorisulto rientra alla fine, lui e le sue inezie, 
dalla finestra. 

POSTILLA: LA LOGICA DEl COCCODRILLI 

I. Lo studio delle <<logiche 	di cui Si serviva La giurispruden- 
as romana ha indotto vari romanisti a chiedersi, in questi ultimi anni, 
se nell'armarnientanio concettuale del giuristi di Roma figurasse anche 
Is << logica dei coccodrilli >>, cio quel tipo di dilemma (wnbiguitas cr0-

coditirnz, Jo chiama Quintiliario) che, esattamente all'inverso del di-
lemma cornuto *, porta in amijedue le ipotesi ails stessa soluzione . 

Della logica del coccodrilli (o, in altra versmone, della logica dei 
briganti) aveva fatto esperienza, stando ad un vecchissimo aneddoto, 
quella infelice madre cui I coccodrilli avevano sottratto la figlioletta. 
Alle sue implorazioni di riavere Is bambina I beffardi arcosauri avevano 
replicato invitandola a nispondere prima a quests domanda: mi sara 
resa dai coccodrilli is piccola? Posto che I coccodrilli non avevano nes-
suns intenzione di accontentare [a madre, [a risposta -affermativa (cioè: 
Ia bambina mi sara resa) sarebbe stats inesatta, e dunque, la madre non 
avrebbe niavuto La liglia; Is risposta negativa (cioè; Ia bambina non 
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mi sara resa) sarebbe stata invece esatta, ma appunto perci Ia figlia 
non sarebbe tornata alla madre. Ed è appena ii caso di aggiungere che, 
ove mai i coccodrilli fossero stati intenzionati ad esaudire la inadre, 
egualmente it dilemma avrebbe avuto un'unica soluzione, consistente 
stavoha nella resthuzione delta baanbina. 

Bene. A conti fatti, l'ambiguitas crocodilina figura due volte nei 
frammenti a noi pervenuti dei giuristi romani: in un passo di Gaio 
(1 ed. prov. D. 2.13.10.3) e in un passo di Paolo (9 Sab. D. 47.2.32 
pr,). Nessuna traccia del nostro paradosso, anche là dove non sarebbe 
stato dicile far ricorso ad esso, nei giuristi di eta anteriore a quella 
di Antonino Plo (sotto cui pubblic6 it commentario edittale Gaio) e 
dei Seven (sotto i quali pubblicô it commento sabiniano Paolo). 

Ai fini del mio limitato discorso, ml fermerb tuttavia, in quests 
sede, sul solo frammento di Paolo, che menita, se non erro, un parti-
colare interesse. 

2. Si avverta the it < casus preso in esame dal giurista e la 
< quaestior, ad esso relativa non si leggono per esplicito nel frammen-
to a noi pervenuto. Essi si ricavano cioè per iniplicito dal discorso 
di Paolo, che passo senz'ahro a trascnivere: Quidam tabularum dum-
taxezt aestimalionem faciendam in furti actione existimant, quia, si 
iudici apud quem furti agarur, possit probari quantum debitum fueriL, 
possit etiam apud eum iudicern probari, apud quem pecuniam pet at 

Si tratta, dunque, di documenti scritti (tabulae) che sono stati 
rubati e per i quali ii derubato agisce contro 11 ladro con l'actio furti: 
documenti che, a guardar meglio, costituivano to prova di un credito 
che ii derubato vantava verso un terzo. L'acrio furti è un'azione penale 
privata, <the comporta la condanna del ladro at duplum del valore di 
stima (aestimatia) che la cosa rubata aveva at momenta del furto (cfr. 
Gaj 4.37: quanti ca res fuit cum furtum facrum sit). Domanda: qual è 
it quantum cui ii index privatus, doe cohui cui spetterA di valutare con-
cretamente Ic prove, dovrà essere invitato, mediante la: formula-iudi-
cium predisposta davanti at magistrato (in iure), a condannare it con-
ventito: sari it dopplo del valore delle tabulae matenialmente intese, 
o sara ii doppin del valore del credito docurnentato dalle tabulae? I 

certuni > (quidam) menzionati da Paolo hanno la risposta pronta: Sc 

it derubato è in grado di provare, sia pure in inancauza dde tabulae, 
l'ammontare del sno credito al giudice deIl'actio furti, evidentemente 
egli è in grado di provare quel quantum anche at giudice del processo 
in cui chieda la condanna del suo debitore per inadempienza: quindi 
l'actio furti (esattamente come nell'ipotesi che aI derubato non riesca 



44 	 LA GItYRISPRUDENZA E I OrURISTI 

di dimastrare Vamrnontare del credito) deve essere limitata at doppio 
vaiore delle tabulae sottratte. 

La soluione dci quidam è, in astratto, impeccabile. 
Pid che giusto che it ladro sia condannato per ic tabulae che ha 

rubato e the ii derubato agisca per it credito, guando gil sia possibile 
provarlo indipendentemente dalle tabulae, esciusivamente contro ii suo 
debitore. Ma in concreto le cose non sono sempre cosf facili. Mettia- 
ma che la sottrazione delle iabulae, unite alla maneanza di altre prove 
sucienti, abbia posto lb derubato in condizione di perdere la catisa 
contra ii suo debitore; mettiaino che successivamente be tabulae saUl-
no fuori; mettiamo che it derubato non abbia ancora contestato la ilte 
neIl'actio furti; ecco che ammettere II derubato ad agire contra II ladro 
non solo per le tabulae, ma anche per lb credito, diventa in qualche 
misura ragionevole. In quale misura? Non certo nel senso che ii deru-
bato possa davvero spingersi a chiedere at ladro lb duplum del suo cre-
dito versa it tero: sarebbe per 1ui troppo conveniente (e potrebbe in-
durlo a qualche deplorevole ingbippo). Solo net senso che it derubato 
sia ammesso a chiedere l'id quod eius inter/nit, ciaè it rimborso di do 
che è venuto a perderci per non aver avuto a disposizione Ic tabulae al 
momenta giusto. 

propria quanta sembra volersi dire, dopo una Erase sostanzial- 
rnente esatta, ma palesemente glossatoria (si veto in /urti iudicio pro-
bari non poles!, nec illud quidem ostendi quanti eius intersit), rid pe-
riodo finale del nostro passo: sed polest post jurtum tabular nanctus 
esse actor, ut ex eo probet quanti rut inter/uit si tabulae nanctus non 
essel. Senza iiianifestare insollerenra nei confronti delta logica dci ccx-
codrilli (una insofferenza che invece manifesta, nel framnmento qui non 
esamiriato, Gaio con Un: red non ita err), Paolo mette sagacemente in 
chiaro, una volta di piii, che la Jogica cerebrina non sta salda sulle 
gambe nella valutazione dci casi giuridici e delle loro implicazioni pta-
tiche. 

3. Dopo di the direi the sono certamente rid falso gli studisi 
the hanno attribuito alla giurisprudenza ramana (sia essa la giurispru-
denza classica nei confronti di quella postclassica, sia essa la giurispru-
denza preclassica a altoclassica nei confronti della giurisprudenza tardo-
dassica) l'accettazone delta possibilità che it derubato potesse inai 
chiedere at ladro delle tabulae ii dappio dell'anm-iontare del credito. 
I quidam di Paolo, come ha ben vista G. Klingenberg, non sono in 
alcun modo espressione delta giurisprudenza romana. Me nemnieno i 
quidam sono, a mio avviso, gli esponenti di on mondo totelmente 



LNEPTJAE WRIS CONS ULTORUM 	 45 

estraneo ai giuristi romani, doe gli esponenti del mondo dei filosofi, e 
phi precisamente dei sofisti. Abblaino vista or ora the Paver fatto men-
zione della logica dei coccodrilli non significa affatto che Gaio e Paolo 
['accettino. Tuttavia perche dire, con certi altri studiosi, che i giuristi 
classici, criticando le coriseguen2e estreme di quella logica, mostrarono 
di rifiutarla << in :010 

In tealtâ la logica dei coccodrilli doveva essere piuttosto diffusa 
in un ainbiente diverso da quello dei giuristi, ma all'ainbiente dei giu-
risti inevitabilmente collegato: ii mondo giudiziarlo e della retorica 
giudiiaria. I giureconsulti romani, anche se non erano avvocati, non 
potevano tralasciare sdegnosamente (e scioccamente) la  conoscenza di 
certe argomentazioni correnti nei processi. Per dirla con Quintiliano 
(inst. or. 1.105), l'uomo di mondo certe sottigliezze (ambigiiitaies) 
non Ic puo ignorare: non perché i dilemmi cornuti e Ic logiche dei 
coccodrilli possano rendere un soggetto veramente saggio, ma perché 
è necessario che egli non cada in trappola nemmeno nelle bagattelle. 

Non quia e ceratinae >> aut <<cracodiinae>> possint jacere sapientem, 
red quia ilium ne in minimir quidem oporteat falli. 


