LA PISTA DELL’« AVUNCULUS »

1. — Non vorrei passare per quel bisbetico personaggio manzoniano,
donna Prassede, che aveva poche idee, ma a quelle idee era molto affe-
zionato. Non difenderd ancora una volta le mie tesi sulla biografia di
Salvio Giuliano (per le quali v., da ultimo, Guarino, Alla ricerca di
Salvio Giuliano, in Labeo 5 [1959] 67 ss.: ivi ogni altro riferimento).
Voglio solo esprimerc in tutta schiettezza, come & nel mic costume,
il disappunto per il fatto che vi sia stato recentemente qualcuno, T.D.
Barnes, che, rifintando senza nemmeno leggerli i miel buoni o ecattivi
argomenti, si sia concesso la libertd di dire, a proposito della mia rico-
struzione: « Refutation will hardly be seemed necessary » (T.D. Barnes,
A semator from Hadrumetum and three others, in Bonner Historia-
Augusta-Colloguinm 1968-1969, vol. 7 del « Beitrdge zur Historia-Au-
gusta-Forschung » [Bonn, R, Habelt, 1970] 45-48, in part. nt. 21},

Il «fair play» non si pud pretendere da nessuno, ma il riguardo
scientifico si. Se il Barnes avesse letto quei miei scritti che si limita a
citare, forse non avrebbe avuto soverchie difficolth a demolire le mo-
deste ragioni che porto per la « probabile » identificazione di Salvie Giu-
liano col proavas dell’imperatore Didio Giuliano, ma certamente si sa-
rebbe evitato di dire, sulla questione, cose che, mi consenta e perdoni,
non stanno né in cielo né in terra, ma solo nella sua filosofia.

2, — 11 pomo della discordia & costituito da HA., wite Didi; 1.1-2:
Didio Iuliano, qui post Pertinacem imperium adeptus est, proavus fuit
Salvius Tulianus, bis consul, pracfectus urbi et turisconsultus, quod ma-
gis eum nobilem fecit, mater Clara Aemilia, pater Petronius Didius Se-
verus, fratres Didius Proculus et Nummius Albinus, avunculus Salvius
Tulianus, avus paternus Insubris Mediolanensis, maternus ex Adrume-
tina colomia.

L’Historia Augusta & quello che &, e nessuno ovviamente & disposto

* In Index 3 (1972) 421 ss.
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a mettere la mano sul fuoco per quel che vi si legge. Comunque &
corretto e doveroso criterio metodico rifiutarne Je notizie solo se siano
contraddette da altri dati degni di maggior fede, oppure se sianc mani-
festamente incredibili. Né va tralasciato di aggiungere, a proposito della
vita Didii, che essa, sia 0 non sia stata scritta da Sparziano, viene fatta
rientrare dalla critica contemporanea, anche da quella pii spregiudicata
(per tutti, v. Syme, Ammianus and ihe Hisioria Augusta [1968] 92
e passim, seguito in cid dal Barnes 46 e nt. 11; cfr. anche, da ultimo,
Syme, Emperors and Biography, Studies in the HA. [1971] 30 ss.), tra
le vite «buones», per le quali ciot vi & addirittura una presunzione
specifica di serietd di informazione, e quindi di attendibilita.

Accetto questa impostazione, tanto pid volentieri in quante & stata
sempre la mia, e vado avanti. Quali sono le ragioni di manifesta incre-
dibilita, quali sono i dati divergenti e degni di maggior fede che pos-
sano indurre a non avere fiducia in tutte o in alcune tra le notizie
elargiteci dal nostro testo?

Ragioni di incredibilitd manifesta, nessuna. Di Didio Giuliano la
vita indica, per quel che ci risulta, correttamente il padre e i fratelli
¢ la discendenza milanese della famiglia paterna. Di lui la wita indica
anche, in maniera che non & dato criticare, la madre (Clara Aemilia) e
I’origine adrumetina della famiglia materna. Se i nomi dei nonni (paterno
e materno) sono taciuti, nulla di male ai fini dell’identificazione del per-
sonaggio, di cul non si vede perché la vita avrebbe dovuto tracciare
un pid completo « pédigtée ». Esuberano in questo tacconto solo i nomi
del proavus materno, Salvio Giuliano {(di cui si dice che fu il giurista)
e dell’zvunculus Salvic Giuliano (di cui non si dice, si badi, che fu
giureconsulto), ma il motivo & serio e plausibile (v., invece, Syme, Em-
perors cit. 42) ed & visibilmente costituito dall’alta fama del giurista
Salvie Giuliano (gwod magis eum nobilem fecit), dall’esistenza di un
Salvio Giuliano non giutista (che dovette essere evidentemente uomo
senatorio di spiccati meriti) ancora al livello di parentela della madre,
e infine dal fatto (non dimentichiamolo) che il nostro Didio assunse il
cognontenr di Iulianus, che di famiglia paterna non gli veniva.

Unico e solo, ma tenuissimo, motive di sospetto (gia da me, a suo
tempo, discusso) pud essere questo: che la famiglia di Salvio Giuliano,
il glorioso proavus, non si sia inurbata a Roma e sia rimasta, quanto
menc ne! fiplio del giurista (evus maternus ex Adrumeting colowmia), at-
taccata ad Hadrumetum. Ma son cose che succedono e che non possono
essere aprioristicamente rifiutate.

Non motive di serio sospetto, sia pur evanescente, & invece quello
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che costituisce 2 molla psicologica di tutra la divagazione del Barnes
st Giuliano e su altri senatori della HA.: la riluttanza ad ammettere
che nel senato romano del secondo secolo vi siano state troppe persone
di provenienza africana. Per quantoc riguarda wifa Didii 1.1-2, possiamo
anche faticosamente ipotizzare che Vavus maternus ex Adrumeting co-
lonia non sia stato necessariamente un senatore, ma sia stato un « com-
moner », esiliato dalla vita pubblica e concentrato esclusivamente nella
coltivazione delle sue terre in colonia, e possiamo anche, pit faticosa-
mente ancora, supporre che il proapus giureconsulto, ciod il grande Salvio
Giuliano, non sia stato affatto di Adrumeto, ma per esempio italico, sf
che il ramo adrumetino della famiglia cbbe inizio col figlio « commo-
net », finito in colonia per chi sa quali ragioni o trascorsi, Ma si trat-
terebbe esclusivamente di ipotesi, cosi come, stando alla pura e sem-
plice lettura del testo, & certamente (lo concedo) solo un’ipotesi, o pid
precisamente un‘impressione, quella che sia stato adrumetino il proavas
Salvie Giuliano.

3. — Chiuso con la lettura del testo di wita Didii, vediamo dunque
se vi sono notizie desumibili « aliunde » che lo smentiscano, almeno in
parte, in modo degno di fede.

Il Barnes, nel suo intento specifico di escludere l'origine africana
dei Salvi Giuliani, si getta su tre groppi di noti documenti epigrafici o
papirologici. Un primo (principalmente CIL. 5.4201), da cui risulta che
la gens dei Salvii ebbe posizioni di rilievo sociale a Brixia, Brescia, sin
dai tempi di Augusto. Un secondo (principalmente CIL. 6.375), da cui
risulta che console ordinario nel 148 fu un P. Salvius Tulianus (o L.
Salviys Iulianus, stando alla scriptura exterior di un diploma militare
di CIL. 16.95). Un terzo (principalmente CIL. 8.24094 = ILS, 8973),
da cui risulta la brillante carriera di un L. Octavins Cornelius P.f. Salvius
Tulianus Aemilianus conclusasi con un proconsolato d’Africa del 168-169
(cfr. a questo proposito la dedicatio di Thuburbo maius, ILT, 799, il-
lustrata da Merlin, in Mém. Ac. Inseript. 43.2 [19517 93 ss.).

Posto che i Salvi sono fioriti a Brixia, scade, secondo il nostro
autore, sia la notizia che Salvio giurista sia stato il proavus di Didio,
sia la possibilita che Salvio giurista sia stato almeno lavus maternus
ex Adrumetina colonia dell'imperatore del 193. Posto che un Publio
(0 Publio-Lucio) Salvio Giuliano & stato console nel 148, non si discute,
sempre secondo il nostro autore, che il console del 148 sia stato il
giurista. Posto che L. Octavius Cornelius P.f. Salvius Tulianus Aemilia-
nus (da correggete perd in L. Octavius Cornelius P.f. Iulianus Aemi-
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lianus) ottenne da Adriano il raddoppio del salarium guaesturae « propter
insignem doctrinam », tanto menc pud discotersi, ancora e sempte se-
condo il nostro autore, che guesto sia un accenno alla famosa codifica-
zione dell’editto attribuita da certe fonti al giurista Giuliano, s{ che si
acquisisce la notizia ulteriore che Giuliano aveva il secondo cogromen
di Emiliano.

Dunque, tornande a wita Didfi 1.1-2, tutto, secondo il Barnes, si
chiarisce. Il giurista non fu né il prosvas né I'avus materno adrometino
di Didio: in cid wita Didii non pud essere seguita. 11 giurista fu Uavan-
ctfus di Didio Giuliano, ciog il fratello di Clara Emilia, e si cognomind
Emiliano per una (se ho bene interpretato) di queste due ragioni: o
perché nato dalle giuste nozze di un padre Salvio Giuliano, non adru-
metino, ¢ di una madre Emilia, adrumetina, la quale cbbe evidente-
mente Clara Emilia da altre nozze con Uavws maternus ex Adrumetina
colonia; oppure, e¢ pit probabilmente, petché nato fratello carnale di
Clara Emilia, ciog figlio di un Emilio adrumetino (Vavas maternus di
Didio, per intenderci), ma passato poi per adozione alla {famiglia non
adrumetina dei Salvi Giuliani. In questc modo la macchia dell’africa-
nita {0 magari della negritudine) di Salvie Giuliano, scnatore e giurista,
risulta inesistente, o per lo meno lavata dall'adozione in una famiglia
italica.

Né il Barnes a questo punto si frena. Trascinato dalla sua vigorosa
immaginazione, egli ci offre {p. 50) anche un’ipotesi alternativa, in forza
della quale Salvio giurista viene promosso a progvuncalus di Didic: il
giurista sarebbe stato il figlio (Aemilianus) di un Salvio Giuliano e di
un’Emilia, fa quale, convolando ad altre nozze con un X di sesso ma-
schile, ebbe a figlia una Y di sesso femminile, andata poi sposa all'avas
maternus ex Adrumetina colonia per ottenere Clara Emilia (ma nessun
avuncrlus Salvius Tulianus).

Senza insistere su questa alternativa, il Barnes finisce peraltro per
puntare le sue carte tutte sulla pista dell'svumculus e, ponendosi i
problema dell’anno della sua nascita, non esita a sostenere che il bril-
lante giovanotto, che da quasi imberbe questore codifico nientemeno
che Peditto perpetuo, non poté non continuate con grande rapidita la
sua carriera, sicché il comsolato de! 148 dovette ottenetlo ncgli stretti
minimi di etd, o press’a poce, e pertanto la nascita deve esserne posta
tra il 109 ¢ il 110 o quanto meno, a volerci rimettere, nel 107-108.
E siccome & proprio il giurista Salvio Giuliano a fatci sapere (cfr. D.
40.2.5) di essere stato allievo di Giavoleno Prisco, i guale, dal suo canto,

N

sicuramente non & vissuto oltre i primi anni del principato di Adriano
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(117-138), il Barnes supera la trascurabile difficoltd ipotizzando che i}
nostro eroe sia andato a fare il discepolo di Giavoleno intorno all’eta
di quattordici anni.

4. — Facciamo conto, per amor di quiete, che la variante del pro-
avunculus sia stata formulata solo per gioco e fermiamoci sulla pista
dell’avanculus,

Non si tratta di una pista nuova. L'hanno indicata, ad esempio, il
Serrao, in tono opportunamenfe dubitativo (cfr. A#i III Congr. int.
epigr. [1959] 402 nt. 38), e, pitt di tecente, con rigida fermezza, il
Syme (cit. 92 nt. 8: « the other items lack support and are implausible »).
11 Barnes non ha fatto altro che percorrerla sino ai suoi estremi limiti.
Ma con quale conseguenza? Questa; che, per essere andato troppo riso-
lutamente in avanti, senza guardarsi né intorno né sotto 1 piedi, egli,
se mi & permesso di dirglielo, corre il rischio cui si espongono certi
personaggi di Walt Disney che camminano come nulla fosse anche sui
baratri e solo a mezza strada subiscono, con profondo stupore, gli ef-
fetti del principio di gravita.

Ed infatti, se si nega che non solo il proave, ma anche l'avo ma-
terno di Didio sia stato un Salvie Giuliano, bisogna spiegate donde mai
sia piovuto su M. Didio Severo il eogrnomen aggiunto di Giuliano. Dal-
Vavunculus direi proprio di no perché, seguendo il Barnes, l'avunculus
si chiamd Salvio Ginliano o in quanto nato in una famiglia diversa da
quella istituita dall’avws maternus ex Adrumetina colonia con la madre
di Clara Emilia, o in quanto nato Emilio e diventato per adozione Sal-
vio Giuliano. E serio credere che al pargoletto Didio il cognomen Giu-
liano sia provenuto da un Salvie Giuliano patrigno di sua madre Clara
Emilia o da un fratello di Clara Emilia adottato da un Salvio Giuliano
di Brixia?

Tutto & possibile, naturalmente: anche questo. Ma, almeno a mio
avvisa, uno storico non pud preferire ad una possibilita in qualche modo
documentata e comunque piti verosimile (nella specie, quella che gli
ascendenti materni di Didio Giulianoe siano stati i Salvi Giuliani, anche
a costo di doverli ritenere africani) una possibilitds meno vetosimile e
seria, ¢ comunque per nulla affatto documentata. Gli studiosi che prima
del Batnes avevano supposto che il giurista Salvio Giuliano fosse I'avun-
culus di wita Didii, sul vuoto, per quanto mi risulta, non vi si erano
avventurati. Colpiti da quellz che loro sembrava l'evidenza di certe epi-
grafi, essi si erano limitati a identificare in hypothesi il giurista con
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Vavunculus, senza peraltro affatto negare la discendenza di Didio, in
linea materna, dai Salvi Ginliani di Adrumeto.

3. — Ma, visto che ci siamo, sia lecita ancora qualche considera-
zione in ordine alla pretesa schiacciante evidenza delle epigrafi.

Stamo alle solite di certe ricerche filologiche, che si lasciano do-
minare quasi fisicamente dal peso delle pietre. Tra una wvite Didii, dalle
notizie che abbiamo visto essere in sé ¢ per sé insospettabili sino a
prova contraria, e alcune epigrafi relative a qualche Salvio Giuliano,
neanche il Barnes ha esitato a gettate a mare la vita Didii e a dare
importanza, per quel che riguarda la ricostruzione della biografia di Sal-
vio Giuliano, il giurista, anzi tutto e sopra tutto alle epigrafi. Se avesse
dato una scorsa pid attenta alla letteratura in proposito, ivi compreso
quanto ho scritto io in ripetute occasioni, forse avrebbe quanto meno
esitato, e gliene sarebbe venuto bene.

Cerchiamo dunque di contenere gli entusiasmi epigrafici e ragio-
niamo con maggiore pacatezza.

Primo. Alcuni documenti epigrafici parlano di una gens Salvia sta-
bilita 2b antiqguo in quel di Brixia? D’accordo. Ma cid non esclude la
possibilitd che un ramo della gens Salvia si sia stabilito ad Adrumeto.
Dunque non vi ¢ motivo di diffidare, sotto questo profilo, della vita
Didii, Tanto pit che la spiegazione pit ragionevole del secondo cogro-
men di Didio Giuliano sta nel fatto che almeno il suo avus maternus
ex Adrumetina colonia fosse appunto un Salvio Giuliano.

Secondo. Altri documenti epigrafici indicanc un P, o P. L. Salvius
Inlianus come console del 1487 D’accordo. E possibile {non certa) che
essi (come anch’io ritengo) si riferiscano al giurista Salvio Giuliano, ma
cid non esclude affatto la possibilita che il consolato del 148 sia stato
rivestito dal proavus materno di Didio, nato presumibilmente tra 1'80 e
il 90. Nemmeno soito questo profilo vi & motiva di dubitare della vifa
Didii. Tanto pitt che il console del 148 potrebbe anche non essere il
giurista Salvio Giuliano (ciod il proavus), ma Vavus maternus o Vavun-
culus di Didio Giuliano, L’opinione del Syme, che il console del 148
non possa essere stato che Pavanmculus di Didio, e che Vavancalus di
Didio non possa essere stato che il giurista, & un’opinione molto auto-
revole, ma un’opinione.

Terzo, Le iscrizioni di Pupput {CIL. 8.24094} e di Thuburbo maius
(ILT. 799) depongono irrefragabilmente per I'esistenza di un illustre L.
o P. L. Salvius Iulianus Aemilianus, proconsole d’Africa nel 168-169
¢ quindi nato non prima del 100 a.C.? D’accordo. E impossibile che
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esse si riferiscano al proavus di Didio Giuliano, che doveva essere nato
alquanto prima del 100, mentre & possibile che si riferiscano all'avus
maternus ex Adrumetina colonia o all'avunculus di M. Didio Severo
Giuliano (v. comunque Bowersock, Greek Sophists in the Roman Em-
pire [1969] 79 ss., che, per prestar fede a un passo di Elic Aristide,
48.9 Keil, ipotizza che Salvio Giuliano, proprio come dice la wita Didi,
sia stato bis comsul, ma nel 175: in efd piuttosto avanzata, direi). Cid
peraltro non esclude affatte la possibilitd che il console del 148 sia stato
persona diversa da Giuliano Emiliano e non esclude affatto che Salvio
Giuliano giurista sia stato il proavws di Didio Giuliano. Perché dubi-
tare, almeno sotto questo profilo, della notizia di »ife Didii in ordine
al giurista come prosvus {e non avus o avunculus) di Didio Severo?
Perché addirittura escludere, come fosse asselutamente necessario, [at-
tendibilita di quella notizia?

6. — Il punto focale del problema relativo all’identificazione del
giurista Salvio Giuliano & tutto qui, e precisamente nella diffusa convin-
zione che a lui, al giurista, si riferisca inequivocabilmente, cio? senza
possibilita di alternative, CIL. 8.24094: convinzione ultimamente riaf-
fermata da une studioso della levatura del Pflanm (La wvalewr de la
source inspiratrice de la Vita Hadriani et de la vita Marei Antonini
@ la lumitre des personalités contemporaines nommément citées, nello
stesso volume dei Bowuner HA. Coll. 1968-1969, 183).

I miei studi sull’argomento mi hanno portato a negare questo, fac-
cio per dire, inequivocabile e indispensabile riferimento: non solo per-
ché numerosi indizi desunti dalle opere di Salvio Giuliano rendono
difficilmente conciliabile costui col personaggio di Pupput sul piano cro-
nologico, ma anche e sopra tutto, in sede squisitamente epigrafica, per-
ché CIL. 824094 non allude, in nessun punto e in nessun modo, spe-
cificamente al Salvio Giuliano #urisconsultus. In particolare, la duplicatio
del salarium quaesturae « propter insignes doctrinam » non costituisce
necessariamente un accenno alla dottrina « giuridica » del giovane que-
store {come invece asserisce con inspiegabile sicurezza il Pflaum cit.:
«en vertu de son extraordinaire connaissance du droit») e da gran
tempo ha smesso di essere considerata, dai pifi avveduti studiosi, come
allusione alla pretesa codificazione dell’editto. Re melius perpensa, gli
studiosi si sono convinti, da ormai parecchi anni, che la codificazione
Giuliano, se pure I’ha fatta, non pud averla fatra che da praefor.

Dunqgue, tra una notizia cpigrafica che non riguarda necessariamen-
te il giurista Salvio Giuliano, anzi che non riguarda forse nemmene un
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personaggio di Adrumeto o africano (e qui il Barnes ha pienamente ra-
gione) e una notizia letteraria (di una fonte per di pid solitamente at-
tendibile) che del giurista Salvio Giuliano (bis consal e pracfectus urbi),
fa il proavus materno di Didio Giuliano, seriets di metodo esige, a
mio sommesso avviso, che si dia preferenza, « allo stato degli atti » (sono
le esatte parole di un mio scritto precedente), alla notizia letteraria, cioe
a vita Didii 1.1-2. Serietd di metodo, gia.



