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equivaleva alla ricerca del bonum et aequum. Solo subordinatamente alto 
sforzo di individuate it cliritto vigente doveva essere invece compiuto it 
tentativo di accoglierne l'interpretazionc che pin si accostasse at bonzm 
et aequum. II che ravvicina Celso agli altri giuristi romani e conferisce 
alla sua definizione un significato che non è phi fatto per stupire. 

DnItra parte, se si leggono con pacatezza le fond esaminate dal-
l'autore net terzo capitolo, non sempre si rimane pienamente soddisfatti 
dde sue esegesi. E ii caso, tanto per fare un esempio, di D. 9.2.27.14 
(cfr. 125 ss.), in cui Ulpiano (18 ad ed.), ifiustrando le applicazioni 
del 4 rum pere previsto dal capitolo III della lex Aquilia de damno, 
afferma Et ideo Ceists quaerit. si  Iolirim aut avenam in segetefn alie-
nam inieceris, quo eatn fu inquinares, con quel the segue. Secondo it 
Cerami l'et idec sarebbe opera di Ulpiano e Celso non si sarebbe rife-
rito, nella sua quaestio, at rumpere aquiiiano. Ma, a parte it fatto the 
la dimostrazione non convince, non at vede a the altro appigliare, sia 
pure implicitainente. la ratio dubilandi di Celso, 

5. 1 <LIBRI OEFINITIONUM S DI PAPIN[ANO. 

Mario Talamanca (Per la sto.ria delta giurisprudenza romana, in 
13IDR. 80 [1977] 195 se.) ha dedicato le circa 150 pagine di un suo 
scritto ad una valutazione (parriale) del recente volume di ANRW. (2.15 
[19761) sulla giurisprudenaa romana del principato. Se l'amico ( red 
magis.. s) me lo consente, si ha un po' Ia sensazione, leggendo ii suo 
articolo, di assistere at passaggio del <<ciclone Carolina s, o di un altro 
di quei cicloni che devastano periodicamente, di là dell'At[antico, 10 
klahcana, l'Alaba,na o it Tennessee: alcune contrade vengono stranaxnen-
te risparmiate, ma nelle altre, in compenso, gil alberi divelti, i tetti sco-
perchian e 1 fluxni in piena flOfl Si cantano. Basta, se la vedano le 
vittime a fare l'jriventario del danni subid. Jo fortunatarnente, anche 
perch6 non ho contribuito aE volume, ne son fuori, salvo the per una 
brevissijna citaziotie: una citazione graffiante alla quale ritengo di pa-
tere e dover replicate. 

Che avevo scritto nella prosa, necessariamerite stringatissima, di un 
rnio manuale? Avevo supposto (Storia del dirüto romano5  [1975] 468 
a., 483) che i libri duo definitionum di Emilio Papiniano appartengano 
alla categoria delle crestomazie elementari e siano stati, phi precisamen- 

* In Labeo 24 (1978) 235 a. 
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te, una < esposizione in apicibus del diritto vigente, condotta secondo 
I'ordine sistematico del digesta >>. Ohib, esciarna it T. (208 nt. 21), Si 

tratta di una <t insostenibile ipotesi >, cui basta opporre 	una rapida 
lettura dei fraintnenti rimasti >, la qua!; dichiara, <4 da I'impressione 
— a mio parere difficilmente confutabile - dell'assenza di qualsiasi 
criterio per la distribuzione della materia nei due libri, a precindere 
dall'ordine seguito [?]: si veda Is definizione dells lex nel 1. 1 (D. 1.3.1) 
e la partizione del ius nel I. 2 (D. 1.1.7), per non parlare, in quest'ul-
timo, del frammento sulla sanctio legis (D. 48.19.41), nonché it ricor-
rere in entrainbi i libri della materia relativa, ad es., ai legati ed Alta 
stipulatio >. 

Ebbene no. Strano che it T., cosi severo con ogni notazione <ra-
pida e iinpressionisticaa altrul, si sia qul tanto fidato di una sua fu-
gace e svagata irnpressione. Dando per scoritato che II sisteina dei Di-
gesta giustinianei corrisponda aJJ'ingrosso (ho detto aIl'ingrosso) all'or-
dine (piii o rneno vario, si badi) dei digesta giurisprudenziali classici, 
cornincio col rilevare che, dei 34 frammcnti rimastici delle de/initones 
papinianee (cfr. L. Pap. 29-62): a) quelli estratti dal primo libro sono 
rintracciabili, in numero di 15 an 17, entro i libri 1-35 del Digesta 
lustiniani; b) quefli estratti dal secondo libro, in numero di 12 su 17 
(contando anche 11 n. 62 = Coll. 2.3 e accettando is parentela, pro-
posta dal L.enel, 813 nt. 1, del n. 61 = D. 50.17.83 con ii n. 53), 
corrispondono ai libri posteriori at 35. E non basta, perché aggiungerei 
quanto segue: c) a prescindere dalle ovvie spiegazioni di taluni sposta-
menti del restanti 6 frammenti (11 che va detto quanto meno per it 
n. 31, originariarnente relativo alla stipulatia Aqui.tiana e al tema del 
n. 30, nonché per ii n. 48, relativo at Jideiassor o silo sponsor, quindi 
ella materia trattata da Giuliano nei 1. 88-90), non si vede perché Pa-
piniano non dovesse parlare della sanctia legis (stiamo bene attend,  con 
riferimento she perie) verso la fine del libro secondo (n. 59 = D. 
48.19,41), in un punto relativo a leggi e quaesliones penali; d) ii n. 46 
del secondo libro è stato presumibilmente portato nel titolo introdutti-
vo, v de luStitia et iure a, del Dgesta (D. 1.1.7) dai compilatori di 
Giustiniano (o chi, prima, per essi) per le stesse ragioni ed aIEo stesso 
modo per cui lvi 6 stato inserito dagli stcssi lift. 11, esttatto cia Paul. 
14 ad Sabinum (un punto in cui Paolo aveva, al, protsunciato verba 
generalia, ma occupandosi de adquirendo rerum dominio: cfr. L. Paul. 
18-64): net contesto origiriario è pensa'bile che i verba generalia del 
brano papinianeo si riferissero, tanto per dime una, ails bonorum pos-
sesslo (cIt. D. 37.1), doe all'istituto di ius praetoriurn pid vistosamente 
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in giustapposizione at ius ci vile; c) l'adozione di un v ordine >, sia pure 
motto approssimativo, in qualche modo improntato a quello dci di,gesta 

I confermato dal fatto che Coil. 2.3 (= L. 62) porta ancora una sna 
rubrica, << de iudicatis >, la quale ha fatto pensare at Lenel (Pal. 1.809 
nt. 1) the tutta l'opera fosse internamente rubricata, quindi ordinata 
a sistema. E tutto. 

Con licenza ancora di un codicillo, the è questo. Quando, il giorno 
del Giudizic Universale, sarb giudicato (anche) per le numerose mate-
faue di romanista, diflicilmente it Signore esciuderit it dolo a mi con-
cederà le attenuanti. Anche se ho l'assillo delta brevità e it vezzo del-
1'<s understatement >, io Ic mie sciocchezzuole raramente le scrivo, pur 
troppo, senza averle prima, fri,gido pacatoque anbno, addirittura pensate. 

6. LE 49DISPUTATIONES m TRIFONINO. 

Nella Festgabe fur Johannes Sontis, pubblicata con it titolo ph 
generate di Beitrãge zur europäischen Rechtsgeschichre und zum ,gelten4en 
Zivilrecht (München, Beck, 1977, p. VII-266), compaiorio solo cinque 
scritti romanistici, ma tutti molto intcressanti, dovuti ad [-I. J. Wolff, 
M. Kaser, D. Nörr, F. Wieacker, D. Simon. Lo spazio per occuparsi 
di tutd, o anche solo di uno tra questi saggi qui non è concesso. Sia 
lecita solo una nota a proposito di un famoso frammento di Trifo  

nino, 10 disputat. D. 48.19.39, prcso in esame dal Nörr (Cicero air 
QueU.e und Autorität bei den römischen Juristen, 33 s., spec 36 ss,) 

Cicero in oratione pro Cluentio Habito scripsir Milesiam quandam 
muherem, cum esset in Asia, quad ab heredibus secundis accepta pecu-
nia parium sibi medicamentis ipsa abegisset, rei capitaUs esse damna-
tarn. red et si qua visceribus mis post divortiuns, quad praegnans /nit, 
vim iniulerit, tie jam inimico mania filius procrearel)  ut tern porali 
exilio coerceatur, ab opthnis imperatori bus nostnis rescniptum est . 

Ndk scarsità a nella singolare inesattezza delle citazioni ciceronia-
tie da paste dci giuristi classici, a cominciare da Celso, pasta in luce 
dal N. (cosa the, peraltro, pub essere anche in gran parte dipesa dalle 
scorciature e daMe sfarbiciarure dci postclassici e dci giustinianei), qiic-

sta citazione fa spicco, perché corrisponde quasi letteralmetite (voltci ii 
discorso in terra persona) al passo di Cic. pro Cluent. 11.32: 	Me- 
maria teneo Milesians quandam ,nulierem, cum essern in Asia, quad 

* In Labeo 25(1919)109 ss. 


