
<<PAULI DE lURE CODIC1LLORUM LIBER SINGULARIS> 

1. 1. - Di Pauli de iure codicillorurn liber sin gularis ci riznangoxio 
nei Digesti cinque frammenti, del quail uno soltanto, ii piü ampio, nd 
titolo 29.7, de lure codicilorw'n . 

Per quel che ne sappiamo, ]'operetta paolina sarebbe I'unica suc 
cinta monografa dedicata da1a giurisprudenza classica aTla materia del 
codicilli 2•  Di questi ultimi non par proprio the i commentari del giuristi 
romani abbiano mai trattato inoiro diffusamente. La rnenaione del codicilli 
è, nelle opere sistematiche che noi conosciamo, piuttosto incidenta!e ed 
appare intrecciata con la tratraione dei Jideicommissa: cosa evidentisslina, 

* In ZSS. 62 (1942) 209 as. 
I I frarnmenti sono: D. 29.7.8 pr.-6; 30.127; 34.4.16; 35.1.38; 40.4.28, 
2 La materia dci codicillj è stata ben poco atudiata dalla moderna dottrina ro-

manistica, salvo per qualche punto particolare (v. ad es. Biaai, La cnva!idaziane 
del codicillo jatto dall'incapace (Catania 19111; Sn' problems dci requisiri di forma 
dci codicilli nel diricto postclassico, DAVID, Studien zur heredis institutio ex ye 
cCrta [Leipzignr rechtswjss, Stud. 441 58 a.; sulla dausola codicillare c sul problema 
dells conversione, FERRINI, Teoria dci legati e fedecommessi 309 s.; DAVID, ci!. 64 a.; 
SIaER, ROmisches RecI,t 2.342 S.; BETTI, Diritto romano 339 s.; BESELER in ZSS. 
47.357 s.). L'opera fondamentale in materia rirnane ancora oggi la trattazione pan 
dettistica del FaIN, Continua,-. delle Pand. del Glück MX, pane II (tr. it. Bot-
PANTE (Milano 1910]): ivi, p.  1 nt. 1, Ic citaaioni della dottrina anteriore. Cfr. anche, 
per Ia dottrina precririca, WINDSCHErD - Ku'p, Pand.9  586 as. Dei manuali modetni, 
cfr. RALBEL, Grundzuge.7  522; SIBER, cit. 2.342; CUQ, Man.2  768; Giitsi- Sap, 
Man.5  846 a.; MONIER, Man-2  410, 670 S.; BUCKLAND, Roman L4w2 356 s.; BaN-
FANTE, mit.10 649; PERozzI, 1St.' 2.677 ss.; ABANCI0•Ruxz, J;fS 576 a.; fJöRs -] 
KuNL, Römisches Red,t' § 207; Dr MARZO, 1st.2  483 a.; LOr4GO G., Dir. rom. 477; 
BIONDI, lst.2 701 ss.; BIoNrr, Corso. Seice. Test. 2.229 as.; S.acE, sv. Codkilli, in 
PWP..E. 4.174 as. Ph recente 	l'opera della SCARLATA FAzIo, La successione co- 
dicillare (Milano 1939) (sulfa quate cfr. Ia recensione di WENCER, in ZSS. 60.304 
ss.), di cui non saprei accertare Ia teal generale (195 a.): che il diriuo romano 
clasaico conobbe urn tcrza specie di snccessione (Ia codicillare), accanto alle altre 
due della dorrrina tradizionale (la civile e la pretoria). Risulterà da qucsto scritto 
die, se mal, ad urn <cstircessione codicillare autonoma (icr codicillrum) pensa-
rono, piuttosto, nebulosamente, Ic scuole postclassiche. 
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non solo in Gala ed in Marciano', ma anche netle Iscituzioni di Giusti-
niano , le quail ripetono, almeno ndlla sistematica, un xnodello classico 6  

Del codicilli si e disctisso invece parecchio dal classici in sede di 
quaestiones teoriche e di responsa pratici, e non pochi sono i rescritti 
imperiali ad essi dedicati. Statisticaniente parlando, è nelle opere giuri-
sprudenziali di casistica e nei rescritti imperiali che i codicilli vengono 
plu di frequente menzionati, in ordine, piti particolarmente, a tutta uria 
serie di problemi relativi ai bra rapporti col testamentl '. 

Di un ravvicinamento sistematico sempre rnaggiore, forse esciusiva-
mente postclassico, della inateria dei codicilli a quella della successione 
testamentaria paiono essere espressione, tra l'altro, I titoli relativi dei Di-
gesti (tit. 29.7 cit.) e del Codice (tit. 6.36 de codicilhis), situati appunto 

Gai 2.268 s., dopo aver parlato dci legati (191-245) e dci fedecommessi 
(246-267), tratta delle diffcrenze fra kgati e fedeconimessi. A questo praposito egli 
fa menzione dci codicilli (270a, 273). Anche Up. reg. 25.8 parla dci codicilli 
a proposito del fedecotnmessi. 

Marciano parla dci codicilli act libro settitno deUe Istiwzioni (cfr. D. 29.7.6), 
in cake alla tratLazione dei 1eati e immediatamente prima di quella relativa al 
tedeconunessi (libri 8-9): cfr, LENEL, Pd- Marcian. 118 

Tit. 2.25. Esso segue si tit. 20-22, relativi si legatL e 23-24, relativi ai 
fedecommessi. 

Piü ptecisaweate, dome è nOto, esse riportano nioko da vicino ii modello 
gaisno: ARANGIO-Ruiz, Stone2  380. Circa !a prorenicnza del materiale in Inst. 
2.25 pr., cfr. Frasmi, Suite /onli delta IstLtuzioni di Gtussiniano, in C)pere 2377. 
Inst. 2.25 pr. (che per ragioni formali non pub attribuirsi a Gala) è attribuito a 
Marciano, ma unicamence in considcrazione del nesso cal 5 1, a la cui origine è si 
cura (a non tantum autem ... ; Papinianus alt... sed dlvi Severus at Antoninut 
retcnipserunt - criteria della citazione). 11 S  2 i. f. è cfr. con D. 29,7.6 pr. U. 
(Marciano), ma i camp. hanno moko abbreviato ii testa genuino. Ii 5 3 è cfr. con 
D. 29.7.6.1 i. f., ma i camp, hanno mutato le ultime parole. Per la crltica di 
quests argomentazione, v. infra. 

7 Basri ii seguence riievo. II tic. D. 29.7 si compone di 20 framnienti: di UI-
piano (ft. 1), Giuliano (2, 3, 4), Papiniano (5, 10, 11, 12, 13), Marciano (6, 7), 
Paolo (8, 16, 17, 20), Marceflo (9, 19), Scevola (14), Afrlcano (15), Celso (18). 
Orbene, di questi frammenti solo i segucoti sono cstratti da opere sistematiche: 
fr. 6, Marcian. 7 inst.; fr. 7, Marcian. 2 regal,; ft. 8, Paul. sing. de sure cod.; ft. 17, 
Paul. 3 sent. A parce la tratcazione roonogralica di Paolo, siamo dunque di fronte 
a purl cemil di carattere ist.ituzionale: maggiore aviloppo del normale dovectero 
avere I cenni di Marciano perché dedkati sUe papolazioni greche. Gil altri fram-
menti di D. 29.7 sono estratti da libri disputationum (fr. 1, Ulpiano), da libri digcsto. 
rum (fr. 2, 3, 4, Giuliano; 9, 19, Marcella; 18, Celso), da libri responsorum (fr. 5, 
Papiniano), da libri quaesrionum (fr. 10, 11, 12, 13, Papiniano; 14, Scevola; 15, 
Africano, 16, Paolo) c dal libro quinto ad legem luliam at Papiam di Paolo (20). 
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dopo quelii sui testainenti ed immediatamente prima cli quelli sui legati 
e fedecommessi 8. 

Questo ravvicinamento sistematico è, come ben pub cornprendersi, 
anche in funzione del progressivo ravvicinamento sostanziae dci due isti-
tuti, testamento e codicilli, operato nella legislazione postclassica, da Co-
stantino e Teodoslo lIe. Completamcnte unificati quanto ai requisiti di 
forma, testamento e codicilli appaiono, aila !uce di questa legislazione, 
come i due rnezzi tra loro complernentari concessi dal diritto obbiettivo 
al soggeui giuridici per emanare le Joro disposizioni di ultima volontà: 
ii mezzo giuridlico propria deile istitu2ioni di erede è ii testa,nenlum, 
mentre ii mezzo valevole per ogni altra sorta di disposizione mortis causa 
pub essere, ed è in pratica, quello dci codiciffi 10  Neanche Giustiniano, 
ii quale - come ben è stato osservato LI - tcnde, in questa come in altre 
materie, a valorizzare nuovamente le distinzioni classiche, seppe o voile 
annuilare del tutto gil cffetti di questo progressivo ravvicinamento, talché 
egli si limitb a fare dei codicilli una forma semplilicata di testamento, am-
me ttendo che fossero sufllcienti aila loro redazione cinque testimoni n 

La storia dci codicilli pub essere dunque raffigurara come la corrente 
di un fume, Ic cui acque vadano ad affluire in un certo momento in un 
corso d'acqua piü importante. 11 punto di conflu.enza e dato, forse, daila 
costituzione di Costantino in CTh. 4.4.1 (a. 326?) ' 

Nei Digesti, ai testamenti sono dedicati i libri 28 e 29, di cui U titolo sui 
codicilli forms come un'appertdice, mcntte ai legati e fcdecommcssi sono dedicati 
i libri 30.34. Net  Codke at occupano della mareria testamentaria i tie. 21-35 del 
sesro libro, di cui ancora una volta ii titolo sui codicilli (6.36) forms come un'ap-
pendice; la trattazione dci legati e fedccommessi incominda dal tit. 37. Net  Teodo. 
siano si ha un titolo unico (44) de gcrtamenis et codicihis, mentre nessun titolo 
è dedicato at legati. 

Cfr. cm. 4.4.1 (Costantin., a. 326 d. C.?); CTh. 4.4.7.2 (Theod.). Sul ravvi-
cinamento poarciassico dci codicilli at testamento e an alcuni problemi ad esso atti-
ncnti, v. in/To cap. IV. 

'° CI. 6.36.7 (Costantin., a. 332): . . . igilur specialiter codicillir institaendi ac 
substituendi potestas inns auceorilate data non est. V., in proposito, infra n. 21. 

Ii Aaio-Ruiz, Is:. cit. 576. 
12 Egli operb indirettamente, modificando, in CI. 6.36.83, Ic parole di Teodosio 

II riportate in CTh. 4.4.7.2. 
13 Eccone il testo. CTh. 4.4.1 (Constant, Constarttjo pp., a. 326?): In codicillis, 

quos tesIanentum non praec adit, skut in volantatibus festamenti se pe em testium 
vel quin qua inferventum non deesse oportet: Tic eniru /et, Ut testantu4m successiones 
sine dique caplione servant ur. Si quando igitur testium numerus defecerit,  instru-
mentum codicilli habeatur in/Irmom. Quad at in ceteris voluniatibus placuit observani. 
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Quel die è difticile in questa Inateria e, tanto per rimanere nella 
metafara, di risalire ii corso del nostro flume, al fine di ritrovarne le sor-
genti. Appare anche qui ii fenomeno che Ic poiie d'origine risultino irre-
peribii a quasi: noi vediamo the l'esistenza dci codicil è attestata d'un 
tratto, per Ia prima epoca imperiale, da 1. 225 pr., ma, mentre l'attribu-
zione pura e semplice del sorgere dell'istituto a quell'epoca non convince, 
è malta diflicile risalire piü oltre 14  

Esorbita, tuttavia, dal piano di questo studio ii riesarne completo 
di quesra materia dci codicilli e is ricostruzione compiessiva della evolu-
zione da essi subita, daile origini al diritto gustinianeo. Ii flUo intento è 
pii ristretto, ed in parte diverso; ii mio intento è solo di apprestare qual-
che elemento di valutazione storica del fiber sin gularir de iure codiciio-
rum, che Ic inscripliones dci Digesta attribuiscono allo stilo di Paolo. 

<Liber sin gularis de Lure codicillorum . Dico subito che - a Se-
guito di un riesame esegetico dei testi che ci rimangono di esso, esame 
che inolto di sospetto ha portato, come si vedrà , alla Juce 	ha preso 
vita in me ii dubbio fortissimo che esso non debba attribuirsi a Paolo, 
n6 sia un'opera della giurisprudenza classica. 

2. - Già in altra occasione 16  ho avuto a manifestare I'opinione the 
mold Ira i libri singulares attribuiti ai giuristi classici siano ii frutto di 
elaborazioni avvenute neil'ambiente delle scuole postcTassiche. 

L'opinione non era peregrina. Fu primo ii Solazzi, se non vado er-
rata, ad avanzare l'idea che un'attivit4 sistematica dci bassi tempi della 
giurisprudenza rornana sia consistita nel compendiare ccl alleggerire Ic 
opere classiche 17:  e questa opinione egli nianifestava a sostegno della 

14 JJ problema circa i'origine del codicilli sara deibato infra n. 22. Qui pos-
siama anticipare cjuanto segue; a) i codicilli sorsero nella prassi repubblicana come 
mezzo abituale per is costituzione dci fedecommessi, b) Augi.tsto dando espliciro 
riconosthneno e tutela giuridica ai fedecommcssi, riconobbe anche, di conseguenza, 

codicilhi, ma esdusivamente in funrione dci fedecommessi; c) Ja giurispruclenza 
imperiale ammise che con i codicilli potessero essere stabihiti anche legati, qualora 
essi fossero conkx-mati nel tesramento, e ditinse quindi, in base agli cifetti, tra 
codicilli Iesramcnto con firmati e codicilli testamento non confirmati. 

15  Infra cap. 11 e III. 
Ch. GUARINO, Adflnitas (Roma 1939) 97 n. 15. 

17 .BIDR. 37 (1929) 95; <c Tuttavla Ia disputa continuerà, perché vi sono ancora 
altri aspetti da chisrire. Ne indico utlo 	probabite the Tilpiano, autore di VII libri 
reg,edai-um, abbia scritto, prima o dopo, anche un Irber sin gularir reguiarum? . Gaio 
ha scritto le Istiruzjoni, ma non ha scritto lEpitome. Compendiare ed alleggerire le 
opere c.lassithe fu un'attività dci bassi tempi. 
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tesi dell'Albertario ', avversata dal Kübler , che Ulpiano (gi autore 
- a quanto risulta dai Digesti 2° - di VII libri regularum) non abbia 
xnai scritto it fiber singularis regularum (Epitome Ulpiani) a Jul cornune-
luente attribuito. 

lo ritengo, dal mio canto, che, accanto al lavoro di compendio e di 
alleggerimento delle piii ponderose opere classiche, le scuole giuridiche 
dell'epoca postclassica abbiano operato anche net senso di escerpire dalle 
opere classiche quanto loro potesse servire per la confezione di mono-
grae, di libfi singulares, su singoli argomenti, cui i giuristi classici non 
pensavano o non potevano aver pensato. Non vi ha bisogno che ml ri-
chiarni a quanto sinora si è scritto, negll ultimi trent'anni, circa l'opera 
della giurisprudenza postclassica nei confronti di qudla dasska 21. Credo 
invece opportuno ricordare, a sostegno della mia opinione, quanto segue: 

a) La tesi pits attendibile circa Ia compiiazione dci Digesti di 
Giustiniano mi pare qudla avanzata per primo dall'Atangio-Ruiz , in 
parte accotta dall'Albertario , per cui le sottocominissioni giustinianee, 
di cui l'acuta irdagine del Bluhme ha reso indiscutibile I'esistenza, si 
sarebbero ripartito it lavoro nel senso di riordinare e semplificare II ma-
teriale classico, già sisternaticarnente rielaboraro, per i £ni della scuola, 
dai postdassici . Ed è indiscutibile quanto, da paste sua, osserva l'Alber-
tario, che I'ossamra di tutta la compilaione e costituita appunto dafle 
opere dci cinque giuristi della legge delle citazioni : Papiniano, Gaio, 
Paolo, Ulpiano, Modestino. 

I bisogni dell'insegnamento giuridico erano diversi, a seconda del-
Panno frequentato dai discenti. L'ordinamento scolastico dell'epoca di 

Is Lisidi th dirilto romano 5 (1937) 491 as. 
19 Gescbichte des röt,nschen Rechts (Erlangen 1924) 281 s. 
20 Cfr. LENEL, Pal. Ulp. n. 2382 as. 
21 Cfr. per tutU ALBERTAItTO, In:roduzione storica 1 (Milano 1935) 109 ss., e 

AaANIO-Ruiz, Storia cit. 354 ss. 
22 Precedenti scolastici del Digesto, in Confer. per it XEV centen. delle Pan-

dette (Milano 1931) 297 as.: cfr, Studi Alberttrni 13 as. 
21  Introduzione storica cit. 14 ss. 
24 Die Qrdnwrg der F'ragmenle in den Pandektentiteln, in ZCR. 4 (1820) 257 as. 
25  Secondo I'ARANGIO-Ruiz loc. cit.) I'opera si sarebbe svolta coal: 1) Ic scuole 

postclassiche avrebbero ridaborato sistematicarnente ii materiale classico, disponendoI 
in ripartizioni scolastiche; 2) le vane ripartizioni sarebbero state affidate alle sotto-. 
commissions giustinianee. 

26  Cfr. Thfrodgzionc' storica cit. 18 n. 29. Non saprei adenire, invece, alle uTte-
riori jllazjoni deli'Albertanio. 
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Giustiniano era a quanta ci riferisce lo stesso imperatore , congegnato 
in modo che si stucliassero Ic Ist.ituzioni di Gaio e quattro libri singulares 
(de re uxoria, de iutelis de testamentis, de legatis) in prima anna, i 
itpr. e la pars de iudiciis o quella de rebus in secondo, la pars tral* 
sciata e i responsa negli ultimi due. Ora, il procediniento attraverso il 
quale queste elaborazioni scolastiche sono passate nei Digesti non ci in-
teressa in questa sede, ma ci interessa moltissimo la constatazione che 
I bisogni della scuola avevano determinato una rielaborazione sistematica 
di tutta l'opera della giurisprudenza classica, e die alcune materie, alcuni 
argoinenti furono messi progressivamente in evidenza, ai fini didattici, si 
da formare oggetto di vere e proprie monograuie specifiche, libri sin gutares. 

Ma non puö credersi davvero che a questo stadio (corrispondente, 
come si e detto, aIl'epoca di Giustiniano) si sia passati ex abrupto nelle 
scuole postclassiche. L'opera di queste attraverso I secoli (e non bisogna 
ditnenticare quanta differenza sia intercom Era le scuole orientali e queue 
occidentali) fu certamente molto piü complessa. Si gossarono C Si scm-
plificarono (a si riassunsero) I troppo ampi coinmentari dassici, ma Si 

fece certamente, saprattutto ai fini teorici (particolarmente grati alle scuole 
orientali), anche opera di enucleamento degli inseganienti lvi contenuti. 

Non deve apparire infondata, perciô, l'ipotesi che ai predigesti si sia 
giunti anche attraverso la compilazione d intere operette di o estratti , 
operette die presero II name dall'autore classico da ciii si era attinto a 
principalmerite attinto. 

b) Questa ipotesi e corroborata dal ri1evo che proprio I guuristi 
classici che piü lavorarono in amplissitni conurientari, segnatamente Paolo 
e Ulpiano, psiono essere - attraverso I'Index della Florentina - gil au-

tori del massimo numero di libri sin gulares a carattere monografico . 

-17 C. Omuern 1, 
28 Libri singulares di Paolo; de actionibus, da adsignatione libertorutu, de ada!-

teriit, de appellonibur, de artkuUs lzberalis causue, de centumviraUbrss iudiciis, de 
cogñtkni bus, de conceprione formu1arum de concurrentibus actionibus, de done-
tionibus inter simm et uxorem, de dotis repetitione, de excunztionibus tutelar-um, 
de extraordinariis criminibus, de /orma testamenti, de gradibus ci adfinibus ci nonr- 
nil.'us eorum, 	 sov63t3).oç, de inoffidoso tesiamento, de instrumenti 
signiffcaiione, de intercessionibus Jeminarum, de iure codicilkrum, de iare ilbelto-
rum, de lure paironatus, de iure patronatus quod ex Jege lulia ci Papia venit, de 
lure siagulari, de iurit at jacti ig,norantia, ad legem Cinctarn, ad legem Palcidiam, ad 
legem Pufiam  Caniniam, ad legem Vellaeam., de laribus, de legitimis bereditanbus, 
de liberali cause, de libertatibus dandis, ad munkipatem, de officio adsessoruma, de 
off icio prae/ecii vigilum, de officio prae/ ccli urbi, le officio praetoris tutelamis, ad 
oralionem dlvi Antonini ci Commodi, de poenis militum, de poerds omnium legion, 
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Limitando ii nostro discorso a Paolo, non è possibile - almeno io pen-
so - che Paolo, autore (Ira I'altro) di 18 libri ad Plautium, di 26 libri 
quaestionum, di 23 libri rcsponsorutn, di 16 (thri ad Sabinurn, di 78 
libri ad edicium, abbia anche scritro tutta quanta la congerie di opere 
monografiche di CUI si è serbata memoria. L'uniana immaginazione stenta 
a concepire una artività di lavoro cosi notevole. E si noti che, pur non 
partendo dai nostri presupposni, già vari anton, ragionando in base a di-
versissimi motivi, sono giunti a sostenere ii carattere apocrifo di molti 
dci libri sin gutares, okre che di altre opere minori, cli Paolo. 

c) Vi e qualcosa di pit's. Un'opera ad senso dianzi esposto è 
stata svolta, dalle scuole postclassiche, pnincipalmente sugli scritti di 
Paolo. I postclassici non si fimitarono alla raccolta di variae tectiones del 
giurista classico , non 5i limitarono nemmeno ad escerpire dai suol corn-
mentani spunti, di poi pi4 o meno falsilicati e rielaborad (come, ad 
esempio, ii liber singularis de gradibus et ad/inibus ci nominibus comm 
ma addirit tuna si spinsero ad intitolare al suo name rielaborazioni mono-
grafiche pi6 audaci, di un carattere teorico e astratto, che non nisponde 
per nu]ia alle caratteristiche di concretezza e di pranicità sempre matii-
festate dal nostro giurista nelle altre sue opere. Paolo sarebbe, pit's in 
partkolare, l'unico giurista romano, per quanta ci nisulta, ii quale avreb-
be trovato ii tempo e ii modo (soprattutto ii modo) di scrivere un liber 
smgularts de inns et Jacti ignorantia, un liber singularis de iure sin gulari, 
un liber singularis de Lure codicillorurn. Sicurainente apocrifo è ii pnimo 31,  

apocrifo - ameno a mic, avviso - ii secondo, apocrifo è anche - Co-
me cercheth di dirnostrare nellc pagine seguenti - l'ukimo. 

de poenis paanorurn, tie portioni bus quae tiheris dezmna:orum eanceduntur, de 
publicis iudiciis, ad regulam Catonianam, regzdarum, tie secundis tabtilis, tie enatus 
considuis, ad sc. Claudianum, ad sc. Libonianunz, ad se. Orflhianum,  ad se. Silania-
nurn, ad sc. Tertultianum, ad cc. Tertuiianwn ci Or/ulianum, ad sc. Turpillianum, 
ad se. Velleianum, de lacifis /udeicommissis, de variis lectionibas, tie usw'is. Totale: 
59 libel .ri igul tires. Libri singul ares di Ulpiano: excuralkrnurn, de officio consu-
larium, tie officio curazoris reipublzcae, tie officio praefecti vigilmn, tie officio prae-
jecti urbi tie officio praeuoris tutelaris, tic officio quaestoris, pandectarum, regula 
rum, tie sponsalibus. Totale: 10 libri sin ga/ares. Si noti bcne che ii rapporco 
Ira i libri si,:gulares di Paolo e quelli di Ulpiaoo e di 6 a 1. 

29 Pauli variaram lectionum liber singularis: eft. LmsL, Pal. Pau!. ri. 2059 SS. 

Per ii carattere non genuino di quest'opera r. PRINGSuEIM, Beryt and Bologna, in 
Festschr. Lentil (Lipsia 1921) 204 ss. e, da ultimo, GuAcciNo, in SDHI. 5 (1939) 468 ss. 

° Cfr. LENEL, Pal. Paul. a. 876. Per la diinostrazione deUa non genuinicà di 
questa nionogralia, v. Gu.uuNo, Ad/inilas cit. 

31 V. EBItARD, in ZSS. 45 (1925) 118. 
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3. - Veniamo dunque senz'altro alVesarne diretto del testi, die 
sarnno presi in considerzione nelI'ordine loro impresso dal Lend 
cioe nell'ordine in cui si presentano entro I libri delle Pandette . Non 
pare infatti degno di considerazione lo sforzo di chi 11, piü recenteniente, 
si è sforzato di conipiere uti tentativo di palingenesi critica del liber sin 
gularis de tare codicillorurn, spostando l'ordine dei frammenti in maniera 
del tutto ingiustificata . 

I = (D. h. t. 8 pr.): Conficiunlur codicilli quattuor modEs; aut enim 
in futurum con/irman tur aut in praeteriturn aut per fideicom-
misswfl testarnento facto aut sine feskimento. 

II = (D. h t. 8.1): Sed ideo fideicommissa dari possunt ab bite-
.Ntato succedentibus quoniani creditor paler farnilias sponte sna 
his relinquere legitirnarn hereditatern. 

III = (D. &t. 8.2): Codicilli lotiens valent, quoriens quis testamen-
turn quo que facere possit. Non tarnen hoc ita intellegernus, of 
exigarnus potuisse eurn eo tern pore, quo saribit eos codicillos, 
lestarnenturn facere: quid enim, si so/ficientiurn festium faculia-
tern non habuit? sed si iure tesfarnenti factionem habuit. 

IV = (D. h. t. 8.3): Si post factuin testamenturn 	codicillos quis 
con firmaverit, deinde adrogandum se praebuerit et ibi codicillos 
fecerit a!qzic Eta ernancipatus decesserit, quaenitur, an ex codi. 
cillis legala debeantur: narn et testarnenlurn valet, seal 	eo 
fern pore eos fed!, quo testamenti factionem non habuit. Nec 
simiis est muto, qui recte codicillos con/irmavenil: licet enim 
is test arnentum Jacere non p0551:, larnen lestamenturn quod 
ante fecera: in eodem .ctatu est, huius autern testarnentorn sub- 

.12 	GuMur'o, las sftigulare, in elth Soc. Reale Napoli (942). 
B Pal. Paul. n. 895 ss. 

11  Cfr. rero nt. 1. Quest'ordine , d'altrondc, lunico immissibile nella rico- 
struaione di una nionoraila di un sal libro, della qiia!e ci timangono cosi poche 
tracce. 

35  SCARLATA FAZIO, Succesione codicillare cit. 215 s. 
Non Si vede perch6 ii riordinamento compiuto dallo Scarlata Fazio debba 

avere un niinimo di probabilit?i, dato the esso si basa esc1usivmente sulla sistema- 
Rione esposiriva adoperata dalt'autore nella sua monografla, 

37 sed del.; MOMMSEN. 

30  j Post tectarnentum /acIOs: MOMMSEN. 
39 nam nec testamentsm valet et: ALOANDRO. 
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latutn est et de alienis quodammoda rebus testatur. Sed dice-
mus codidilor vatere. nam et si postumus natus ruperit testa-
nentum el decesserit, nihio minus codi.ciili valent. 

V = (D. h. t. 84) Si miles testarnentum quidem ante miitiarn, sed 
codicllty in militia fecerit, an iure militari valeant codicilli, 
quaeriiur, quoniam tesiamenturn' lure communi valet, nisi Si 

miitiae 1Cm pore signavft '' vet quaedam adiecerit. Certe codi-
cdli mthtiae tern pore facti non debent referri ad testamentum, 
sed lure rnilitari valent. 

VI = (D. h. t. 85); Si ci servo, qui lestamenlo legatum acceperit, 
Ii bert as codidihis detur, utile legatum esse dicemus, quasi ab 
initio constiterit legatum. 

VII - (D. h. t. 8.6): Si quis certi generis cod icitlos con Jirmaverit. 
puta 'quos novissimos fecero', non utique statim quae codi-
ci/lis dantur consistere videbuntur, quarndiu alli quo que fieri 
possint: et idea si at!! postea Jiant, legata in priori bus data 
non vat ebunt. 

VIII = (D. 30.127): A fratris postutno fideicommissum dari palest: 
sofa enirn voluntas servatur in fideicommissis, et optinuit GaUl 
sententia ahienos quoque postumos tegitirnos nobis heredes lien. 

IX = (D. 34.4.16): Nihil interest, inducalur quod scripturn est an 
adimatur. 

X = (D. 35.1.38): Si ha scnipsero: 'quanlum codkillis Tilia lega- 
vera', licet codicillis legatum explicetur, tarnc'n ex testamento 
valet solaque quantitas in codicillo 41  delata est. Nam ci apud 
veleres he gala tahia fuere: 'quantum ei per episiulatn scnibsero': 
'quantum ex ida actione detraxero, heres dato'. 

XI = (D. 40.4.28): 'Stichus, si codidilhis eurn non vetuero liberurn 
esse, hiber esto': sic est aique si diceret: 'Stic/3u5, Ti in Ca-
pilohium non ascendero, hiher eSta': nain et beres sic instilui 
pores!. 

Esamineremo, nelle pagne se8uenti,  uno per uno I testi sopra r-
portati. La sintesi dde sin8ole conclusioni critico-esegetictie dar - con-
fido - piena conferma atla tesi di questo lavoro. 

40  resIgnavrii: CurAcro. 
41 odicdlc,: KOBLER. 
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IL 4. - D. hi. 8 pr. (Lend Pan!, n. 895): Conficiuntur codicilli 
quattuor modis: ant enim in fuiurzim cot/iri?zantur ant in praeter-ituin 
ant per fjdeicornrnissun lesiamento facto aut sine testarnen€o. 

H testo ha dato sempre moltissimo filo da totcere agli interpreti, 
sin dal tempo delta Glossa, con la sua cIassificaione, fin oggi universal. 
mente ammessa, dei codicilli in codicilli testamentari e ab intestato, 
nonché, nell'ambito dells prima categoria, in codicilli con/irmati e non 
confirniati. 

La comune dottrina ' ha preso sin oggi le mosse dal rilievo di una 
certa qual diversita terminologica che si riscontra nelle fonti , per 
distinguere tra codicilhi ad icr tamenium /acti e codicilli ab intesiato. Co' 
dicilli testamentari sono quelli relativi aiJa successione testametitada, nel 
senso the, essendo stati redatti in vista del verificarsi di questo tipo 
di successione, le loro sorti dipendono da qudlle del testamento: sono 
efficaci. se  II testamento non è invalido né è revocato, sot-ia nulli, nel-
l'ipotesi opposta. Codicifli ab intestato sono invece quelli relativi alia 
successione intestata, nel senso che, essendo stati redatti in vista del 
veriuicarsi di questo tipo di successione, sono validi, sempre die non 
abbia luogo Ia successione testamentaria. 

Nell'ambito dri codicilli testamentari, si fa distinzione, dicevo, tra  
codicilli con/irazari a codicilli non contirmati, a seconda the it testatore 
abbia o merio dichiarato di volerne amrnettere ['cificacia 	ri rilievo 
pratico della distinzionc è date da ciè, die solo i codicilli con ffrrnati 
possono portare, tra l'altro, In tlaiIo e I'adentprio !egatorurn, la datio e 
l'ademptio libe'rtatis 43. 

Ora, a prescinderc - ainieiio per it momento - dalla disamina 
di queste classiflcazioni, e un fatto indiscutibile che it ft. 8 pr. non le 

42 Ch. gli autori diati retrn nt 2, ma principalmente Fari 97 s. (S 1501a). 
Non turti gli autori mderni espongono la diitinzione con altrettanta rcisionc, il 
chc dipencle soprattutto - Ia penso - dal fatto the essa non ha tin sotido ubi 
consirtatu, Cfr. [JOns -1 KUi.iI<EL S 2073, the conttappotie al codicilli frsA'##e#fo 
ar firma/i i codicilli Icgt,rnsenlo non conjrmtzti, che chiama indifferentemcnte anche 
Intesrai-odii!k n; ma specialinente ARANGTO.RUIZ, Istiruzioni cit. 576, che con-

rrappone, inolic, oppottunamente, si codicilli conjcrmati I a codicilli semplici . La 
&stinzont tra codicilli testamentari e codicilli at' theestalo Zc ripresa d!b SCARLATA 
FAZIc,, Successione codiciltare cit. 29 s., ma poco chiaramente spiegara. 

4-3 V Ia discussione sui tasti infra at. 92. 
44  (:fr FEIN 134 . (S 1511b): SCARLATA Fazio, cit. 85 S. 

45 Aug. Gal 2,270, 
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riflette molto esattamente, che esso non pare avere, anzi, un qualsivog!ia 
senso plausibile. 

Tutto si è tentato per ridurre alla ragione la strana formulazione 
paollna. La Glossa ha teso a riconoscere che Paolo non abbia padato 
dei codicilli non con firmati, pur abbandonandosi a discussioni intermi-
nabili circa ii significato della Erase per Jideicommissum testanento facto 
(con firmant/4r codicilli)". Altri ha interpretato ii confirmantnr di que-
sto paragrafo come con ficiuntier, in modo da poter dare o!nbra di ve 
rosimiglianza alla tesi che Paolo abbia voluto alludere anche ai codi-
cilli non con Jir,nati. Altri ancora ha sostenuto che ii con ficiiintur della 
prima proposizione regge a buon diritto anche per fideicommissum rell., 
giungendo quindi a conclusioni analoghe alle precedenti. Altri inIne °, 
con facile uso della critica esegetica, ha dichiarato di recente die per 
fideicommissum è ii glossema di quakhe lettore o di qualche amanuen-
se, al cui posto si incontrava net testo genuino un con/icitn1ur, e che 

Paolo, anziché dare la distinzione tra codicilli con/irmati e non con fir-

ma/i, avrebbe preferito tracciare, accanto a quella tra codicilli testamen-
tari e ab intestato, una distinzione relativa al tempo della conferma dei 
codicil ad testamentum /acti. 

Tutte spiegazioni, io nirengo, le quali si accordano nell'essere pie-
namente insoddisfacenti. E non perché non risulti esattamente riprodot-
ta o corivincentemente richiamata nel testo di Paolo la distinzione e 
la successiva suddistinzione, dianzi accennate, dei codicilli, tutt'altro 51; 

ma perché ii testo di Paolo, coniunque si voglia inrerpretarlo od emen-
dark, presta pur sempre ii fianco a critiche insuperabili. 

46  Cfr. VWIANuS, casus ad 1. 8 pr. Coglie indubbiaineute nel vero, come ye-
dx-emo (infra n. 9), l'ipotesi di Vivo the per fideicommissi,n lestamenlo facto 
vogila aliudere ad una clausola di conferma fedccomrnissaria. Ma ciô vale solo in 
ordine alla interpretazione del tcsto postclassico, 

47 Cfr. Accuasms, gl. testamento facto ad h. 1.; ma V. contra FEn 103. 
48  Bötua, cit. da FrIN 103 ot, 3. Ii Böhmer si basa sui seguenti rilLievi termino-

logici: D. 32.37.2 per fideicommisstn con/rmarc e D. 29.7.83 post lestamentum 
codietilos con Jirmare. Sul primo testo v. infra n. 8. Circa II secondo testo, v. in/ra 
n. 13: in esso corqnnare appare effeuivamerlte in un senso che richiama II con jfcere. 
L'emendamento del Mommsen (post testamentum face as codkillos confirmare:  dr. 
retro nt. 38) è arguto, ma arbitrario. 

49  FErN 103 s. 
° SCARLATA FAzIo, cit. 33. 

-51  II fatro che a base del testo di Paolo non si trovasse la distinzione ira codi-
cilli testamentari e codicilli at' intestato gioverebbe infatti alla mia tesi deUa non 
rilevanza di questa distinzione in diritto classico. 
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Qui mi importa di porte in rilievo che laIteraione deil'originario 
dettato paolino ha dovuto necessariamente essere piii ampia e profonda 
di quanto non sic stato sinora arguito. 

L'opinione che it giurista classico abbia veramente parlato delle 
due distinte ciassificazioni del codicilli, alineno secondo it senso che ad 
ease generalmente si a11da, non rut par seriamente sostenibiie. Anche 
se volessimo concedere che it <<gemo della lingua latina > pertnette di 
riferire it con/i ciunur iniziale a per fideicommissum testamento facto 
re1. 9, poco evidence sarebbe l'accenno alla categoric del codicilli testa-
mentari non confermati". 

Non xxiexo criticabile è tuttavia I'opinione che Paolo abbia voluto 
illustrate due categorie di codicilli, testamentari confermati (sudditinti 
in con firnsati in praeteritum e con jirmati in futurum) e a1 intestato 
La sostituzione di con ficiunlur a per fideicommissum è arbitraria; co- 
munque è evidence che Paolo avrebbe piuttosto scritto, in primo luogo 
the i codidill con ficiuniur testamento facto oppure sine testamento, 
in secondo luogo che essi (o meglio I codicilli testamentari) possono es-
sere con/irmati o in praeteriturn o in Juturum. 

In ogni caso non si puà fare a meno di notare che tra Ia con-
ferma dei codicilli (con/irmantur) e la confeziane dei codicilli stessi 
(conficiuntur) non vi ha congruena alcuna. II testo non dice qua//nor 
sunt genera codicillorum, berisi con ficiuntur codicilli quattuor modis. 
Orbene dalla lettura di esso risulta the i modi di confezione dei codi-
cilli sono invece due: a Ii si cornpila con riguardo at testamento (ma 
dubito che cth possa signiflcare testamento facto) o ii si cornpiia senza 
avere scritto it testamento, doe con riguardo alla successione ab inte- 

52 FEIN 103 s. Ma it e genio delta lingua latina i,  non permette simili Eu-
nambolismi. Del resto rutto ii ragionamento del Fein è aprioristico, motivato dalla 
necessità di sovrapporre at dcttato paolinü Is quadriparti2ione da hit sostenuta. 

Avendo Paolo detto the I codicilhi possono essere confermati in faturum o 
in pracleritum, Is continuazionc cut (con ficiuntur) testamento facto non basta a si-
gnicare the essi p055000 essere anche non confermati: ii terzo aut pu indicare 
it passaggio alla distinzione tra cod. test. e cod. at' in!, I cod. test. non conf, restano 
fuori. Superficiale è poi ii modo con cut II FEIN (13) giustifica it per fideicom-
missum: x net cod, non conf. potevano essere ordinati solo dei fedecommessi (!). 

54  Si noti questo. Se Paolo dice che I codicil possono essere test. cont. (in Jul. 
a in praet.) e at' mt., ne risulta esciusa Is categoria dei cod. test. non coal.: chiunque 
potrehbe pensare cisc i codicilli, se testamentari, debbono essere sernpre confermati. 

II significato letterale deil'ablarivo assoluto testamento facto è essendo stato 
redatto II test. )P.  
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stato (ma è discutibile che clb possa signilicare sine testametzto ). La 
conferma del codicilli, insomma, testa fctorl da questa dassfficalone: 
essa infatti non è un mode di confezione dei codicilli, ma una modalità 
della confezione dell'atto di conferrna, cicè del testamento. 

E la frase iniziale che suona falsa, promettendoci l'elencazione di 
quattro mcdi di confezione del codicilli, inentre di tall mcdi ne incon-
triamo tutt'al pi6 due. Ma se anche volessimo dare ad essa una interpre-
tazione meno rigorosa, arninettendo doe che essa equivalga ad un quat-
tuor suni genera codiciiorum, rimane put sempre ii quattuor a inettere 
nei pasticci I'interprete, Le categorie del codicilli nel testo di Paolo non 
son punto quattro, ma tre: testamentari confermati in futurum (dab, evi-
dentemente, quelli die testamento facto conficiuniur) , testanientari 
confermati in praeterilum, ab inlestato. Vi è di pb5. se  tetamento facto 
non pub essere die una tautologia per codicilli in futurrdm con firmati, 
serge II sospetto die sine testamento sia una tautologia per codicilli in 
praeteritum con/irmati: ii codicillo conferruato in praeteritum e appunto 
quello compilato quando un testamento ancora non v'era, prima del te-
stamento, sine testamenfos9. 

Eccoci dunque di nuovo a due specie di codicilli, ma di significato 
diverso da]le precedenti, e, per di pii, basate Su una assai arbitraria in-
terpretaziorte del con ficiuntur iniziale. Ma allora si pub anche dire die 
le quattro categorie del codicilli annunziate da Paolo si riducono ad es-
sere una sola, cioè quella del codicilli con firmati. 

Anche l'occhio meno aduso alla critica del testi, anche l'esegeta 
phi conservatore è di necessftb costretto a scorgere l'alterazione, e non 
solo relativa a per fideicommissunt, nel brano di Paolo. 

Quail sono dunque I limiti dell'alteraziane? La risposta ml pare 
evidente. 

a) Con/iciuniur codicilli quattuor modis non pub essere di Paolo: 
1, perch, se si ridene genuine tutto quel the segue, si banno le insor-
montabili difficoltà che abbiam visto; 2, perché, se si ritiene genuine 
soltanto ant per fideicommissum rell., non si tratta di quattisar mad!, ma 
se mal di due madi di confezione dei codicilli, n6 anal (forse) si tratta 
di circostanre modali ma di circostanze temporali della compilazione dei 

Sine testamento non esclude l'esistenza del testamento, ma, tutt'al pi, esdude 
ii riguardo ad un testamento (the pub essere anche esistente). 

17  V. in/ta o. 5. 
58  V. retro nt. 5. 

V. reiro sit. 56. 
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codicilli ; 3. perché, se si ritiene genuino soltanto ant enim - in prae-
teritnm, non solo non si tratta di conferione del codicilli, ma si tratta 
comunque di due soil xnodi di conferma testamentaria. 

b) Ant per fIdeicommissum rell. non puô essere di Paolo: 1. perclié 
il per fideicommissnm e stranamente inesplicabile 6!;  2. perché manca un 
verbo reggente (con ficiuntur?). 

c) Ant enim 	in praeteritum e ant per fideicommissum rell. non 
possono stare insieme in un testo della giurisprudenza classica: 1. perché 
con firmaniur, venendo ineluttabilmente a reggere ancbe la seconda frase, 
farebbe ripetere a Paolo cose già dette o gil farebbe persino attribuire 
delle sciocchezze ; 2. perché alineno la ripetizione non potrebbe essere 
evitata, se si integrasse la secooda frase con un con ficiuntur. 

d) Ant enim - in praeteritum è usia possibile frase dassica, se si 
imsuagini che essa era inserita in un discorso ove si era giunti a parlare 
del codicilli con firmati, si che pub rappresentarne un'utile specificazione, 
o se si pensa (e ciè è nieno probabile) che Paolo abbia scritto apodittica-
mente che i codicilli ant in futurnrn con firmantur ant in praeteritum . 

Jo ritengo, pertanto, di essere riuscito a dimostrare l'inquinainento 

60  Circostanze modali delta coinpilazione dci codicilli sarebbero it riferimento, 
rispeuivanientc, alla successione testamentaria e a quella intestata. Ma, come al>-
biamo visto, è possibile interpretare it testo net senso the i codicilli 5000 compilati 
dopo la conferma del testamcnto (test. facto) o prima della conferma del testamento 
(sine testamento). 

61 In ordine, ben inteso, at diritto classico. Quanto at probabile significato post-
classico delta espressione per fideicommissum conflrmare, V. infra n. 13. 

62 It che vale per (cod. confirmantar)  test. facto (= cod, in fat. conf,). 
63  II che vale per (cod. con/.) sine test.i come si conferma tin cod. sine testa-

mento? V. infra nt. 92. 
64  Cl-ic la prima ipoteai sia la piI probabile, risuherà dafle seguenti considera. 

zjoni relative alla dierenza tra conherma in futuram e conferma in praeteritum. 
Ii significaso logico della dstinziane posta di Paolo è the i codicilli poasono 
essere confermati o da tin testamento precedente o cia tin testamento SUCCeSSiVO: 
mediatue un testamento precedente si cenfermario i codicilli in futurwn e medianto 
un testamento successivo si confermano i codiciiii in praeteritum. Ma pub avvenire 
naturalmente che vi siano codicilli anteriori al testamento, confennati, c die il testa-
mento confermi anche i codicilli posteriori o una certa categoria di codicil poste- 
nor: 	giusto dunque quanto osserva to SCARLArA Fazio (92 s.), the la distinzione 
non ha una reale importanza pratica: it the rende poco probabile the Panto l'abbia 
formulata in scde di principio c non l'abbia invece ricordata net giro di un distorso. 
A conferma di quanto sopra detto, cfr. D. 29.7.18 (Cels.) e D. 50.16.123 (isp. 
l'ultima frase: SCARLATA FAzto 92): Se Is confertna è fatta at tempo futuro, do 

non esclude che easa possa riguardare codicilli ante testamentam facti. 
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del testo, per quanto non giudichi né opportuno ne conveniente di pro-. 
porie uria ricostruzione del contesto originario. 

5. - Giova ora porci degli ulteriori problemi: A) quale è la por-
taut delle alterazioni segnate; B) a clii vaflnO esse attribuite. 

A) A rnio credere, la portata delle segnate alterazioni non pub es-
sere intesa a pieno, se non analizzando la materia relativa alla conferma 
dei codicilli. Detta analisi dovrA portarci a chiarire ii possibile signiuicato 
di ant per fideicommissum testamento facto (codicilli confirmantur), ii 
probabile senso di aut sine testamento (coM firmantur), nonché, in ordine 
a questi significati, if perché della inserrione di conficiuntur - rnodis: ii 
tutto nelI'ambiente del diritto postclassico. 

Ammesso che esistano del codicilli confirmati, un problema che pub 
sorgere al line della precisazione del loro concetto è ii seguente: in quale 
atto e con quale forma deve avvenire Ia loro conferma? 

a) Per quanto riguarda l'atto che deve contenere La conferma dei co-
dicilli, abbiamo presupposto come certo, sin qui, che la conferma debba 
di necessita avvenire in un testamento. Ma l'affermazlone è esatta solo 
per ii diritto dassico. Per ii diritto postclassico-giustinianeo va preso in 
considerazione tin testo, che enuncia un concetto diverso. 

D. 29.7.5 (Papin. 7 rerp.): Ante tabular 1stamenti codicilli facli 
non aliter valeni, quam si testamento quod portea factum en [vel codi-
culls] con/irnentur [ant voh4ntas eorum quocurnque indiclo retineatur: 
red non servabunlur ea, de quibus aliter defunctus novissime iudicwi J. 

La pandettistica 65  aveva dedotto da questo frammento che la con-
ferma dei codicilli potesse avvenire anche con altri codicilli, aggiungendo 
tuttavia, gratuitamente, allo scopo di attenuate una palese assurditI, the 
questi secondi codicilli dovessero essere a lore volta confermati in testa-
mento. A questa interpretazione tame ovvia si è opposto di recente Jo 
Scarlata Fazio , sostenendo che nel brano di Papiniano, anche per lul 
genuine, con firmare non ha un significato tecnico, ma ii signiuicato ge-
nerico di << ratihcare : if gfttrista classico si sarebbe Ilinitato a far la 
questione se I codicilli ante tabular testamenti facti si abbiano a conside-
rare, quando if testamento sia intervenuto, come codicilli ab intestato 
(e quindi nulli) o come codlejIll testarnencari (e quindi validi), e l'avrebbe 

65  Or, per tutti, FEIN 114 S. 

66  Che essa, maigrado gil appunti critici del Cuiacio (di cui faremo cenno pi 
oltre, nel testo e nt. 69), tendeva a litenere genuine. 

67  Successione codicil/are cit. 92; cfr. anche 41 S. 
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risolta nel senso che bisogna aver riguardo alla volontà del testatore, non 
soltanto se espressa nel testamento, ma comunque espressa o deducibile 
da fatti coricludenti. 

L'iiiterpretazione dello Scarlata Farm 	palesemente arbitraria. Nel 
brano di Papiniano, relativo alla materia dei codicilli, con firmare non 
pub significare che << conkrmare > e meglio facevano I pandettisti a 
sostenere die i codicilli potessero essere confermati o con testamento 
o con altri codicilli, salvo ad aggiungere die i codicil di conferma do-
vessero essere a loro volta confermati in testamento . 

Ma pub aver enunciato Papiniano questi principii? 
Già da tempo Is critica h3 appuntato aut voluntas-relineatur o 

addirittura atit vo1intasiudicazit '°, per il motivo die tab frasi cozzano 
contro ben diverse attestazioni circa it pensiero,  di Papiniano, contenute 
in Inst. 2.25.1. Ma, prima di stabilire un confronto fra ii frammento 
papiniarieo e Ic Istituriorii di Giustiniano, anch'esse a priori sospettabili 
di non rispondenzs al genuina pensiero dci classici, è necessarlo affer-
mare the vi sono motivi autonomi, di forms e di sostanza, per Is con-
danna di queue frasi, nonch6 delle parole vel codicillis. 

Vel codicillis non puó essere di Papiniano, neanche se si den conto 
che non sempre questo giurista è di cristallina chiarezza espositiva. Dire 
che < un codicillo anteriore a] testamento non ê valido, a meno the non 
sin confermato (dal testamento o) da un altro codicillo >> è altamnente 
sorprendente: forse che l'unione fa la forza, in materia di codicilli? Ne 
vale aggiungere che ii secondo codicillo s'ha da intendere confermato 
dal testamento: non solo II testo non In dice 71,  ma se lo dicesse vi 
sarebbe un motive di pi-d per sosterere l'alterazione, dato che non è 
serio scrivere the <<con un testamento ii testatore pub confermare un 
codicillo di conferrna di un precedenre codicillo conteneate una deter-
minata disposizione >. Comunque non è a credere che Papiniano, vo-
lendo enunciare tall assurdi concetti, si sarebbe espresso come è sctitto 
nel testo: se vi era necessità di specificare qualcosa in quel dettato, ciè 

69  Quarito ad aut voluxtas corum yell., pub dirsi chc trattasi di uria frase the 
tende a stabilire i limiti di validiO lei codicilli non confermati: validi se emerga 
un qualurique indizin the II testatore II abbia voluti mantenere in vita e nei Thniti 
in cui ii testatore, col suo testamento posteriore, non abbia disposto diversarnente. 

9 Cfr. CUIACIO, Op 4.1100 E 
70  Cfr. LENFL, Pal. Papin. 569; BONrANTE, noma a FEIN 142; KaUiEa H. 

St. Bon/ante 2.313. 
1 Cfr., del resin, Gal 2.270a, riporcato infra. 
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non era nel senso di dire c1e ii testamento pouez factum est, perch 
trattavasi di una cosa ovvia, data la dichiarazione che i codicilli ante 
tabular testamenti facti sun!, ma era invece nel senso di dire che I 
secondi codicilli erano posteriori ai pritni (vet codicil/is qui postea facti 
sunt). Non rimane che credere, salva la persistenza degli appunti di 
forma, che Papiniano abbia voluto dire che I codicilli anteriori a[ testa-
mento e non confermati da questo valgono (naturalmente, come codicilli 
non con firmati) solo se richiamati da altri codicilli posteriori at testa-
mento. Ma tutro cia equivak a dire che i codicilli ante tabulas testa-
?nenhi facti restano saldi solo se confermati nel testamento, perch la 
validita loro come codicilli confermati è puramente e sempliceniente la 
validità del codicilli (non confermati) posteriori at testamento the vi 
fanno richiamo: equivale cio a dire che vet codicil/is è di troppo. 

Insiticia e certo, nel frarnmento di Papiniano, tutta Ia frase ant 
t'olnntas rell. Che si deve intendere per voluntas eorum? La volonta dei 
codicihhi? Ma [a volontA non è dci codicihhi, sI bene di queli che H 
redigono. Inoltre l'espressione non aliter valent quam è iriconciliabile 
con ha frase voluntas eorurn quocumque indicio retineatur: la prima 
espressione è palesemente restrittiva e ci si aspetterebbe, di seguito ad 
essa, l'indicazione phi precisa e denita del casi in cui ii codicillo puè 
ritenersi vahido. Ma l'accenno al qnodcumqiie indkittm è, in tal caso, 
una doccia fredda: basta un qualunque fatto conducente a determinate 
la valjdità del codicillo (come codiciflo non confermato). Non sarebbe 
stato quindi phi logico esprilnersi cosi: -. . codicilli .. . valent 	. non 
solun, si testamento 	. confirinentur, sed etiam si vol untas eorum quo 
cumque indicio retineatur 72?  L'imprecisione palese dell'ultima frase (ted 
non servabuntur tell.) 	conferina ampiamente ii sospetto di interpo- 
lazione. 

6. - Qui deve venire in considerazionc, per quanto riguarda I 
sospetti destati dal frammento in esame, un passo delle Istituzioni, nel  
quale la decisione di Papiniano viene esplicitamente richiamata. 

Inst. 2.25.1: Non tantum autem testamento facto potest quis co-
did/los facere, red et intestalus quit decedens fideicommittere codicil/os 
po test. Sed cum ante jestamentum Jacturn codicilli facti erant, Papi- 

U N6 va tra!asthto che ii testo classico avrebbe dovuto avere un aut (in cor-
rispondenza con aul voluntas caiwn rd.) davanti a testamento. 

71  Si noti: nn rervabunur ea (?); ea, de qtdbus. 	dejunctus -. iudicavit (!). 
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nianus alt non aliter vires ha here, quarn xi speciali postea vol rntate 
con firmentur. Sed dlvi Sevcrus ci Antoninus rescripserunt ex his codi-
cillis qui tesiarneniurn praccedwu posse fideicomrnissurn peti, Si appa-
feat eurn, qui p05/ca testarnen turn jecerat, a voluni ate quarn codicillis 
expresserai non recessisse. 

E stato, sin oggi, propria sulla frase sed cum - con/irinentur che la 
critica si è basata per sostenere l'interpolazione, in D. 29.7.5, di aid 
voluntas - iudicavit: aut volunias ret!., si e detto , rispecchia una rigor-
ma di Severo e Caracalla , e non ii pensiero di Papiniano. Sino a Papi-
niano Si sarebbe pertanto sostenuto, dalla giurisprudenza classica, che 
i codicilli anteriori al testamento e quivi (o altrove) non confermati 
fossero da ritenere invalidi: i due imperarori avrebbero invece posto ii 
principio ch'essi fossero da ritenere validi a costituire fedecommessi, se 
dal testamento non risultasse una volonth contraria del restatore stesso. 

A questa tesi si è opposto invece Jo Scarlata Fazio, sostenendo: 
1) che tutti i testi dei giurisri classici a nostra disposizione danno come 
speciuico ii principio che basta, a mantenere in vita i codicilli, Ia volontà 
comunque manifestata o deducibile dal testatore, e che quindi è assurdo 
ritenere che Papiniano possa essersi, Orazio so! contro 1'Etruria tutta, 
dichiarato in disaccordo; 2) che è ancora pi(i assurdo ragionare di un 
contrasto di idee fra Papiniano e i divi Severo e Caracalla, mentre fu 
propria, forse, quel giurista a redigere, come mernbro della cancelleria 
imperiale 	ii resto originale del rescritto. Egli pertanto ritiene che, 
ammesso che Inst. 2.25.1 sia stato estratto dalle fstituzioni di Marcia-
no 78,  quesre ultime suonassero: red cum --- confirmeniur. [sed] (et) dlvi 
Seuerur et Antoninus rescripserwit reII. Sarebbero stati i coinpilatoni 
dde Istituzioni a rendere antitetiche le affermazioni di Papiniano da 
un lato e queue dei due imperatori dall'altro, e ciô mediante I'inserzio-
ne di un red a! posto ddll'originario et. 

Dei due argomenti qui riferiti, II secondo è certo ottimo e yak ad 
infirmare non poco J'argomento dei cnitici ii primo è invece infondato, 

74  Cfr. rebo rat. 69 e 70. 
5 Le Isthuzioni enunciano infasri it medesinto principio dicendo: Sed dlvi Se-

veins et 4nioninus re/I. 
Successione codicil/are cit. 42 s. 

77  Secondo ii Ka0ca, Qnellen 251, Papiniano scrisse i suoi responsi non prima 
del 206. Al 211 attcihuiscorio i Respoesa di Papiniano HEUMANN-SaCKEL, Hand-
lexicon sv. papinianvs- 

78 

 

Cm, FaRaiNi, Opere 2.291 (Tero nt. 6); COSTA, Papiniano 1.117. 
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perché Ic Scarlata Fazio non adduce né pub addurre nessun framtnento}  
dal quale risulti die la volontà del testatore, comunque manifestata, sia 
tale da dar vita al codicillo anteriore al testamento, quando ii testamen-
to vi sia ma non faccia menzione del codicillo 

Vi ha invece un testa sicuramente genuino, the 	opportune esa- 
minare prima di avviarci ad una soluzione. 

Gai 2.270a: Item lega/um codicillis telkium non aliter valet, quam 
Si a testatore con/irmafj fuerint, id est nisi in testamento caverit testator, 
ut quidquid in codicillis scripserit, id rat urn sit: Jideicomrnissum vero 
etiam non con firmatis codicillis relinqui potest °. 

II testo di Gala ci dA un'idea molto chiara di do che si debba 
intendere per codicilli con/irmati: tali sono soltanto quelli conferrnati 
net testamento. Papiniano qualora avesse detto che i codicilli anteriori 
al testamento (e contenenti, per avventura, anche legati) possono essere 
confermati da altri codicilli, si sarebbe veramente paste contra la giu 
tisprudenza classica. Dunque, che, per lo meno, l'interpolazione di vel 
codicillis sia stata fatta in D. 29,75 	sicuro, Ma allora è parimenti 
sicuro the non a Papiniano nisalga la frase aut voluntas reli, perch 
essa (data che non si spedfica se i codicilli sono soltanto fedecommis-
sari, oppur no) puO implicate l'assurdità che un qualunque fatto con-
ducente sia tale da rendere valido un codicillo the dispone un legato. 

06 di cul la critica non si è fin qui accorta è che D. 29.7.5 dice, 
in sé e per sé, una cosa altamente assurda. 

7. — Analizalamo ora, al tunic di questa osservazione, ii passo di 
Papiniano e queUe delle Istituzioni giustinianee, in confronto. 

D. 29,7.5: Ante tabular testa- 	Inst. 2.25.1: - -red red cum ante 
men/i codicilli facli non aliter Va- testamentunt codicilli facti erant, 
lent quam si testamento quod pa- Papi.s-danus alt non aliter vires ha-
stea factum evE [eel codicillis] bere, quam si speciali postea vo-
con firmentur [ant voluntas eorup,i hun/ate con firmentur. Sed divi Sc-
quocwn qua indicio recineatur: red veru.r et Antonitrns rescripserunt 
non servahwetur ea, de quibus au- ex his codicillis qué tar/amen/urn 

79  I testi da mi addotti (p.  36-41) sono relativi a casi particolani, e niguardano 
conuriqne questioni the non hanno nuihi a die fare con ii presente argomento. 

au Cf r. anche Up. reg. 25,8: Fideicoa,missum at ante beredis institurionam et 
post mortem /'redis et codicillis etiarrt non confirma:is  testamento dswi potart, ticet 
le,ari i/a non possit. 
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ter de/zinctus novissime iudicavitl. praecedunt posse fideicommissutn 
peti, si appareat eum, qui postea 
testamentum /ecerat, a volunt ate 
quant codicilhis expreserat non re-
cessisse. 

E indubitabile the sed - con firmentur di Inst. 2.25.1 riflette it con-
tenuto di ante tabalas - confirmentur di D. 29.7.5, ivi compreso yel co-
dicillis: testamento yel codicillis viene riassunto con speciahi voluntcite. 
Per diritto giustinianeo è dunque da ammettersi che un codicillo ante-
riore at testamento possa essere confermato non solo con it testamento, 
ma anche con un altro codicillo, ed è questione di buon senso II limitare 
quests affermazione net senso che II codicillo posteriore debba essere 
confermato nel testamento. 

Indubbiamente perô sed - con firmentur di Inst. 2.25.1 non riflette 
la seconda pane di D. 29.7.5 (aut voluntas - fin.). Ma non è a dire the 
questa seconda paste e riflessa in sed dlvi Severus et Antoninus fell. di 
Inst. 2.25.1, Cib non è vero perch, mentre it framniento del Digesti 
dà per validi i soli codicilli fedecomm¼sari, si appareat earn, qui postea 
testatori, it rescritto del divi Severo e Antonino, riportato in Inst. 2.25-1, 
dii per validi i soli codicitti fedecoininissari, si appareat eum, qui postea 
testarnentam fecerat, a vo1unate quam codicilhis expresserat non reces-
sisse. Una divergenza fra la presunta opinione di Papiniano ed II resctit• 
to di Severo e Antonino vi sarebbe solo se noi ammettessimo che tutto 
D. 29.7.5 sia genuino o che cornunque I compilatori abbiano avuto sot-
t'occhio tutto it testo che noi oggi nelle Pandette vediamo: ed in tat 
caso la divergensa sarebbe in ciô, che Papiniano (contro ogni regola lo-
gica e positiva) avrebbe enunciato una opinione straordinariamente lar-
gheggiante e sovvertitrice la quale sarebbe stata ridotta entro pii.'i cor-
retti lirniti dagli imperatori. Ma se riconosciamo che l'opinione di Pa-
piniano non era coal assurda, che aut volantas rehl. non è stato scritto 
da lul, aflora possiamo capire come it rescritto di Severo e Antonino 
integri e non contraddica qudlla opinione: Papiniano dice che i codicilli 
(sia di legato che di fedecommesso) non sono validi Se, essendo ante 

tabular testarnenti facti, non incontrino Is conferrna testamentaria (o, 
aggiunge un lettore postclassico, codicillare), e gil imperatori dicono che 
per altro (sed) i codiciili anteriori at testamento, ma fedecommissari, ri-
mangono In vita anche se rnanchi una conferma esplicita, ma si possa 
ritenere che it testatore non II ha voluti invalidare col testamento. 

Alla luce di queste conclusioni, appare chiara Ia genesi dell'inter-
polasione di D. 29.7.5. 1 compitatori giustinianei si incontrano in un 
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testo di Papiniano che enuncia con singolare recisione 11 principio della 
invalidità del codicilli anteriori aL testamento e non confermati. Essi non 
pensano di trovarsi davanti ad un responso pratico, cioè ad un testo 
che risponde ad un preciso quesito e non pu6 né deve far meazione 
di ogni possibilit: essi pensano che questo frainmento è in disaccordo 
col rescritto di Severo e Caracalla che incontrano nella lettura di Mar 
ciano. Ed interpolano frettolosamente ii brano con le parole ai.lt voluntas 
Tell., non badando the cosi vengono ad ammertere la validità degli attn 
codicilli confermati contenenti legati. In Inst. 2.25.1 essi operano ph'z 
saggiatnente: da una pane riassumono II testo di Papiniano, quale è a 
loro pervenuto, dail'altra Jo integrano con la citaione marcianea del 
rescnitto di Severn e Caracalla". 

Possiamo dunque con tutta probabilitA stabihire che, in D. 29.7.5, 
vet codicillis è un glossema postclassico e aut voluntas tell. è un em-
blema triboriianeo. 

Ma rimane da chiederci: cosa ha voluto significare ii Iettore post-
classico cal glossema vet codicillis? A me pare strano che, anche trat-
tandosi di un commentuccio postclassico, si sia potuto dire una scioc-
chezza cosi patente come quella che un codicillo possa essere confer-
mato da un altro codicilo. Vera è che Giustiniano ha ripete (Inst. 
2.25.1), ma anzitutto egli è scusato dal fatto che I'ha incontrata nd 
frammento che credeva di Papiniano, e secondariamente egli scrive in 
un'epoca in cui i codicilli, avendo gil stessi requisiti di forma del testa-
menti, passono dirsi grOSYQ modo a qtiesti sitnihi . II lettore postclas-
sico, meno frettoloso dci compitatori, doveva par niente a ci'o, the Pa-
piniano parlava di invaliditè dei codicilli in genere e non di quelli soil 
cantanenti legati: io presumo dunque die, aggiungendo vet codicillis, 
egli abbia voluto operate in un certo senso un imperfetto richiamo al 
principio anunciato da Severn e Caracalla: I codicilli fedecommissani sono 
vahidi, se comunque risulti che ha volonth del testatore non è stata di-
retta ad inva.lidarti. Codicilti codicillis vonfirmantur vuot signhficare for- 

81 Non ê da esdudere the l'opinione di Papiniano si trovasse gi dtata nel 
testo di Marciano. 

' Non si dica percib chic i'd codicillis è stato inserito da Triboniano. Peicbé 
in tnst. 2.25.1 quest'ultimo avrebbe riportato come pensiero di Papiniano solo una 
parte della sus inrerpolazione e non anche l'altra, che atttibuisce a Severo e Caracalla? 
Sc poi fosse stato Trjboniano a valet dire quanto it implicato da yel codicillis, tanto 
valeta the egli, piti speditamente, thcesse che i codicilli sono validi, anche se non 
confermati. 
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se, giA nel pensiero postclassico, che anche i codicilli (lestamento) non 
con firmati si debbono intendere in un certo senso coniermati, come 
portanti disposizioni fedecommissarie, se sopravvengano altri codicilli che 
Ii sostengano. It che riflette indubbiamente ii pensiero classico (Severo 
e Caracalla), ma con formulazione (sia pure imperfetta ed inesatta) di-
versa. Anche i codicilli non confernaati possono dirsi confermati a titolo 
di disposizioni fedecommissarie per ii solo fatto che e intervenuto ii te-

stamento per fideicommissum testamento facto (con firmantur). 

8 - b) Data the in dinitto classico l'atto di conferma del codicillo 
doveva essere il testamento, dobbiamo dornandarci se Ia forma della 
conferma fosse oppur no indifferente. 

All'opinione della indifferenza della forma di conferma testamentaria 
ci spinge ii citato Gal 2.270 a, cove si parla di conferma in geflerale, 
senza specificare, ed ova in testamento cavere non puô non abbracciare 
ogni e qualsiasi forma di conferma n  Ma qualche testo lievemente di-
scorde ha fatto avanzare aIla pandettistica l'opinione 84  che, accanto ad 
una conferma con parole dirette, necessaria per i codicilli disponenti le-
gad, esistesse una conferma con parole fedecommissarie, sufficiente per 
i codicilli disponenti fedecommessi, Assurda teoria, perch4 non considera 
che non occorre conferma per la validità dci codicilli fedecornmissari, di 
modo che manca uno deL due termini della distinione. 

Pnincipalmente la pandettistica si è fondata su 
D. 32.37.2 (Scaev. 18 dig.): Seiam ci Maeviurn hibertos suos aequis 

partibus heredes scripnit: Macrio substituit Senpronium pupilum suam: 
deinde codicillos per fideicommiss,m 1 confirmavit, quibus ita cavit -. 
(segue II testo di un codicillo fedecommissario). 

Per fideicornmissutn e inesplicabile e di troppo: palese glosserna 
postclassico V,  Ma anche qui val la pena di domandarsi percb6 mai un 
lettore postclassico di Papiniano Iabbia vo[uto segnare a margine. Ed a 
mio credere puô nispondersi che ciô egli ha fatto perch6 ha ravvisato, di 
fronte a un codicillo fedecommissaric, la non necessità di una conferma 

93  V. anche le osservazioni ddlo SCARLATA Ezso, Cit. 87 s. 
84  Cfr. per tutti FTN, cli. 102 s. 
as  Rimando, per la rimanente confutazione. alle canvincenri osservazioni della 

SCARLATA FAZIO, c. 86 s. 
86 Arbitraria è 1'emendmento del Mommsen: deinde per fideicommiscwn Con-

firmatis codicihis ia cavil. 
87 Cfr, LENEL, Pal, Scaev. n. 8: v. anche V1K. 1.767.52. 
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testamentaria, ed ha voluto stottamente porre in rilievo die basta un fe-
decommesso a confermarlo, cioe una preghiera scritta, orale e comunque 
deducibile 

importante notare the Scevola parla cli una conferma testamentaria 
del codici[Io, fatta (come II seguito del testo fa capire) con parole fede-
commissarie. II lettore postclassico ha invece creduto the Ia conferma 
fosse sopravvenuta dopo it testamento (deinde. .. codicillos con firmauit) 
ed ha voluto chiarire che ad integrarle bastava un qualunque comporra-
mento da fedecommissaria. Egli ha creduto, insomma, di trovarsi di fronte 
ad un codidillo non confermato: I) perché conteriente disposizioni fede-
commssarie; 2) perché anteriore al testamento e non confermato ivi, ma 
deinde. Allora, in conforrnità a quella che doveva essere In tendenza delta 
sun epoca, }ia voluto chiarire che la conferma non debba essere necessa-
riamente testamentaria, ma comunque fatta, dando a vedere di conside-
rare tutd I codicilli sotto J'angolo visuale delta conferma. Di qui e sorta 
la frase deinde (doe testamento facto) per fideicomtissum con firmavit. 

9. - c) Riassumiamo ora le flla del lungo discorso. It diritto classico 
conosceva due categoric di codicil: 1) codicilli (anteriori o posteriori al 
testamento) testamento con/irmati , i quail potevano contenere non solo 
fedecommessi, ma anche principalmente Jegati (Gal 2.270 a, Ulp. Reg. 
25.8); 2) codicilli (ariteriori o posteriori aI testamento o anche fatti in 
mancanra di testamento) non con firmati, i qua[i potevano contenere solo 
fedecommessi, purché non apparisse, net caso di codicilli anteriori at te-
stamento, un indizio qualsiasi delta volontà del testatore di renderli nulli. 

It diritto postclassico tende ad allargare la categoria del codicilli non 
confermati, net senso di ritenere che in fondo to stesso non opporsi del 
testatore at codicillo precedenteinente fatto è un rnodo di conferma: con-
ferma non certo testamentaria, ma alla buona, fiduciaria, die alcuni pre-
cisano positivamerite cot parlare di conferma codicillis (D. 29.75), o per 
/ideicommissum (D. 32.37.2). Nulla di inesatto in tutto ciô: solo espres-
sioni imperfette e bis!acche di rnentalità bizantine, che tendono alt'astruso. 

Ma, allora, ecco che si spiega it per fideicommissum testamento facto 
(codicilli con firmantur) di D. 29.7.8 pr. Anche qui la mentalità bizantina 
si è manifestata, facendo dci codicilli non confetmati una categoria di 
codicilli per fideicommissum con firmati, cioe conferxnati comunque. Ed 
essa e andata oltre perché ha detto che in conferma per jideicommissum 

83  Vuoi in praetertum, vuoi in futurum. 
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Si ha, non solo quando vi sia stato un testamento, ma anche quando un 
testamento non vi sia codicilli per fideicommissum sine testamento,  
con firmantur, 

Le due categoric classiche dei codicilli Si sono trasfuse in quattro 
categorie postclassiche: 1) codicilli in futurum (testamento vet codicillis) 
con firmati; 2) codicilli in praeteritum (testamento vet codidihis) confir-
mati; 3) codicilli per fideicommissum testamento facto con!irmati; 4) co-
dicilli per /ideieommissum sine testamento con/irmati. 

La mentalith postdassica vede insomma i codicilli, tutti, sotto Pan-
gob visuale della conferma. Ma allora è evidente che, per essa, it modo 
di conferma dei codicilli diventa in certo senso II modo di confezione 
del medesinil, che quindi clii ha annotato Paolo non ha avuto difficoltI 
ad estendere ii verbo con firm antur anche alla frase di sua creazione aut 
per /ideicommissum rell. ed a preiriettere a) tutto che codicilli con ficiun-
tur quattuor modis. 

10. - B) A cM debbono essere attribuite Ic alterazioni di D. 
29.7.8 pr.? 

a) La risposta the vien naturale alla mente è che tali aIteraioni 
siano ii frutto di emblemata Triboniani. Ma questo, secondo me, è 
da escludere. 

Sc Giustiniano avesse interpolato aut per fideicommissum testamen-
to facto aut sine testamento, avrebbe enunciato un concetto contrario a 
quello the liberamente accetta in Inst. 2,25.1. Quivi egli infatti fa nio-
stra di aderire pienamente alla dottrina classics della conferma, riper-
tata probabilmente da Marciano, ed è forse nella seconds parte di D. 
29.7.5 die egli I'ha voluta (sia pure imperfettamente) trasfondere. A 
Giustiniano era estranea l'idea the tutti I codicilli potessero dirsi in un 
certo sense confirmati, anche se non testamento, anche se sine testa-
menlo. Sc una tendenza vi fu, nel diritto postclassico, ad inquadrare 
ogni possibile specie di codicillo sotto ii genus della conferma, ad essa 
indubbiamente reagi Giustiniano, die preferi riaccostarsi alla realistica 
visione del diritto classico, rappresentata dalle Istituzioni di Marciano. 
Occorre dunque pensare ad una alterazione postclassica di D. 29.7.8 pr. 

b) E Is tesi dell'inquinamento postckssico, pregiustinianeo, nel 
testo di Paolo pub essere rafforzata da qualche ulteriore considerazione. 
E inopportune credere che i compilatori abbiano avuto ii tempo e la 
vogue di rielaborare, cosf conic vediamo che 6 stato fatt, tutto ii det-
tarn di Panlo: verosimite è invece che quest'opera, non di interpota-
zione ma addirittura di falsificazione del concetti peolini, sia stata corn- 
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piuta daile scuole bizantine, come in altri casi vediamo che è avvenuto. 
I classici distinguevario, in base agli effetti loto caratteristici, I codicilli 
testamento con firmati da quelli non con firmali, ed in questi ultimi essi 
vedevano tutte le ipotesi in cui ad un codicillo possa essere riconosciuto 
un contenuto di semplice fedecommesso: codicilli ante testamentum 
Jacti , codicilli post testamenium Jacti °, codicilli Jacti da chi muore 
senra testamento, cioè ab intestato", Nel primo caso i codicilli erano 
un mezzo valido per la datio e ademptio legatorum, per la datio e 
adernptio libertatis, per Ia nomina e revoca del tutore testamentaria, 
oltre che per l'elargizione di fedecomrnessi; nel secondo caso i codicilli 
valevano imicamente a disporre fedecommessi, erano doe un mezzo di 
estrinsecazione delle disposizioni fedeconimissarie. Di pi1 i classici non 
distinguevano, né ii loro sano realismo poteva infatti permettere che si 
facessero ulteriori distinzioni. La dottrina classics è fondamentalinente ac-
colta da Giustiniano, ii quale tuttavia, data l'importanza di attn autonomo, 
pari al testamento, raggiunta verso gil ukimi tempi dai codicil e data 
la avvenuta fusione Era legati e fedecominessi, pone alla base del sistema 
is distinzione Ira codicilli testanientari e codicilli intestati, i quail ui-
timi assurgono a categoria autonorna (Inst. 2.25.1 in pnincipio), e di-
stingue I codicilli testamentari in confermati e non confermati . Le 

Si appareas cum, qui postea testame,'tum fecarat, a volutaia guam coditillir 
expresseral non recersivse' Inst. 2.25.1. 

90  Cfr. D. 40,4.43. 
91  Cfr. D. 10.2.39.1; 31.89.3; 29.7.19. 
92 Non put, sostenersi the testi classic! corroborino la distinzione Ira codicilli 

testainenrari e codicilli ab intestato, la quale C invece una distinzione giusthiianea, 
the la pandettistica ha prediletta e potenziata. Ni testi che si portano a sostegno 
di quests presunta # distinzione fondainentale (v. da ultimo SCARLATA FAZIO, Sue-
cessione codicillare cit. 30), alcuni non provano nulla, altri sono postdassici od a!-
terati. D. 2.15.82 (Ulp. 5 de omnibus trib.) Haec oratio pertinet ad alimenta, 
quae teyfamenta [vet coiliciltis] Juerint relicta sive ad testamenium jactis sive a!, 
intestato] . . .: I'estensioe eel cadicillis C prababile; comunque l'interpolaxione sive 
ad testameniurn Jactis .rive ab intestato mi pare evidente. D. 29.4.6 pr. (UIp. 50 ed.): 
Quia autem is qui ab intestato possdet hereditatem conveniri potes:, si omittit 
causam testamenti, quaesitum est., si quasi ax voluntate festatoris videatur omisis5e, 
an co,gatur praeslare. at puta fratrem sawn scripsit hefedem Let codidilos fecit 
ab intestato] petique a fratre, at, si tcgitima hereditas ad earn pertinuerit, fidel-
commissa praesrare: quibusdam ... anche qui I'interpolazione è evidente: scripsit 
heredem at codicillos fecit ab intestato petique a fratre. II testo classico non aveva 
la menziotie dci codicilli ab intestato. (V. già BEsEI.a, in ZSS. 43.550; ma v. 
COStra SANFILIPPO, Studi sull'hereditas 1, in AUPA. 17.163 e ScuLAm FAzIO, 
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scuole postclassiche tentano invece lo sterile sfotzo di unificare concet-
tualmente tutte le specie dci codicilli sotto l'esporierite della conferma 
da parte del de cuius; questo si rivela anche at di fuori del tit. 29.7 93  
e si rivela sopra tutto nella ri&.aborazione di D. 29.7.8 pr. 

11. - Intirriamente collegato alla alterazione postclassica di D. 
29.7.8 pr. puó finalmente apparire ora In strano dettato del 5 ii. 

D. 29.7.8.1 (Paul, sing. de iure codiciltorurn); Sea' ideo Jideicom-
mt:sa dari possunt ab intestato sztccedeniibus, quoniam creditur pater 
famitias sponte sua his relinquei'e legifimam herediiatem. 

E difficile ammettere che questo niodo di esprimersi possa essere 
stato di Paolo. Nulla di male se avessima letto: . . ideo fideicoinmissa 
dantur, ., quoniam creditur... Ma ii testo dice dart possunt, e cib 
è equivoco, se non erroneo. 

Ii testo del S I dimostra, se non erro, la verit delta niia tesi circa 
la forma menus del lettore postclassico di Paolo. Esso specifica, infatti, 
in che senso i codicilli si abbiancj ad intendere confermati sine testa-
mento e ribadisce l'interpretazione che del pnincipium ho data, facendo 
dipendere tutto il costrutto di esso da con/irmantur. 11 palese carattere 

cit. 37 at. 1). D. 10239.1 (Scaev. 1 resp.): IntesEalo morien,c codidihis praedia sna 
omnia et patrinonium inter liberos divisit ...: nessuna prova pub trarsi da questo 
testo. II daute causa muore intestate,, va bene, e divide ii patrirnonio Ira i ugh 
per mezzo di codicilli: codicilli testatnento non confirmati. D. 31.89.3 (Scaey. 4 
rasp): Lucius Titius intestato moritarus, cum hal'ere€ uxorem at ax aa filiam eman-
cipataPn, codicihhis beec verba inseruit . . N. nora al testo precedente). D. 291.19 
(Marc. 14 dig.): Is qui unum fihiurtz habebat, cam codiciltos ad rum scripsisset, 
decassit intestatus.... N. noca a D. 10,2.39.1), Anche D. 2933 pr., 31.77.29, 
35.2.18 pr. non provano nulla, salvo che era frequente l'uso di non disporre dci 
propri beni per testarnento, ma per codicifli, senza testgtnento, a titolo di fedecom-
messo. D. 40.4.43 (Mod. sing. de manumiss.): Liberlates directae at testaFnento at 
codicihis lertamento con firmatis recta dantur, fideicommissariae at ab intestato at 
codicillis non con firmais rehinqui possunt: nesauna prova dell'esistenza di cod. ab 
intestato, contrapposri iii cod. testamentari, Le libertâ fedecommissarie possono es-
acre date o con codicilli non confermati o senza codidilhi (ab intestato). Ecco ii vero 
signi6cato del testo. C. 6.53.6 (DioI, at Maxim. Eusebio): Si fideicommisswn 4th 
intestato juerit sorori !uae rdictum codjcihis . .. : II casus 	relativo a codicilli 
emessi senza testamento (test. non conf.). Lo stesso dicasi per C. 6.36.4 (Diod. at 
Maxim. Stratonico). Le prove della contrapposlzione sono dunque molto evanescenti, 
come si è vista. Sulla base di quanto precede, ritengo che non metiti considerazione 
Ia curiosa ipotesi avanzata dallo SCARLATA FAzm (Successione codicil are cit. 33 a.) 
circa l'epoca its cui sotsa Is distinzone. 

93  Cfr. D. 32.37.2. 
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non genuino del principiurn conferma, d'akronde, a sua volts, che do 
mano postclassica è uscito it 5 1, ad esso, nel senso, cosi strettamente 
connesso. 

Della stessa mentalità è espressione un brano sicuramente alterato, 
pure di Paolo. 

Ii 29.7.16 (Paul. 21 quaesi): .. ad tesarnenIum autem quod 
quo quo tern pore fecisset, perlinent codicilli, Et ut mani/esfius dicarn, 
infestato patre /arnilias morluo nihil desiderant codicilli, red vicern te-
stamenti exhibent: testamento autern facto ins sequnntur ems 4. 

III. 12. - I rimanenti brani del fiber singi4aris meritano, per 
diverse ragioni, un discorso pi(z breve. 

D. 29.7.8.2: Cüdicilli fotiens valent quoliens quis testarnenturn 
quo que facere possit. Non tarnen hoc- ilti intelle,gernus, ut exigamus 
potuisse eurn co tern pore, quo sc-ri bit cos codicillos, testarnenturn facere 
(quid enirn, Si suf/icientiurn testium facultatern non habuit?), red si iure 
testarnenti /actionern habi4t. 

Non tarnen - fin. è stato, molto giustamente, giudicato interpolato 
dal Suman . Non vale opporre, con lo Scarlata Fazio', per salvare ii 
testa (con qualche emendamento) , the esso 	conforme ai principi 
classici sulla factio attiva dei codicilli, principi espressi chiararnente da 
Marciano in D. 29.7.63 . Ne vale aggiungere che Ja prolissith del passo 
dipende dal fatto che esso [a parte di un'opera speciale, monografca, 
sull'argomento dei codicilli". 11 carattere monografico dell'operetta pseu-
do-paolina potrebbe giustificare un maggiore approfondimento di proble-
ml, ma non giustifica akuna eccessiva prolissit. 

13. - D, 29.7.8.3: Si post factirn testatnenturn codicillos quis 
con/irrnaverit deinde adrogandurn se praebuerit et ibi codicillos /ecerit 

V., in proposito, giA BESELER, in ZSS. 57.31; SCARLATA FARm, Succersione 
codicil/are cit. 45 s. 

95  Sag.gi mrnimi di diritto romano 92. 
96  Succersione codiciilare cit. 96 nt. 1. 
97  Lo Scarlata Fazio enienda cosI: . . . non babuil (P  sad nj ci) iw'e tesla-

menti factionem habuit 1.1 (?. 
98  Matclan. 7 inst.: CodkWos is demum /acere poles!, qul ci tertanenlum fa,  

c-crc potest. 
99  L'opnra b pur sempre un liber singularis, dai confini necessarianiente molto 

liniitati. 
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atque itz ernancipalus decesserit, quaeritur, an ex codicillis legata de-
beaniur. narn el testamentum valet sed eo tern pore eos /ecit, quo testa-
menti factionern non ha bait , Nec sirnilis est mato, qui reck codicillos 
con/irrnaverit: licer is enitn testamentum facere non possit, tarnen ressa-
inenturn quod ante fecerat in eodein stafu est, hulus autern testamentum 
sublaturn est et de alienis quodammodo rebus testatur. Sed dicernus 
codicifios valere: narn et si posturnus natus ruperil testamentum et de-
cesserit, nihilo minus codicffli valent. 

II testo è indubbiarnente molto rimaneggiato ', se pur non è del 
tutto apocrifo 	Non vale la pena di soffermarsi so di esso. 

14. - D. 297.8.4: Si mites testamentum quidern ante mulitiam, 
sed codiciltos in militia fecerit, an iure militari valeant codicilhi, quaeri-
tar, quoniarn testamentum iure communi valet, nisi si militiae tern pore 
signavit vel quaedam adiecerit. Certe codicihi miiiiae tern pore Jacti non 
debent referri ad testamentum, sed iure militari valent. 

La critica del framniento è gi stata fatta da altri '°, sebbene non 
abbia riscosso unanimi consensi °- 

11 passo in esame 	it solo dal quale paia risultare che II diritto 
classico conosceva, accanto al testamentum militis, ancbe on codicillo 
speciale del militare 10,  Ma, a paste ogni altra considerazione, appunto 
per ciô ii brano paolino Si rivela alterato, o rneglio falso. Per quanti 
sforzi si siano fatti sinora, mal si è riusciti a comprendere, e in ordine 
al diritto classico e in ordine al diritto giustinianeo, quale diverito pos-
sa ititercorrere fra testamentum militis e codidillo del militate come ii 
codicillo classico, il testamentum militis è scevro di forma, inoltre, molto 
piü del codicfflo, esso permette la violazione di tutte le regole del di- 

100 Cfr- Index in!erpolationum abi. Aggitrngi &NFTE, in GUJck iatiano 48 
nt. Cc; SCARLATA FAzso, Sccessione codicillare cit. 110 s., con anipia agon2entazione. 

101 E inipoetanre notate che, nel periodo iniiaIe (vi post factum testamenlum 
codicillos quis con/irmaverit ... ), conflrmare ha ii senso di con/Icere, esattamente 
come in D. 29.7.8 pr: argomeno validissimo, mu pare, a sostegno della tesi che 
II 5 3 è stato rmaneggiato da mano postclassica, e pi6 precisamente dalla stessa 
mano the si è posata su D. 29.7.8 pr. Cfr. reero nt. 48. 

102 Cfr. BONPANTE, in Glück ital. 79.1.56 nt. n; A1wvGlo-Rutz, in B1DR. 18 
(1906) 162 nt. 0. 

103 V. infatti BIONDI, Conodidazione del codkilio cit. 15 at. 2. 
104  V. l'opportuna esegesi dei passi relativi ails questione operata daUO SCAR-

LATA PA.zIo, Successione codicillare cit. 175 s, 
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ritto ereditario. Di fronte all'istituto, vivo e vitale in ogni epoca, del 
testamentum mutitis, ii codicillo del militare si rivela un non senso. 

Ma è ben possibile che ii codicillo del militate non si sia rivelato 
un non senso alle mental16 anguste dei commentatori postclassici. Lo 
rivela la manipolazionc evidentissima subita da D. 29.1.19 pr. , non-
ché Ia probabile alterazione di D, 29,136 pr. 1061 

Nel frammento in esame la questione questa: se I codicilli fatti 
in militia, con riferimento ad un testamento anteriore ails coscrizione 
militare, perdano questo riferitnento e valgano, perciè, autonomamente 
come testamentum miitis. Jo non nego che la questione possa mere 
stats fans dal giurista classico, ma mi pare strano che essa sia stata pot-
tata in un tibet sin gutaris sull'argomento. In ogni caso I segni di un 
rimaneggiatnento esplicativo, da quoniam ails fine, sono evidenti e ba-
stano silo scopo di additare ii carattere apocrifo dell'operetta sul ius 
codicitlorum 

15. - D. 29.7.85: Si ei servo, qui testamento legatum acceperit, 
tibertas codicillis detur, utile legatum esse dicemus, quasi ab initio con 
stiterit tegatum. 

Anche questo frammento presenta tracce di manipolazione, da quasi 
alla fine WI  

105  Cfr. Index interpoiaiionurn ahi. e SCARLATA Fzio, cit. 176 s. 
106  (Papin. 6 resp.); Militis côdicillis ad testamentum Jaccis etiam hereditas iure 

videtur dan. Quarel si pattern dimidiam beredilalis cod iciltis dederie, testamento 
scniptus ex asic here; pastern dimidiam habebit, legate autern testamento data commu-
niter debentur. Gil il BESELaR (ZSS. 50,28) }ia espunto ad testamentum factis (a lui 
aderisce lo SCARLATA FAZIO, cit. 182 nt. 1 e 184). Ma anche Is seconds pane del 
frammento e aiticabile Dcdeni è senza soggetto. Tutto ii perioclo è oscuro: dire the 

II militare lascia con i codicilli una metà ddll'asse e the pertanto l'heres ex asse in 
base al testamento riceverà solo quells met 	insensate. Papiniano avrebbe scritto, 
piUttOStO 	Si pareem dimidiam /,ereditazis, ci, qui testamento ex cisc here; erat, 
dederit, testamento scniptus here; pattern dimidiam habebit D. CodkiW nell'originario 
response di Papiniano era un termine rnnocente, ed aveva un significato analogo a 
testarnenturn rnilitis. La scuola poatciassica ha invece teso a sottilizzare ed a distin-
guere dal testamentum militis i codicil miiitari. Si noti the l'atccnico rnditis 
codicilli (in luogo di testamentum militi;) stays ancor benc nel discorso di Papiniano, 
perché qucsti rispondeva ad un Interrogante adottando Is sua stessa terminologia. 
E inaminissibile invece the Paolo, potendo e dovendo dire testamentum miitis, ab-
bin usato II termine di codicilli. 

Cfr. SCARLATA FAzro, Successione codicillare cit. 57. [1 carattere aggiuntivo 
di quasi-legaturn è anche formalmente evidentissirno. Paolo si sarebbe, se mai, limi-
tato a dire: 'a quasi ab initio constitenit . 
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16, 	D. 29.7.8.6 Si quis certi generis codicil/os confirmaverit, 
puta < quos flovissimos /ecero non utique statim quae codicil/is dantur 
coasistere videbuntur, quandiu a1ii quo que fieri possunt: ci ideo Si a/u 
postea fiarn', legata in prioribus data non valebunt. 

Non è da esciudere che ii testo sia genuino. Generico esso è certo 
nella sostanza. Quanto alla forma, mi pare di dover aderire alla critica 
del Beseler '°, che sospetta non utique - el ideo. 

17. - D. 30.127: A /rairis posturno jideicommissum dari poles!: 
so/a enim voluntas servatur in fideicommissis, et optinuit Ga/li senientia 
alienos quoque postumos (egitimos nobis heredes lien. 

II passe è stato già criticato dal Siber 	e dall'Albertario 	Con- 
trovcrsa e la ricostruzione del testo, che io addkittura ritengo impos-
sibile, quando si pensi che esso fa parte di un'opera apocrifa. 

18. - fl 34.4.16: Nihil interest, inducajur quod scriptun ext an 
adimatur. 

II testo non presta fianco a critiche, anche per la sua brevith. 

19. -. D. 35.1.38: Si ita scripsero: < quantum codicil/is Titio le. 
gavero >>, licet codicil/is legatum explicetur, tanen ex testamento valet 
so/a que quantis in codicil/a delata est. Nam ci apud veteres legata ta/ia 
/uerer << quantum ei per epistulam scnibsero a, <<quantum ex il/a actione 
detraxero hen's dato >, 

Anche questo frammenro non è stato immune da critiche. Generi-
camente lo appunra ii Bonfante m  a cagione del singolare codicil/a, eve 
avremtno dovuto leggere codicil/is o mcglio codicil/os 112  Piü addentro 

109  T. 10 1930) 227. 
109  Röm. Privatrecht 344 nt. 4. 
110 Studi i (Milano 1933) 45, Cfr. anche Rosa, 1 post umi ne/la successione 

fesfczmentaria romana (Milano 1937) 205; SCARLATA FAZIO, Successione codicil/are 
cit. 82 nr. 1. 

" Gli.ick ital. 292.12 nc. c. 
' Ii linguagglo dassico non conosce la forms singolare codicil/us, ma unica-

mente ii plurale codicilli; FORCESUNI, Lexicon sv. codicil/us; HEUMANN . SECKEL, 
HandlexicoP sv. codicilur. Cfr. D. 50.16.148 (Gal. 8 Ial. at Pap.): . . . haec enim 
enuntia.io babet liberos >> a non habet liberos rem per plurativo numero pro/Cr-
fur, sicut et pugillares et codicil/i. NeIle Pandetre si incontra la forma singolare 
di codcillus solo due volte, in D. 35.1.38 e in ID. 29.7.19, certamente interpolato 
nel pezzo igitur—postumus (v. Index inlerpolation.um sb!). Quanta al Codice, 6 
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va il Beseler ", che espunge tutto ii pezzo ilcet codicillis — lalia fuere, 
sostituendolo con la frase tan!im heres meus ei dare damnas esto; ma, 
se le sue critiche s000 esatte, pochissimo convincente è la sua restitu 
zione. Lo Scarlata Fazio 	da ultimo, ha sostenuto l'interpolazione di 
tutto ii secondo periodo, da nam in poi, attribuendo quest'ulthno ai 
compilatori. Per quanto non mi senta di sottoscrivere alcuni argo- 
menti dello Scarlata Fazio 	approvo sostatzialmente la sua critica, non 
solo per quanto riguarda I'ampiezza dell'interpo1aione ma anche per 
quanto riguarda Ia qualifica di questa come emblema di Triboniano l'ac-
cenno ai veteres, se non è di Paolo, non pu6 essere che di Triboniano. 

Amnietto pertanto che non vi sono argomenti per sostenere the 
una mano postclassica si sia poggiata su D. 35.1.38: codicillo è certa- 
mente un ertore di amanuense per codicihis, come già ii Kubler ha 
indicato 116 

Probabilinente ii compilatore postclassico del hiber singularis de iure 
codidllhorutn ha escerpito ii brano in esame da una raccotta di quaestiones 
di Paolo. L'interpolazione di narn et — fin. è giustinianea, quindi non ci 
interessa al fni di questo studio. 

20. - D. 40.4.28: <Stichus, si codicihis cum non vetuero hiberurn 
esse, hiber esto >: sic est atque si diceret: << Stichus, si in C.apitohium 
non ascendero, hiber esto >: napn et heres Sic institui poles!. 

notvole che due rescrini di Dioc1e1ano e Massimiano (C. 6.23.14; 6.36,) usano 
Ia forma aingolare codicillus, né paiono menomanente alterati. La circostarrza non 
deve perô indurci a non presrar fede men che rigorosa alla citata esplicita attesta. 
zione di Gain: la confeiione dei codicilhi doveva essere particolarmente gradita ai 
romani di altra nazionalith, particolarmente grace; e la traduzione greca di codicilhi 

xotitho; orbene a due interroganti di origine greca (Achilleus e Hyaclntbui) 
rispondono nd loto rescritti Diocleziano e Massisniano, ad evidente the la forma 
adoperata nelle interrogazioni deve aver preso La mano ai funzionari della cancelleria 
inipe.riale. Nel diritto poatciassico II singolare codicillus, appunro per inEussa 
della tenninologia greca (cfr. Theoph, pan. 2.25 e B. 36.1 {Hb. 3.642 ss.D, 
fu maggiorruente adoperato e divenne fungibile con I'originario sostantivo difettivo 
codécilli: v. C. 3.36.26 (Constantin.); CTh, 4.4.1 (Constantin.); C. 15.4.5 (Arcad. Hon. 
Theod.) CTh. 165.40.5 (Arcad. Honor.); CTh, 8.18.7 (Arcad. Honor.); C. 6.22.8 
(Just.); C. 7.6.1 (lust.). 

113 ZSS. 43 (1922) 438. 
114 Succesrione codt.ciflare cit. 23 S. 
115 Principalmente a quello per ciii scrll,sero sarebbe Un voluto areaistno di 

Giustiniano per dare al brario uris parvenza di stile classico (J): cfr. p. 14. 
116  V. retro at. 112. 



386 	 LA GIURESPBUDENZA E r GURIST[ 

It testo non ha sinora destato lattenzione delta critica, ma è facil-
mente attaccabile. Nam et heres sic insitui potest è inammissibile; at 
suo posto dovremrno leggere, se mai, nan et ita heres institui palest. 

La niano postclassica si rivela in questo frai-nmento abbastanza chia-
ramente. Anche qui, come nel caso di D. 35.1.38, siamo di fronte a 
qualche quaestio paolina the it compilatore del liber .cin,gularis ha vo-
luto escerpire ad uso e consumo delta sua monografia. Ed è anche evi-
dente the la quaestio non era punto iinperniata sui codicilli ma sulla 
efficacia giuridica detle condizioni potestative negative. It coinpilatore 
del liber sin gnlaris ha adocchiato [a menzione, purarnente casuale, del 
codicil ed ha utilizzato II brano per it suo liber sin gularis, condendolo 
con l'iinpagabilc frase nam et heres sic institui potest. 

IV. 21. - Gil argomenti the precedono possono essere corrobo-
rati da qualche ulteriore consider azione, relativa at titolo stesso del 
presunto liber snguiaris di Paolo. 

L'operetta paolina non si intitola <4 liber sin galaris de codicillis , 
ma, Si flOtl, <4 liber sin gularis de iure codicillorum > Questa espressione, 
ius codicillorum, la si incontra, per quel che ml risulta, nel seguenti 
luoghi: tit. D. 29.7 (de iure codicillorum), D. 29.7.2.2 (codicillorum ins 
singulare est), Inst. 2.25 pr. e 2. 

Ora, è sintomatico che l'unico testa di giurista classico, net corso 
del quaie si senta parlare di ins codicillorum, è indubbiainente alterato. 

D. 297.2.2 (Jul. 37 dig.): Cadicillorutn ins singulare r'st., Ut 
quaecumque in his scribentur perinde haberentur, ac Si in testamenlo 
scripta essent 

Questo periodo si condanna da sé, anche a prescindere daila mol-
titudine di sospetd che desta it resto del brano e l'intero passo di Giu- 
liano"'. Come bene è stato rilevato dalto Scarlata Fazio 	è impossi- 
bile credere the un giurista classico abbia potuto dire che quaecw'nque 
fossero scritti nei codicilli si avessero a ritenere scritti nel testamento: 
è pii'i che noto, infatti, che I codicilli non confermati potevano, tutt'aI 
piü, contenere disposizioni fedecommissarie e the gIl stessi codicilli te-
stamento con firmati non potevano contenere né l'istituzione di erede 

117 11 giurista classico avrebbe scritto, se mai: sam et ita heres ititu1 potest. 
Cfr. Index interpolationum ahi. e SCARLATA FAZI0, Successione codicillare cit. 53 s. 

)18 Cit. 	s. 
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n6 la diseredaziane '. Giova ammettere, cal Kreller , che ci troviamo 
di fronte ad un passo totdmente rimaneggiato da un postdassico faci-
lone ed amante di astrazioni. 

22. - Caduto it ins codicillorum di D. 297.2.2, rimane che di 
questa espressione fanno uso due paragrafi dde Istituzioni di Giuti 
niano, derivati - secondo ii Ferrini ui - da Marciano. 

Inst. 2.25 pr.: Ante Augusti tern pora cons!at ins codicillorum 
non fuisse, sed primus Lucius Lentulus, ex culus persona etiam 
/ideicotnmissa coeperunt, codicillos introduxir. nam cum decederet in 
Africa, scripsit codicillos testarnento con firmacos, quibus ab Angus to 
petiit per /ideicommissum, ut /aceret aliquid: et cum divus Augustus 
voluntatem ems implesset, deinceps reliqui auctoritatem ems secuti fidel-
commissa praestabant et filth Lentuli legata, quae lure non debebat, solvit. 
dicitur Augustus eonvocasse prudentes, inter quos Trebatiurn quo que, 
cams tunc auctorilas maxima era!, et quaesisse, an p05511 hoc recipi nee 
absonans a inns raimne codicillorum usus esset: el Trebatiuns suasisse 
Au gusto, quod diceret utilissim urn et necessarium hoc civibus esse pro pter 
magnas et ion gas peregrinationes, quae apud veteres juissent, ubi, si 
quis testamentum facere non posse!, tamen codicillos posse!, post quae 
tern pora cam et Labeo codicillos fecisset, lam nemini dubiurn erat, quin 
codicilli lure optimo admitterentur. 

Inst. 2.25.2: Codicillis autern hereditas neque dari neque adimi 
potest, ne con fundatur ius testarnentarurn el codicillorum, et ideo nee 
exheredatio scnibi. directo autem hereditas codicillis neque dari neque 
adimi potest: nam per fideicommissum hereditas codidilhis iure relin-
quitur. nee condicionem heredi instituta codidihis adicere neque substi-
tuere directo potest. 

Incominciamo con l'at1ali2are ii secondo di questi testi. 
Secondo ii Ferrini ii brano deriva, come si e detto, dalle Istituzioni 

di Marciano, e pi-6 precisamente dal passo riportato in 
D. 29.7.6 pr. (Marcian. 7 inst.): Dlvi Severus et Antanirnis re-

scnipserunt nihil e,gisse matrem, quae, cam pure liberos suos heredes 
Inst ituenit, condicionem emancipationis codkihlis adiecit, quia neque con-
dicionem heredi institujo codicillis adicere neque substituere directo 
potest. 

119 Ch. Gai 2.273. 
120 ZSS. 47,438. 
121  V. retro nt. 6. 
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La teal del Ferrini è sostanzialmente esatta, ma glow riconoscere, 
con lo Scarlata Fazia 	the I compilatori non hanno soltanto abbre- 
viato, ma hanno anche notevolmente rimaneggiato it testo genuino. 

Marciano riferiva un rescritto di Severo e Antonino, per cui era 
nulls la condizione apposta mediante un codicillo ad una istituzione di 
erede, e ne enunciava implicitamente it motivo dtando II principlo che 
non si pi.th neque condicionem heidi instil uto codicillis adicere neque 
substituere directo: it non veri&carsi dells condicio emancipationis avreb-
be implicato it cadere delta istituzione diretta, cioè una exberedatio, 
mentre codicillis memo heres institui potest neque exheredari L23• 

Se al classici era ben chiaro che I codicil non possono contenere 
né la institutia ne la exheredatia, per II semplice fatto che essi non 
sono un testamentum, ciô divenne progressivamente sempre men chiaro 
Si postcLassici, i quail non videro una sostanziale diversità fra erede e 
fedecommissario universale. Nell 'epoca postciassca i principlo classico 
viene tenuto ancora fermo, quasi in ossequio alla recisione con cui è 
enunciato, ma non viene chiaramente compreso, taiché l'imperatore Co-
stantino to ricorda ancora, ma attribuendolo ad una iuris auctoritas, del 
cui fondarnento molto probabilmente non si rende conto. 

C. 6.36.7 (Constant. ad  Max. pp. a. 323): Si id codicilli quod 
testamenta possent, cur diversum his instrumentis vocabulum manda-
retur, quae vis ac polestar una sociasset? igitur specialiter codicillis insti-
tuendi ac substituendi potesras iuris auctoritate data non est. 

Queste premesse fanno capire perché it testo delle Istituzioni di 
Mardano sia stato rimaneggiato da Giustiniano. Come Costantino, anche 
Giustiniano si è chiesto perché mai, slid codicilli quad testamenta pos-
sent, deve essere preclusa Si codicilli la institi.aio (e quindi la exhereda-
tio) e la substitutio. Ed egli trovava a questo interrogativo una tisposta 
lapalissiana: <Ittitnenti testamento e codicilli verrebbero ad essere la 
stessa cosa! 

indiscutibile pertanro the, nel brano dde Istituzioni, ne con fun-
dantur ius testamentorum et codicthlorum è stato scritto da Giustiniano. 
Dato II progressivo adeguamento del fedecommessi alle disposizioni ti-
picamente testamentarie, i codicilli erano diventati sostanzialmente (ed 

122 Successione codiciltare cit. 151 s, 
°- Cfr. Gal 2273, 
124 Con questa frase Giustiniano reagisce a tutta una evoluzionc storica che ha 

portato alla identificazione dei codicilli col testamenti. 
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anche formalmente) 125, nelPepoca postdassica, Is stessa coss dei testa 
menti accanto at isis testamentorurn si era venuto formando un vero 
e proprio isis coclidiltorurn, perfettamente analogo. Nell'intento di manS 
tenere ad ogni costo dstinti questi due iura Giustiniano stabii( Is nota 
diversit di forme ' e sottoscrisse, in Inst. 2.25.2, un principio di dif-
ferenziazione sostanziaEe ormai senza pitt vita. 

23. - Quanta sopra detto chiarisce perché s'abbia a ritenere spuria 
in Inst. 2.25 pr., Is menzione di un isis codkilorum come scaturito da 
una pratica, iniziata ai tempi di Augusto e corroborata dall'autorità di 
eminenti giuristi, quali Trebazio e Labeone. 

La fattispecie che mosse Augusto fu, dunque, Is seguente. Lucio 
Lentulo inuore durante un suo viaggio in Africa e lascia dei codicilli, 
the aveva a suo tempo provveduto a confermare (in futurum) nel te-
stamento redatto a Roma prima della partenza 27: mediante questi co-
4iicilli egli stabiliva dei fedecommessi a carico di Augusto. Avendo 
Augusto fedelmente eseguito i fedecommessi di LentuIo avvenne the in 
seguito reliqui fideicommissa praestabant et fitia Leniuui legate, qsiae 
lure non debebat, solvit. In relazione a tutto ciô (evidenteniente, silo 
scopo di decidersi ad eseguire I fedecommessi di Lentulo), Augusto con-
vocô ii suo consiliurn per sapere se l'usus codicillorsirn non urtasse con-
tro la ratio iwis. Trebazio, membro del consilium, persuase Augusto 
con I'argomento che l'istituto tornava molto provvido nel caso che I 
cittadini si trovassero a voler disporre mortis cause durante un viaggio, 

torasno dalla cirtä. L'uso dei codicilli divenne, inline, universaitnente ac-
cetto quando Labeone tie fece egli stesso. 

La dottrina pandettistica si è universalmente attenuta aIla interpre-
tazione pi-d superficiale di questo testo ed ha ammesso, pertanto a) che 
l'origine del codicilli sia da ricercarsi in una pratica iniziata soltanto con 
Augusto '; b) che i codicilli di Lentulo contenessero fedecommessi a 

129 carico di Augusto e di altri, nonché le-ada carico della figlia 

125 Cfr, retro a. 1. 
126 Cfr. C. 656.83. 
121 Interpretazione ccitifertnata dalla Parafrasi di Teofilo e comunemente accettata: 

V. FEIN. cit. S. 
In Cfr. per turti FErN, di. & 
' Cfr. FErN, cit. 10 a. La pandettistica ha generairnente sostenuto che I legati 

posti a carico della fitia Lentuli fossero disposti nei codidilhi. Ma 51 Curczo, dopo 
aver sostenuto anch'egli, in no primo tempo, quests opinione (Notae priores ad 

sv. (egata quae We non debebai, in Opp., tomo I, 188), ha ritenuto poi 
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Circa ii punto a), Ia Scarlata Fazio ""  ha giustamente posto in 
dubbio die la consuetudine reIatva aL codicil siasi iniziata soltanto con 
Augusto Egli riporta 1inizio di tale consuetudine ad epoche anteriori. 
Prendendo le mosse dall'incso ex culus persona etiam fideicommissa 

coeperunt e dalla ipotesi del Ferrini , che il passo sia derivato da 
Marciano, egli giunge a dire the, ragionando per analogia con i fede-
commessi, anche i codicilli debbono aver avuto un piá a ineno lungo pe-
riodo cli incubazione, precedentemente ad Augusta. Anche la narrazione 
intorno a Lucia Lentulo non convince troppo, in sd e per sé presa, Ia 
Scadata Fazio. Ma non occorre, secondo liii, pensare ad un rimaneggia-
rnerito di Marciano 13Z.  questi alluse all'origine giuridica (ius codicillo-
rum), non a quella materiale deII'istitutci. 

Di questo ragionamento non convince die l'esigenza onde esso 
prende le mosse. Pare inverosimile che i codicilli possano essere stati  
introdotti d'un tratto al tempo di Augusta. t, per conseguenza, alta-
mente sospetta tutta La introdi.rzione del racconto . La tesi della Scar-
lata Fazio in pro della genuinità del testo è poco convincente: ii testo 
dice in tutte lettere che Lucia Lentulo introdusse per prima i codicilli 
(inverosimiglianaa) e the da lui ebbero origine anche i fedecommessi (me-
sattezza). Per questi motivi noi dobbiamo credere ad un siro rimcineg-
giamento, cosi come dobbiamo sospettare un rimaneggiatnento, La cui 
entità non è data stabilire, di tutto ii passo di Marciano. 

24. 	Si è visto, dunque, quale e ii significato di ius codicillorum 
nella concezione postdassica e giustinianea. In un ambiente in cul co- 

(No:ae posteriores ad Inst., h. t., n. 1, in Opp., tomo 1, 80) cIte i legati fos-
sero stati disposti per testarnenlo e che essi fossero invalidi per altre ragioni egli 
ritiene infatti the in origine potessero essere lasciati per codicilli solo fedecommessi, 
non legati. Quests interpretazione risulta confermata da Theoph. pan. ahL, ove si 
dice the i legati crano stati disposti a favote di persona incapaci (itpoctotç 
Suvapkvow, )4l&va). 

130 Succcssione eoddilare cit. 20 s. 
131 Opere 2.307 s.t cfr. retro ft. 6. 
132  Non occorre, SC e si procede ad una interpretazione die vada at di Là delta 

1ttcta c consideri Ic csprcssioni in caso contenute ad iota aenso strettamente tec-
nico . Non saprei dire, peraltro, come una interpretazione al dl là della letters poesa 
concifiarsi col seriso strettamente tecnico deile espressioni. 

LU &sta leggere. Ante Augusti tempora court at ins (!) codidillorum non /uis-
se (!), red primus (!) Luus Leat ulus, ex cams persona etiarn /tdekornrnissa coepe-

runt (i), codiciflos iniroduxit (!). 
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didilhi e testamerito si Sono tanto ravvicinati, sin quasi ad identificarsi, 
almeno nella sostanza, ius codicillorum è II pendant di ius testamentorum. 

Di ius codicillorum è invece poco probabile si sia parlato nel di-
scorso classico, dato che in quel diritto i codiciffi esplicavano una fun-
zione assolutamente secondaria e marginale. 

It titoo dell'operetta paolina, 	liber singularis de iure codicillo- 
rum >>, è, perciè, un. elemento di ulteriore sospetto della genuinità di 
quest'opera. Ii ius codicillorum è una creazione dde scuole postclas-
siche, che si ridette nel titolo 29.7 dei Digesti (<< de iure codicillorum *). 
Molto pii'i opportunamente suonano i titoli corrispondenti delle Isritu-
zioni e del Codice: < de codicillis >> 

' Cfr, Inst. 2.25 e C. 6.36. 


