
SALVIUS IULIANUS 
PROFILO BlO-BIBLIOGRAFICO 

1. Lo < status quaestkrnis . 

1. - Sino alla line del sec. XIX i dati esseniali, cui erano tenuti 
a riferirsi tutti i tentativi di ricostruzione della vita di GiuL, erano i 
seguenti (dr. per tutti Buhl 11 ss.). 

A) Un passo detlo stesso Giul. 42 dig. (fr. L. 586 = fl 40.2.5), 
in cui questi dichiara di essere stato pretore e console (in prae/ura et 
cosulatu nte) e di aver avuto a maestro ii sabiniano Giavoleno Prisco 
(Iavolenutn praeceptorem meum). 

* Pubblicato in volume (Catania 1945, p. XVI-128). Riprodotto in Labeo 10 
(1964) 364 ss. Ecco un ragguaglio della bibliograEa cui si fa riferimento net teSto. 
ALBERrASIO, let oduzione allo studio del diritto ronano giuslinianco 1 (1935) 
(= Albertario); APPLE'rON Ch., La date des e digestao de Irdien, in NRH. 34 (1910) 
731 as.; To., Les pouvoirs du fits  de familk sur son pkulc castrens at hr date des 

digesi!a de lulien, in NRH. 35 (1911) 593 ss.; In., La vrai et le faux .cénatus. 
consulte Juvcntkn, in RHD. 4.9 (1930) 1 5$,, 621 ss.; APPLtTON a, Des interpola-
tions dens les Pandectes et des méthodes pro pTa: a las découurir (1894); AR.GIo-
Ruiz, Storia del dfrieto fomano4  (1945) (= Arangio-Ruiz); BAVIERA, La due scuole 
dci giureconsulti romani (1898); BESELEIt, Beiiräge rue Kritik der romischen Rechfs-
quellen 1 (1910), 2 (1911), 3 (1913), 4 (1920), 5 (1931); Bar, Das antik Duch-
wesee (1882); BISCAD1, Studi sulla legislazione del Basso impero - 1. La legge delle 
citazioni, in St. Senesi 53 (1939) estr.; BLtmMu, Die Ordnung der &agmente in 
den Pandektentiteln, in ZGR. 4 (1820) 257 ss.; &NFANTE, Stone del dinitto ro-
mann4  (1934) (= Bonfante); BoRGLIEs, Oeuvres completes 3 (1864), 5 (1869), 7 
(1872), 8 (1872), 9 (1893); BrnJLARD, L. Sdvius Ir4ianus Son oeuvre, res doctrines 
sec la personnalité juridique (1902) (= Boulard); BREMEE&, Die Rechfskhrer and 
Rechtsscbulen im römischen Kaiserrekh (1868); In., Iurisprudenliae antebadrianac 
quae supersunt 1 (1896), 2.1 (1898). 12 (1901); BUHL, Afrikans Quiistionen end 
ihr Verbal/isis zu ltdian, in ZSS. 2 (1881) 180 as.; ID., Salvus lulianus 1 (1886) 
(= Buhl); &JONAMICI, Sal('indiee (sntama) degli autori a dei libri che servirono 
alto compilazione delle Pandette (1901); CARcATEItaA, L'hereditatis petitio 1, in 
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B) Un passo della Historia Augusta, e piii precisamente della Vita 
Did. lul. (Spariano?), 1.1-2 (dr. anche 7.2, 8.10), dal quale risulta 
che Giul. fu bisnonno materno di Didio Giuliano, l'eflimero imperatore 
del 193 d. C. e die fu due volte console, nonch6 praefectus urbi, lvi 
ancora si soggiunge the I'avo materno di Didio (dunque, II figlio di 
GIuL) fu oriundo della colonia africana di Adruineto. 

Val la pena di riportare per intero l'importante fr. 
Vita Did. lul. 1.1-2 (HohI); Didio luliano, qui post Pertinacent 

imperiura adepius est, proavess fuit Salvius lulianus, his consul, prae- 
/ectus urbi et inrisconsultus, quod magis eurn nobikm fecit, mater Clara 
Aerniia, paler Petronius Didius Severrss, fratres Didius Procedus et 
Numuzius Albinus, avunculus Salvius lulianus, avus paternus Insubris 
Mediolanensis, maternus ex Adrumetjna colon/a. 

C Un passo di Eutropio, brev. 8.17, ave si legge che I'imperatore 
Salvia Giuliano (sic: ma Salvius 	frutto evidente di confusione con 

I1TJBA. 3 (1940); COLLINET, Histoire de l'école de droit de Bsyroutb (1925); 
COSTA, Stofia deile /onti del diritto romano (1909) (= Costa); CulAclo, Opera 
orunia (Napoli 1758); Da FRANdIscr, Storia del diritto romano 2.12  (1938), 3.1 (rist. 
1943) (= Dc Francisci); In., Contributo ella biogra/la di Sa/vio Gisdiano in RJL. 
41 (1908) 442 as.; In., Nuovi appunti intorno a Sa!vio Giuliano, in RIL. 42 (1909) 
654 as,; DEo.t$SI. Note epigra/iche - 1. It prenome del giurista Satvio Giuliano a 
l'omissicn'w del secondo prenorne nelle ire rizioni di persona plurinornin,aU, in Epi-
graphica 3 (1941) estr.; DNOYEZ, Le senatus-consulte Inventian (1926) (= Dnoyc); 
FER1tINI, Stone dell-e fonti del diritto romano e della giurisprudenra romana (1885); 
In., Opere, vol. 2 (1929); FrrrING, Alter und Folge der Schri/ten römiscber Jeiristen 
von Henfr;an Ms Alexander2  (1908) (= Fitting); GAUCHKLER, Note sw an nouveau 
proconsul d'Afrique, le jurisconsulte L. Octa vi us Cornelius Salvias lulianus Aemi-
(janus, in Corn pies-rend uS des sciences de l'Acadimie des Inscriptions at Belles. 
Lellres (1899) 367 ss.; GIRARD, Manuel êlérnen:aire cia droit rornaia8  (1928) (= Gi-
rard); In., Mélanges cia droit rornain 1 (1912); GuAluNo, Pro/do sionico delle fonli 
del diritto rornano2  (1945); Haznuccius, flu Salvio Thliano juriscon.cuUo'urn rica 
aetate coryphaco, in Opera Omnia (ed. di Ginevra) 2 (1766); Huco, Lebrbach den 
Ge.cchkbte des römischen Recbts11  (= Hugo); Joas-KUNKEL, Rörnisches Recbt2  
(1935) (= Jors-Kunkel); T(ALB, Rants Inristen nach ibrer Sprache dargesteilt (1890) 
(= Kalb); KARLOWA, Rörniscbe Rechtsgeschichte I (1885) (= Karlowa); Kipp, 
Geschichte der Quellen des rörnischen Rechts4  (1919) (= Kipp);  KORNEMANN, Per 
Jurist Salvius lulianus and Kaiser Didius Inlianus, in Küo 6 (1906) 178 as.; KR0oz. 
H., Romisc5e Inristen und ihre Werke, in St. Ron/ante 2 (1929) 301 as.; KRUGER P., 
Geschthhte der Quellen and Litteratur des rUrniscben Rechts2  (1912) (= KrUger); 
In., Uther die Zusatrnrn,nseizun.g den Digestenwerke, in ZSS. 7 (1886) 94 as.; 
DUCCI, Storia del diritto romano dalle origini alla marie di Giusiiniann2 1 (1886) 
(= Lnnducd); Lnrwr, Des Edicturn perpetaurn - Ein Versuch tamer Wiederherstellcmg3  
(1927) (= Lenel Ed.); ID., Des Sabinu.ssys:ern (1892); In., Palingenesia inns aivilis 
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Didius), fu nepos (non pronepos) di Giul., qul sub divo Hadriano per. 
petuum corn posuit edictum. 

D) Un passo della Vita Hadr., 18.1, ove è detto the Giul. fece 

parte del consitiurn ddl'imperatore Adriano. 

F) Un passo della Vita Pu, 12.1, ove si legge the fra i niembri 

del consiliurn di Antonino Plo hi un certo Salvius Valens. Questo passo 

puô interessare Giul., a condizione the non si corregga Fulvius (Abur- 

nius) Valens, ma - come sembra pii logico 	Salvius (lutianus a 
Fulvius) Valens: insomma, la solita, non rara, distrazione de! copista 

(cfr. per tutti, da ultimo, Boulard 31 nt. 6). 

F) Un rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vero, apd. Ulp. D. 

37.14.17, ove si legge, a proposito di una certa questione: .. . et Salvi 

Iuliani amtci nosiri clarissirni viri hanc sententiarn fuisse. 
G) Un passo di Pomponio, sing. enchir. (ID. 1.2.253), nel quale 

si dice che a Giavoleno Prisco successero, nella scuola sabiniana, Abut- 

nius Valens el Tuscianus. item Salvius lulianus. 
H) Una iscrizione mutila di Roma, ora perduta ed a noi nota so)-

tanto attraverso un apografo quattrocentesco del Sabino (cfr. CIL. 6.375 
= ILS. 2104), che esalta l'onorato servzio militare di un Publio Fib 

(1889) (= L,); In., Beitrilge zur Kunde des Edicts und den Ediciskommentare, in 
ZSS. 2 (1881) 14 55.; LE1NWBER, Die hereditatis petitio (1899) (= Leinweber); 
Lono G., Jjheredjtatjs petitio (1933) (= Longo G.); MOMMSEN, Le droit public 
roftnain, trad. Girard (18574895); !n., Die Bedeutung des Tortes < digesta ,, in 
ZRG. 7 (1868) 480 ss, = Junistlsche Sebnifien 2 (1905) 90 ss.; In,, Urber Jsdians 
Digesien, in ZRG. 9 (1870) 82 ss, = Jar. Scbr. 2.7 ss.; In., Salinas lulianas, in 
ZSS. 23 (1902) 54 ss. = fur. Scbr. 2.1 ss.; MONIER, Manuel êlérnentaire de droit 
rornain2  1 (1938), 2 (1940) (= Monier); PERNICE 11., Miscellanea zu Recbtsgcschichte 
and Textsknitik (1870) (= Pernice H.); Pa'rszs, Die osträmischen Digestenkorn. 
incatare and die Entstehung den Digesten, in .flenichte den philol-hist. Kiasse der 
Kgl. Sachs. Gesellschaft den Wiswnscha/ten 65 (1913) estr.; PFAFF, Salvius lulianus, 
in RE. 21,2 (1920) 2023 55.; EBCHNITZ, Studien zu Salvius lulianus (1925); Rxcco. 

	

ONO, Studi cnitici salle fonti del dinitto romano . 	luliani ad Miniciam, 
in BIDR. 7 (1894) 225 ss., 8 (1895) 126 ss,; ROBY, An introduction to the study 
of Justinian's Digest (1884) (= Roby); Roroi'mi, L'indke florentino delle Pandette 
e l'ipotesi del Blubme, in St. Perozzi (1925) 89 ss. = Sc,-. giur. 1 (1922) 298 ss.; 
Run0RFF, Edieti perpatui 4uae reli4ua swst (1869); In., Römische Rechsgeschichte 
1 (1857) (= Rdorf); S0LAZZI, Sulk tracce di an coinmento agli sc.ritti di Salvio 
Giuliano, in St. Besta 1 (1939) 17 ss.; Vinarnt, Nova quaedam de vitis juriscon-
suftorum (1868) (= Viertel); VOtGT, Römische T(echtsgerchichte 2 (1889) (= Volgt); 
In., rieber des AeUus- and Sabinus-System, in Berichtc der phiioL-hist. lUasse den 
Kgl. Sdchs. Gesdllschaft Jet Wissenschaften 7 (1865) estr.; WENGER, IstUiiziotii di 
procedure civile nonrana, trad. ORESTANO (1938) (= Wenger). 
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F.J. e si chiude con l'indicazione, in tre righi successivi, dei cansoli del 
148 d. C. .Bellicio Torq .... /P. Sal,. . ./ cos. La quale iscrizione si ri-
tenne, per comune consenso, dovesse essere cosi integrata c sviluppata: 
C(aio) Bellicio Torq[uato] P(ublio) Sallvio Iulianol co(n)s(rdibus). 

2. -.- Non è mia intenione, in questa sede, di classificare e discu-
tere minutamente tutte Ic opinioni avanzate in dottrina a proposito di 
questi resti fondamentali (cfr., per un coinpieto ragguaglio, Boulard 10 nt. 
1). Mi limiterà - per i'importanza che cib potra avere ai fini di questo 
saggia - ad accennare alla controversia püi grave (generatrice, a sua 
volta, di subordinate questioni); quella relativa alla data approssimati-
va di nascita di Giul. 

L'accertamento delta data delta nascita di GiuL dipende, evidente-
mente, dalla deterininazione dei rapporti di parentela tra lui e Didio 
Giuliano, ii quale ultimo, stando alla versione phi attendibile (Dio Cass. 
73.17 = Zonar. 12.7; ma v., con divergenza di quattro anni in meno, 
Vita Did. lul, 9.3), marl nel 193, in et di sessanta anni e quattro 
mesi, dunque nacque net 133 d. C. (cfr,, per tutti, v. Wotawa, in RE. 
5.412 ss,). 

Cib dato, peraltro, gil storici si divisero in vane correnti di api-
nioni. a) Favorevoli alla tesi delta attendibilità piena delta Vita Did. 
ltd. 1.1-2 (Giul. bisnonno materno cli Didio) furono molti autori phi 
antichi (citati da Boulard 13 ntt, 2-3) e da ultimo it Karlowa (1.707) ed it 
Buhl (14): II prima, contando it minima di una quiridicina d'anni per 
ogni generazionc, fissava la data di nascita di Giul, tra 1'85 ed ii 90 d. C.; 
it secondo, facendo un calcolo aiquanto phi largo, sosteneva essere Giul. 
nato < non dopo it principato di Vespasiano>> (69-79 d. Q. b) Altri 
(citati da Boulard 14 nt. 6: fra essi specialm. Voigt 2,250, Ferrini, Fonti 
74, Rudorff 1.171) manifestarono preferenza per la testimonianza di Eu-
tropio, 8.17 cit., che interpretarono unanimemente net senso che Giul. 
fosse avo paterno (non materno) di Didio: per essi, dunque, Giul. nacque 
intorno al 100 d. C., e non prima (si non, tuttavia, che pii tardi rece-
dettero da questa opinione, per aderire a quella ricordata sub a, tanto 
it Rudorff, Ed. perp. 9, quanto if Ferrini, Opp. 2.501; ma v. anche Fer-
rini, Opp. 2.167. c) Tentarono di coaciliare salomonicamente 1e due 
diverse versioni it Borghesi (Oeuvres 7532) e it Cantarelli (citato, ad 
es., da De Francisci, in RIL. 41.444 in. 5), assumendo che Giul. fu I'avus 
(Eutrop.), ma materno (Vita Did.) di Didio Giuliano e the pernanto 
nacque propnio intorno at 100 d. C. (v. anche v. Wotawa in RE. 5.413). 
d) L'Hirschfeld (Prosopographia 2.11 n. 68 e 3.165 n. 102) manifestè, 
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infine, una opinione totalmente scettica: Pidentità del cognomen <<Iii-
tianus >> avrebbe trtto in inganno tanro l'autore delta Vita Did. Jul., 
quanto Eutropio, mentre in reahà nessuna parentela sarebbe intercorsa 
tra Giul. e Oidio Giuliano N. anche, non del tutto slavarevole, v. Wo-
tawa, cit.). 

Come si vede, ye nè un po' per tutti i gusti. Comunque, fosse o 
non fosse ritenuta attendibile la notizia delta Vita Did. Jul. circa i rap-
porti tra Giul. e I'imperatore del 193 d. C., si sostenne, in generale, che 
non esistesse inotivo per dubitare del duplice consolato e delta prae. 
feclura urbi di Giul., e che non vi fosse nemmeno motivo per negare 
che proprio a Giul. si riferisce I'epigrafe di CIL 6,375. I piü pensa-
tomb, per conseguenza, che net fr. L. 586 cit. Giul. alludesse at sno 
primo consolato (in. - . const4atu meo) e che pertanto questo fr. fosse 
stato scritto prima del 148 d. C., anno che certarnente non pot6 essere 
quello di un primo consolato di Giul. (v. I citati da De Francisci, in 
RIL. 41.443 ntt. 941 rViertel, Mommsen, Karlowa]; ma v., tuttavia, Per-
nfl, Opp. 2.502, 11 quale non esciude che net fr. L. 586 GiuL possa essersi 
riferito ad ambedue i suoi consolati; Voigt 1.14 a,, per it quale ii se-
condo consolato di Giul. sarebbe caduto, nientedimeno, nel 175 [cfr. 
CIL. 10.7457, ave è menzione di un console P. Salvius Iulianus], e 
dunque it prima consolato sarebbe stato proprio quello del 148 d. C.; 
Buhl 21 che nega it riferimento a Giul. anche di CIL 6.375 e pane it 
secondo consolato precedentemente at 148 d. C.). 

Le opinioni circa la data della morte di Glut. dipesero, in fine, da 
queUe circa Ia data di nascita, basandosi la maggioranza degli autori sul 
presupposto che Giul., sino a prova contraria, non avesse avuto una vita 
ccceaionalmente longeva. I pii si appoggiarono, pertanto, sul rescritto 
citato dci divi Fratres (cfr. U!p. D. 37.14.17) per sostenere che, du-
rante it pnincipato di costoro (161-172 d. C.), Giul. doveva essere cer 
tamente già rnorto (Salvi lufiani... sententiarn fuisse) (dr, I citati da 
Buhl 24 nt. 3, che aderisce, e da Boulard 35 nt. 3). 

3. - Le complesse questioni dianal accentiate parvero essere illu-
minate d'un tratto dalla fortunata scoperta di un'altrn epigrafe, recante 
it cursus honorum di un L. Srth;ius lulianus: scoperta avvenuta a Souk-
d-Abiod (Tunisia) nel 1899, 1. dove sorgeva l'antico villagglo di Pupput 
(divenuto colonia romana sotto Marco Aurelio e Commodo), a 48 o 43 
miglia dalla colonia Ulpia Traiana di Hadrumetum. Detta epigrafe (CIL. 
8.24094 = ILS. 8973), che fu pubblicata e commentata la prima volta 
dal Gauckler (in Comptes-rendus de I'Ac. des l'nscr. 1899, p. 367 
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v. ulteriori citazioni in Boulard 9 nt. 3), costituiva ii basomento di una 
colonna recante it busto della persona onorata (L. Saivius lulianus) ed 
è ancor oggi chiaramente leggiblie. La riporteth qui appresso, svolgen-
dola nelle ab},revjazioni. 

L(zicio) Octavio Cornelio, P(ublii) f(ilio) Salvio luliano 
Aemiliano, decemviro, quaestori Imp(eratoris) 
Hadrani, cui dhos I-lad rianus soli 
salarium quaesturae deplkavit 
propler insignern doctrinam, trib(uno) pl(ebis), 
pr(aetori), praefecto aerar(ii) Saturni, item mil(itaris), co(n)s(uti), 
poni(ifici), sodali Hadrianali, sodali 
A nioniniano, curatori aedjum 
sacrarwn, legato Imp(eratoris) Antonini 
Aug(usti) Pii Germaniae In/erioris, lega- 
to lmp(eratorum) Antonini Aug(usti) et Veri Aug(usti) 
Hispaniae Citerioris, proco(n)s(uli) 
pro vinciae A/ricae, patrono, 
d(ecreio) d(ecurionum), p(ecun:a) p(ublica). 

Ludo Ottavio Cornelio Salvio Giuliano Emiiano, liglio di Publio 
Salvio Giuliano, percorse, dunque, e con molto successo, la cosí detta 
carriera senatoria, cioè la carriera riservata ai cittadini del rango sena-
torio. Fu, agli iniai, membro del collegio dei decemviri stliiibus mdi-
candis, competenti originariamente a giudicare le cause di libertà e schia-
vita, ma destinati do Augusto alla presidenaa del collegio dei centumviri 
(cfr., do ultimo, Wenger 55 ss. ed lvi citazioni); fu p01 quaestor del-
i'imperatore Adriano (117-138 d. C.), dal quale si fece tanto benvolere 
per La sua << doctrina >>, che ottenne ii raddoppiamento del suo salarium; 
dopo la quest-ura rivestI, successivamente, Ic cariche di tribunus plehis, 
di praetor, di prefetto del tesoro pubblico conservato nel tempio di Sa-
turno (prae/ectu.c aeraril Saturni), di prefetto del resoro speciale dcl-
l'eaercito (praefectus cierarli militaris), di consul (una sola volta), di 
pontifex. Questa carriera non fu coperta tutta sotto Adriano, ma, assai 
probabllmente, anche sotto ii suo successore Anronino Pio (138-161 
d. C): certo fu sotto Antonino die a Giuliano venne attribuita la di-
gniti di sodatis Hadrianalis, cioè di membro del collegio religioso creato 
do Pio, nel 139 d. C., in onore del suo predecessore (cfr. Vita Hadr. 
27.3, Vita Ant. 52); ed è probabile che posteriormente a questa noinina 
egli abbia avuto l'incarico di curator aedium sacrarum locorum et operum 
publicorum. Ad ogni modo, le ulteriori attestazioni delPepigrafe tunisina 
accertano che L. Salvio Giuliano ebbe anche altri incaric}il pubblici, 
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non soltanto sotto Antonino Pin, ma anche sotto i divi Fratres suoi 
successori (Marco Aurelio e Lucio Vero: 161-172 d. C): da Antonino 
Pin fu inviato, in qualità di legato imperiale, nella Germania inferiore; 
dai dlvi Fratres fu inviato, nella steasa qualith, a governare la Spagna 
citeriore e fu, maitre, nominato sodalis Antoninianus, allorché essi crea-
rono qucst'altro collegio sacerdotale in onore del defunto e divinizzato 
Antonino Pin (cfr. Vita Ant. 13.4, Vita M. Atr. phil. 7.11). L'ujtima 
carica da lui coperta fu, presuniibilmente, quella di governatore delta 
provincia senatoria dell'Africa (proconsul provinciae AJricae), it che av-
venne non prima del 163-164, visto che si conosce per certo it name 
del proconsole del 162-163 d. C., Servio Cornelio Salvidierio Scipione 
Orlito (v., su questo punto, per tutti, Boulard 13 e 32). 

Della cittadina di Pupput L. Salvio Giuliano diventh, evidente-
mente, patrono durante II sun proconsolato afnicano, ed è stato giusta-
mente osservato (dal Gauckel, cit. 367) die fu, probabilmente, dovuta 
al sun interessamento l'elevazione di questo vicus alla dignita di colonia 
romana (ii che avvenne, ricordiamo, sotto Comrnodo). L. Salvio Giulia-
no mori, dunque, quanto meno sotto i dlvi Fratres, né è presumibile 
the abbia avuto, per In meno agli inii del governo di costoro, una era 
molto avansata, ché altrinienti non gli sarebbero state conferite le due 
iniportanti ed onerose cariche di legato della Spagna citeriore e di pro-
console d'Africa. L'ovvia condusione che egli non sia potuto nascere 
prima del 100 d. C. 

4. 	Di fronte all'epigrafe di Souk-el-Abiod la dottrina rornanistica 
fu immediatamente unariime net coucludere the ii Lucio Salvio Giuliano 
da essa celebrato fosse appunto Giul. Ii riferimento a Giul. fu ritenuto 
tanto evidente, che non Si pensb rtemmeno alla opportunitã di una 
qualche cliscussione in proposito. L'autorità somma del Mommsen, che 
all'iscrizione tunisina dedicô urn dei s'.rni ultimi saggi critici (in ZSS. 
23 {19021 54 ss. = Jur. Schr. 2.1 ss.), vaise, del resto, ad eliminare 
ogni eventuale esitazione. 

Le questioni sorsero, invece, e ben presto, ad un altro proposito: 
in ordine alla possibilità di mettere in relazione, e possibilmente in ac-
condo, le notizie dell'iscnizione di Pupput con quelle ricavate già da 
tempo aliunde ed alIe quali abbiamo accennato (retro n. 1). 

Tenuto conto del fatto che il L. Salvio Giuliano deJJ'epigrafe tuni-
sina non pore nascere prima, a molto prima, del 100 d. C. (v. retro 
n. 3), si svalut, anzi tutto, la notizia delta Vii. Did. rul. 1.1-2, secondo 
cui Giul. sarebbe stato proavus di Didio Giuliano e fu considerata pits 
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veritiera quella di Eutropio (cosI Fitting 21 ss, e specialmente De Fran-
cisci, in RIL. 41 [19081 442 ss.; v. tuttavia, in linea dubitativa, Kruger 
183 e nt. 28, Kipp 122 s., Kübler 266 s.), ma nel senso di ritenere che 
Giul. fosse stato avo materno (non paterno) di Didio. Altri, riconnet 
tendosi alla giè riferita tesi scettica dello Hirschfeld (v. r'1ro n. 2), 
considerano apocrife sia le notizie della Vita Did. luL, che di Eutropio 
(cosI, molto decisamente, Kornemann, in KIlo 6 [1906] 178 ss. e Girard, 
Mel. 1.233 ss.; pi6 dubitativamente, già Boulard 13 s.). 

I dubbi sulla genuinità della Vita Did. ml. divennero ancor pii 
gravi in ordine aile notizie relative ad un secondo consolato ed alla 
prac/ectura urbi di Giul,, cariche delle quail non è traccia nella epigrafe 
tunisina, Dal Mommsen in poi l'accordo sul carattere apocrifo di queste 
notizie fu completo, e non poteva essere diversamente, data ii pacifico 
presupposto che II L. Salvio Giuliano dell'epigrafe di Souk-el-Abiod 
fosse appunto Giul. 

Qualche lieve disaccordo vi fu citca la data del consolato di L. 
Salvio Giuliano, e piti precisamente circa la identicabiità di costui con 
it. P. Salvio Giuliano di CIL. 6.375 (console net 148 d. C.). II De Fran 
cisci (cit.) negè, in un prima tempo, l'identificazione, piaazando ii con-
solato di Giul. aiquanto prima del 148 d. C. (v. anche Boulard 25 ss, 
che ritiene Giul. console soltanto suffectus in un anna imprecisato tra 
it 148 ed it 15I) viceversa, ii Motnmscn (4) non ebbe diflicoltà ad 
ammettere l'identificazione ed attribui la divergenza dci prenomi (Lucius 
e Publius) ad un errore di trascrizione di Pietro Sabino, alla qual tesi 
aderiscono ii Dessau, it Kornemann, ii Fitting, ii Girard, if Kruger, it 
Kipp, it Kübler (citi.), 

Uheriori ritrovamenti epigrafici non parvero fare maggior luce sulk 
quesrione. Da un lato, Iv scoperta a Thuburbo maius, in Africa, una 
iscrizione relativa a L. Octavius Cornelius Salvius Iuliarns, la quale 
suon6 conferma di quella di Souk-el-Abiod (cfr. Cagnat-Merlin, Inscrip-
tions latines d'Afrique 244), ma non anche della ipotesi che L Salvio 
Giuliano sia stato proprio it console del 148 d. C. Dall'altro laro, un 
frammento dei Fasti Hostienses recenremenre scoperto, ma mutilo, in-
dica it nonie, ma non anche it prenome del console del 148 (dr. Calza, 
in Notizie scavi 1939, p 361 ss): . us Salvius lulianus. 

Veto è che proprio l'iscrizione del Fasti Ostiensi sembra aver fatto 
convertire it De Francisci (in SDHI. 7 1119411 184) alla tesi dell'errata 
trascrfione di CIL. 6.375 e della coincidenza col 148 d. C. del conso-
lato di L. Salvio Giuliano; ma ultimamente it Degrassi (in E'pigraphica 
3 11 1941J estr. 1 ss.), put manifestandosi convinto della identità di 
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L. Salvio Giuliano delI'epigrafe tunisina con it nostro Giul., ha soste-
nuto che it Sabino non commise alcun errore, trascrivendo P. SaIl vio 

luliano], perché 11 prenome Publius del console del 148 è confermato 
per ben quattro volte in un certificato di nascita del Cairo (PMich. 

3.153 s.), in cui Si legge appunto: C. Bellicio Calpurnio Torquaio, P. 
Salvio luliano co(ns(ulibus) (v. già, in questo senso, Hüttl, Antoninu 
Pius 2 [193311 92). Ci non ha per distolto it Degrassi dal ritenere 

che l'iscriziorie dci Fast! Ostiensi vada integrata cos: [L. Octavijus 

Salvius lulianus. Tutto si spiega, a suo parere, pensando che Giul. ebbe 
due prenomi, di cui ora l'uno ora I'altro fu oniesso, ma certamente ii 
primo e pi1 froportante fu Pubiws. 

Resta cia dire qualcosa sul punto dell'insi.gnis doctrftia di L. Salvio 
Giuliano, che è stato l'elemento die pi6 di tutti ha favorito l'ideritifi-
cazione di liii cal giureconsulto Giul. L'insignir doctrina di L- Salvio 

Giuliano, si è detto, e una chiara altusione all'eccellenza del sapere giu-
ridico di Giul. (v. ad es. Kornemann, cit. 181), e molti hanno aggiunto 
che, evidentemente, Giul. dovette procedere at riordinamento dell'editto 
pretorio durante la sua questura e che appunto percià it salarium quae-

sturae gil fu duplicator dal princeps Adriano (cosi Mommsen, cit. 3, 
Boulard 27, Girard, cit. 233 ss.), sebbene it Momnisen abbia osservato 
the è una sorprendente novith che i questori imperiali ricevessero un 
salarium anche a Roma, e non soltanto nei loro viaggi al seguito del 
princeps, cioè a titolo di rirnborso delle maggiori spese incontrate in 
queue occasioni. AltrI notarono, tuttavia, the attribuire it riordinamento 
dell'editto pretorio ai tempi in cui Giul. fu questore significa andar. 
contro it piü elemeritare buon senso, non solo perché deve presumersi 
che all'editto pretorlo Giul. abbia posto mano almeno da pretore, ma 
anche perch if currus honorum di L. Salvio Giuliano 6 tale cia impli-
cate che egli fu questore (secondo che era, del resto, l'uso dci tempi) 
in assai giovane eta: essi preferirono, per conseguenza, La vecchia resi 
secondo cui ii riordinamento dell'editto sarebbe avvenuto durante Ia 
pretura di Giul. (cosI De Francisci, cit. 459 ss., Kruger, cit., Appleton, 

in NRH. 34 [1910] 740 s.). 

2. La vita 1i Giuliano. 

5. - 11 rnio avviso è che La dottrina romanistica sia incorsa, dopo 
Ia scoperta dell'epigrafe di Souk-el-Abiod, in un grave errore inetodo-
logico, che h5 falsato ogni sua deduzione e rende per to meno dubbio 
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ogni suo risultato. L'errore)  senipre a mio modo di vedere, è consistito 
nel rftenere indiscutibile II riferimento dell'iscrizione tunisina a Giul. e 
nell'vere pertanto subordinate alIe notizie in essa contenute Pattendi-
bilitâ di tutte Ic altre notizie ulno ad allora in nostro possesso. 

Orbene, a me pare incontrovertibile che ii probleina doveva essere 
impostato in maniera ben diversa e phi obbiettiva, niettendo in discus-
sione, anzi tutto, lo stesso riferimento dell'iscrizione di Souk-el-Abiod 
al giureconsulto Giul,, the unicamente ci interessa. Questo avrebbe do-
vuto portarci a classilicare I dati in nostro possesso in tre categorie: a) 
notizie sicure e sicuramente esatte su Giul.; b) notizie su GiuL di di-
scutibile esattezza; c) notizie die possono riferirsi a Giul., ma che non 
è certo (salva prove contraria) the vi si riferiscano. E appunto quello 
the tenteth di fare nelle pagine seguenti. 

A) Attescazioni die sicuramente si riferiscono al giureconsulto Giul. 
e sulla cui esattezza (dato che siano autentiche) non è possibile dubi-
tare sono, evidentemente, queue provenienti dallo stesso Glut. Rientra, 
dunque, in questa categoria II fr. L. 586 (= D. 40.25) di Giul., in cui 
questi accenna al fatto di essere stato pretore e console, noiiché at fatto 
di essere stato allievo di Giavoteno Prisco: . . . ego)  [qm] (quÉ) 
meminissem lavolenum praeceptorem meum et in Africa et in Syria 
servos suos manumisisse, cum consilium praeberet, exemplum eius secu-
tus et in praetura et (in) consulatu rneo quosdam ex servis meis yin-
dicta liberavi et quibusdam praetoribus consulentibus me idem suasi. 

Che, in particolare, Giul. alluda qul ad un unico consolato da lui 
rivestito, mu pare sicuro: egli avrebbe potuto, in case di due consolat'i, 
fadilmente esprimersi in altro mode. Ciô non significa, peraltro, die non 
possa essere attesa Ia notizia relativa ad un duplice consulate di Giul.: 
è ben possibile, infatti, che ii testo sia stato scritto fra II prime ed ii 
secondo consulato. Quanto al riferimento a Giavoleno, tetiuto conto che 
questi snorf agli inizi del II sec. d. C. (v. sol punto, da ultimo, Berger, 
in RE. 17.1830 ss.), esso rende addirittura sicura la opiziione che Giul. 
debba essere nato non dope (e piti probabilinente ancor prima) del 90 
d. C., se non si vuole atnmettere che egli sia stato tin << enfant prodige '>, 
che studiava diritto quando i SUQI coetanei bazzicavano ancora con la 
grammatica. 

Eccoci, dunque, gianti, attraverso l'esame della fonte phi sicura, 
ad una prima ed importante conclusione di ordine cronologico: Giul. 
nacque prima del 90 d. C. 

B) Attestazioni che sicuramente (per esplicito o per iniplicito) si 
riferiscono al giureconsulto Giul., ma sulla cub esattezza (date anche 
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the siano autentiche) vi ê possibilità di dubbio e discussione, non fosse 
altro che per ii fatto di non provenire dallo stesso Giul., sono: Vita 
Did. Tie?. 1.1-2, Eutrop. brev. 8.17, Vita Ha-dr. 18.1, ii rescritto del divi 
Fratres riportato da Ulp. D. 37.14.17, Pomp. D. 1.2.253 e forse an 
che.Vita Pii 12.1. 

Va osservato, a questo proposito, the ii contrasto tra Vita Did. lie?. 
1.1-2 ed Eutrop. 8.17 è, forse, meno grave di quel che non si ala crc-
duto sinora. Fra i due, Eutropio è certo quegli che parla in maniera piü 
abbreviata ed approssimativa (come dimostra la confusione fra Sal vies 
e Didies), di modo che le sue dichiarazioni vanno pesate un po' all'in-
grosso: nepos e, si, it termine specifico per indicare II discendente in 
secondo grado, ma è anche II termine d'usci per indicate genericamente 
ii discendente rispetto all'ascendente (quale ben pub essere it pro.'iepos 
rispetto at proavus); hi mancata specificazione the ii vincolo di pareri-
tela tra Glut. e Didlo era in linea materna pub, si, far pensare che la 
parentela fosse in linea maschile, ma pub anche e piü facilmente indurre 
a credere the ancora una Volta Eutropio abbia sacrificato la precisione 
alla breviloquenta. Considerato da questo punto di vista, it passo di 
Eutropio non è in contraddizione con quello della Vita Did. ltd., ma 
appare di esso soltanto meno preciso e pal evanescente. 

11 passo delta Vita Did. TeL, a sue volta, pub ben essere inesatto, 
ma occorre dimostrarlo con qualche elemento probante, mentre depone 
per la sue esattezza, almeno dal punto di vista della cronologia, ii citato 
ft. L. 586, dal quale si ricava che Giul. nacque prima del 90 d. C. e 
che, quindi, vi fu indubbiamente it tempo tninirno, fra la sue nascita 
e quella di Didio (133 d. C.), perch6 una sua nipote potesse avere un 
glio: ciè a tanto rnaggior ragione, quando si pensi che le donne, in 

Roma, usavano andar spose giovanissime. 
Irifine it rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vera, riportato da Up. 

D. 37.14.17, La supporre, cliche secondo me, che esso sic stato emesso 
quando Giul., gi amico dci due fratelli, era ormai defunto. Altro argo-
mento (sebbene assai tenue) per condudere che, se [a vita di Giul. non 
è stata lunga meno del normale (70 anni), Giul, non sia nato dopo 
it 90 d. C. 

C) Attestazionj che si riferiscono ad un Salvio Giuliano, ma che 
non si riferiscono sicurarnetite (nemmeno per iniplicito) al giureconsuito 
Glut. sono, fra Ic elite, l'iscrizione di Souk-el-Abiod e le iscrizioni ed 
il papiro reladvi at console del 148 d. C. In ordine ai testi di quesra 
categoric it ricercatore è tenuto, prima di poterli sfruttare ai fbi della 
biografia di Giul., a provare che (dato che essi siano genuini) non vi 
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sono, subordinatamente, motivi per mettere in dubbia i'esattezza ddle 
notizie the essi danno. 

Sta appunto in cib it lato pin delicato delta nostra ricostruñone. 

6. - Per quanta riguarda l'iscrizione di Souk-el-Abiod, la non 
curanza che la dottrina ha sempre manifestato per it problema del suo 
riferimento at giureconsulto Giul. e tanto piii sorpreadente, se si pensa 
che la niaggioran2a degli autori ha rinunciato, con I'andar del tempo, 
anche ai piii piccoli argomenti di coincidenza fra le notizie in essa con-
tenute e quelle aliunde note. It problema, viceversa, sussiste ed è grave; 
e la soluzione phi sicura e, a mio parere, che l'epigrafe di Souk-el-Abiod 
non sia relativa a Giul. 

Si tenga presente, anzi tutto, che manca neII'iscrizione ogxii riferi-
mento esplicito al giureconsulto Giul,: riferimento che si sarebbe avuto, 
quanto meno, se I'epigrafe tunisina avesse parlato della sua qualith di 
giureconsulto. Giul. fu, indubbiamente, anzi tutto e sopra tutto un giu-
reconsulto, anzi un grande, un illustre giureconsulto, e in Roma questa 
qualifica era tra le pin pregiate ed era quindi rituale nelle iscrizioni de-
dicate a giuristi di spicco. Ecco, invece, che Giul,, proprio Giul., fa-
rebbe eccezione: cosa, in yenta, assai poco credibile. 

Vi sono, almeno, indizi congruenti per niferire la nostra iscrizione 
a Gut.? Vi sono, cioè, riferimenti impliciti, neII'epigrafe tunisina, at 
giunista? Sebbene flCSSUflO si sia mai soverchiamente preoccupato di 
portare o accennare argomenti in proposito, io credo die ii maximum 
di indizi, che possa essere ricavato dalla iscrizione, sia costituito dai 
seguenti elementi: a) l'iscnizione è stata trovata, come si è detto (retro 

ii. 3), in vicinanza di Hadrumeturn, cioè proprio in vicinanza delta loca-
Eta die la Vita Did. Id. indica come sede di onigine dell'avo materno 
di Didio Giuliano; b) ii personaggio celebrato nella iscrizione ha to 
stesso name di Giul. ed è vissuto aJI'incirca nello stesso tempo; c) it 

personaggio dell'iscrizione ebbe raddoppiato da Adriatic it salarium quac-
sturae <<propter insignem doctrinam >, e ciô porta inevitabilmente a 
pensare che egli sia propnio Giul., cioè quegli che, stando alla ben nota 
tradizione, riordinô per incanico di Adriano I'editto pretotia. 

I primi due argomenti sono peraltro troppo deboli per servire al 
caso nostro, anche se come indizi, L'omonimia di Giul- col personaggio 
dell'iscrizione di Pupput e, per quel die tie sappiamo, soltanto parziale 
e di Salvii Giuliani l'epoca di Adriano, se put non abbonda, certo non 
è del tutto priva (cfr., a questo riguardo, la Prosopographia sv. hdia-

nus). La vicinanza di Pupput con Adrumeto 6 relativa (si tratta, infatti, 
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di almeno 43 miglia) e, comunquc questa citcostana vale a ravvici-
nare II personaggio celebrate nell'epigrafe tunisina aila famiglia di Giul,, 
non certo ad identificarlo con 1W: L. Ottavio Cornelio Salvio Giuliano 
Emiliano puô anche essere, ad esempio, II fi1io di Giul,, doe (stando 
alle notizie della Vit, Did. luL) l'avo materno di Didio, che fu appinto 
ex Hadrutnetina colonia. D'altro canto, questi indizi sono del tutto sva-
lutati da quegli autori the ritengono apocrife le notizie della Vita Did. 
lul.: se queste notizie sane apocrife, esse non possono, evidenternente, 
essere utili7zate per giustificare la coincidenza del personaggio celebrate 
nell'epigrafe tunisina con Giul. 

Resta il tcrzo argomento, the C pal queflo che ha fortissimamente 
impressionalo tutU gil autori. Giul. - si e detto - fu ii riordinatore 
dell'editto pretoria e compI questo importante lavoro per incarico del-
l'imperatore Adriano (v. in/ta n. 9): it ciô evidentemente allude l'epi-
grafe tunisina, quando parla dell'insi,gnir doctrina di 1. Ottavio Come.. 
lb Salvio Giuliano Emiliano. Ma ml sia perrnesso di dire che (a parte 
quanto verra osservato infra n 9) questo argomento, in sé e per sé, è 
assai debole, se non addirittura illusorin. 

L'iscrizione di Souk-el-Abiod non ci parla di una insigne dottrina 
<< giuridica >> di L. Salvio Giuliano, ma soltanto della sua insi.gnis doctri-
na. Ora, << doctrina o, usata assolutamente, significa w scienza >>, < emt-
diione >, ma non significa mel, in nessuna fonte letteraria e giuridica, 
<<scienza, erudizione giuridica , anzi mostra, se mai, tendenza verse ii 
significato di <<vastità di culture >>, e pW precisamente di cultura fib-
sofica (cfr. specialm. Thes, I.L. 5.1784 ss. shy.). L'insignis doctrina di 
L. Salvio Giuliano puô essere stata storica, letteraria, fllosoflca, religiosa 
ed anche giuridica, ma non vi sane elementi per ritenere ad ogni caste 
che essa debba essere state giuridica. 

Se dalla valutazione del termine doctrina Si passi a, quella della 
frase cui divas - doctrinam nel suo complesso non perciô si prolilano 
gli elementi stretratnente necessari per giungere she conclusione cui 
l'unanime storiografia romanistica è pervenuta. Ed invero, un riferimen-
to a Giul. ed ella tradizione del riordinamento dell'editto potrebbe ye-
dersi, tutt'al pi, se l'iscrizione parlasse dei favomi goduti da L. Salvio 
Giuliano in occasione ed a causa della sue pretura (specie se urbana a 
peregrina), perchC ê naturale che del riordinamento dell'editto pretoria 
debba essersi occupato un prerore. Viceversa l'iscrizione pane del red, 
doppiamento del salarium quaesturae, sia pure pro pter insignem doctri-
nam, e ciô rende altamente incredibile Is tesi che si adombri con queste 
parole ii riordinamento dell'editto, non solo perché L. Salvio Giuliano 
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sarebbe stato troppo giovane ed inesperto per compiete un'opera sif-
fatta, ma sopra tutto perché sappialno con sufflciente precisione che I 
quae stores principis avevano delle £unionI in sottordine e ben delimi-
tate (servivano come segretari particolari e Ieggevario I discorsi al sena-
to) ed erano pagati con un sa1ariun soltanto fuori di Rome. Se, dunque, 
l'epigrafe di Souk-el-Abiod parla di saJarum, dobbiamo credere, sino a 
prova contraria, the L. Salvio Giuliano con le sue vaste cognizioni abbia 
ben meritato da Adriano fuori di Roma, in occasione di qualcuno dci 
numerosissimi e lunghissimi viaggt di questo instan.cabile imperatore (di-
versam. Kfibler 212). 

Che l'iscrizione di Souk-el-Abiod, relativa ad un L. Salvio Giuliano, 
si riferisca proprio a Giul. giureconsulto, nessuno pub dire con sicurez-
za, sia pur approssimativa. Viceversa, ii disaccordo faa i dati di questa 
iscrizione e quelli the sicuramente si riferiscono a GiuL è tale da in-
vitare a negare, allo stato degli alti, la coincidenza ha ii nostro Giul. 
e L. Salvio Giuliano. Quali the siano stati i suoi rapporti di parentela 
con Didio Giuliano, Giul., come abbiamo visto (retro n. 5), non pu 
essere nato dopo ii 90 d. C.; invece L. Salvio Giuliano (motto non pri-
ma del 164) è presumibilmente nato intorno al 100 d. C. Giul., come 
pure abbiamo visto (retro n. 1), fu membro del consiliutn di Adriano 
e probabilmente ancbe di quello di Antonino Pio; invece l'iscrizione 
tunisina, che pure è cosi minuta e circostanziata a proposito del salarium 
qtsaesturae, non dice nulla di simile per L. Salvio Giuliano. La nostra 
conclusione (sempre, beninteso, <iallo stato degli atti >>) è, insomma, 
inevitabile. 

7. - Veniamo ora a considerare CIL. 6.375 (= ILS. 2104), 
iscrizione relativa al console del 148 d. C., P. Salvio Giuliano. Vi sono 
tre possibilità: o che si riferisca al L. Salvio Giuliano dell'iscrizione 
africana, o che si riferisca al giureconsulto Giul. (che non è la stessa 
Persona, come abbiamo detto, dell'iscrizione africana), o die si riferisca 
ad un terzo Giuliano. 

Anche qui sembra a me che la dottrina paevaterite abbia proceduto 
Sn falsa strada. La differenza dci prenomi (Lucius e Publius) rende im-
possibile e assurda Pidentificazione del personaggio dell'iscrizione afri-
cana con ii console del 148 d. C. Avremtno potuto pensare, col Momm-
sen ed I suoi seguaci, ad una erronea trasc±ione di CIL. 6,375, se 
non fosse sopravvenuto a conferniare ii Publius PMich. 3.153, con le 
sue quattro attestazioni. Quanto ella tesi del dopplo prenome, dlifesa ul-
timamente dal Degrassi, sarebbe hen strano, per non dire altro, che if 
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prenome Publius fosse prevalso si.r Lucius soltanto nei documenti rela-
dvi al console del 148, e che, viceversa, II prenome Lucius avesse so-
pra1atto Publius nelle iscrizioni cli Pupput e di Thuburbo malus, ove 
del consolato del 148 d. C. non si parla. La conclusione piii accettabi!e 
è che L. Ottavio Cornelio Salvio Giuliano Erniliano (delle iscrizioni di 
Pupput e di Thuburbo mains) non si idendfichi con II console del 148, 
e che sia stato consul .cuffecsus (quindi non citato nelle datazioni) in 
altro anno, forse posteriore. La lacuna del Fast! Hostteses non deve, 
durique, essere colmata (come si è finora proposto) con Lucius, ma con 
Publius (Octavius?). 

Assodato the CIL. 6.375 non si rferisce at personaggio celebrato 
neJJ'iscrizione di Pupput, bisogna vedere se possa riferirsi at nostro Giul. 
o se debba invece riferirsi ad un terro Giuliano. Ed è evidente the il 
riferimento a Giul. è possibile, perch 	certo the Gin!. è stato almeno 
una volta console (cfr. ii . L. 586) ad è probabile che lo sia stato nel 
tome di tempo in cui rientra ii 148 d. C. 

Ma qui sorge un altro problema. Arnmesso the CIL. 6.375 possa 
essere relative a GiuL e che questi possa essere state his consul (secondo 
la notizia della Vita Did. ml.), a quale consolato di Gird. si riferirebbe 
l'iscrizione: al prime o a! secondo? 

Jo penso the molto dilficilmente l'epigrafe potrebbe essere riferita 
al primo o all'unico consolato di Giul., perché dovremmo essere lndotd 
ad alnrnettere che Giul. (nato prima del 90 d. C.), abbia raggiunto la 
prima o l'unica volta ii consolato in eth troppo avanzata. Ma sopra 
tutto mi induce a sostenere questa teal ii rilievo the if ft. L. 586 (ove, 
come sappiamo, Giul. accenna aEl'unico consolato finora rivestito) ap-
partiene al libro 42 dci suoi digesta, i quail ebbero en totale di 90 libri 
e non poterono, presumibilmente, essere completad dopo ii 150 d. C. 
(v. infra n. 43). E difficile, assai difficile credere, do dato, che Giul. 
possa aver scritte i suoi digesta, o possa aver quante meno redatto I 
libri 43-90 di essi, in un solo anno, 11149 d. C.; aticor pii difficile, poi, 
se si ritenga (come io ritengo) the Gin!. rivesti anche un secondo con-
solato, perché ciO ci porterebbe o a dover piazare il secondo consolato 
di Giul, nell'anno 175 d. C. (l'uriico altro anno in cul si abbja ii con-
solato ordinario di un P. Savius IuIianus cfr. CIL. 10.7457) a a dover 
credere the GiuL, dopo aver ottenuto un prime consolato ordinario, fu 
phi tardi consul solamente su/Jectus. 

La vera difticoltà the puO incontrare is mia teal, che cioè CIL. 
6.375 Si riferisce al secondo consolato di Giul., è die tanto quests iscri-
zione, quanto quella del Fasti Hostienses non indkano, come d'uso, die 
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si tratti di un secondo consolato: tie questa clifficolth diventa minore 
se si suppone che ii primo consolato di Giul. fu a titolo soltanto di 
suffectug, perchC sino ai tempi di Diocleziano nel novero complessivo 
dei consolati ricoperti si USb far rientrare tanto i consolati ordinari, quan-
to quell non eponimi (cfr. Mommsen, Staatsr,3  2.1.92). Tuttavia, io 
penso che Si possa Iegittimamente dubitare del carattere inderogabile 
di questa usana di rener conto anche del consolati non ordinari (usanza 
che disparve, del resto, quasi completamente a partire do Costantino) 
e rilevo che, se 	certo che nei Fasti Ostiensi manca ii segno della ite- 
razione del consolato, qusto segno pub esservi ben stato nell'iscrizione 
di GIL 6375, ove mutilo il finale del nome d Giul. e rimane suffi-
ciente spazio per integrare: P. Sal[vio Iuliaito Ill. 

8. - Le conclusioni die ouiro sulla biografia di GiuL sono le se-
guenti 

Giul. nacque prima del 90, forse intorno all'80 d. C., e suo figlio 
fu nonno materno dell'imperatore Didjo Giul., nato nel 133 d. C. Pie-
namente accettabili sono, insomma, Ic notiie della Vita Did. ltd. 1.1-2, 
che Eutrop. 8.17 contraddice p16 in apparenza che in sostanza (v, re-
(ro n. 5). 

Ii prenome di Giul. fu, probabilmente, Publiijs e la patria di Tui 
Hadrurnetum, Cib si ricava non solo dafla possibilith che a lul si rife-
disca CIL. 6.375, ma anche da un'altra considerazione: che, cio, ii L. 
SalviI.S lulianus dell'epigrafe tunisina fu, presumibilmente, ii figlio di 
Giul. ed ii nonno materno di Didio. Si ricordi, invero, do un law che 
L. Sa(vio Giuliano è detto P(ubIii f(iliur), dalI'altro che irno dei suoi 
cognomina è Aemilianus, ii che porta inevitabilmente a pensare a Clara 
AemiUa, macire di Didio Giuliano, la quafe sarebbe stata appunto sua 
figlia. 

Giul. fu pretore e poi console una prima volta, quale suffectux,  in 
epoca itnprecisabile, ma ptobabilmente antetiore a quella di Antonino 
Pio, perch6 agli inizi di questa epoca scrisse, come vedreirio (infra n. 
41), i suoi Digesta, nei quali si incontra ii citato Er. L. 586. Fu, inoltre, 
mernbro del consilium di Adriano e, probabiltuente, anche di quello di 
Antonino Pio (cfr. 'Vita Hadr. 18.1 e Vita Pii 121). 

Ii consolato ordinaria di Giul., ii secondo dei suoi consolati, cadde 
probabllmente nel 148 d. C. (v. retro a. 7). Se cib è veto, pub credersi 
che nel, 150 d. C. Giul, sia stato anche curator aedium sacrarum, perch 
un'iscrizione di quell'anno meniona come onorati da quella carica Sal-
vius Tulianus e PopiUus Pedo (cfr. GIL. 6.855); ma pub andie darsi 
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che ii curator aedium sacrarum del 150 d. C. sia stato l'altro Giuliano, 
quello dell'iscrizione africana (cioè, secondo la riostra ipotesi, ii figlio 
di Giul.). 

Successivamente a questa dignità, Giul. ebbe la carica di praefectus 

urbi, in epoca non precisabile. Piá che probabile è che egli sia morto 
prima della thie (e, forse, delI'inizio) del governo dci dlvi Fratres (161-
172 d. C.), visto che questi parlano di mi piuttosto come di un morto, 
che non come di un vivo (cfr. D. 37.14.17 cit.). 

9. - Dovrei accennare, a questo punto, a quello che avrebbe rap-
presentato ii culmine ddl'operosità scientifica di Giul.: ii riordinamento 
dell'editto pretorio, del quale, come abbiarno visto (fetro n. 1), parla 
Eutrop. 8.17, e di cui parlano inoltre alcune altre fonti storiche e giu-
ridiche (spccialm.: Aurel. Vict. Caes. 19, lust. c. Tanta-&XEv 18, 
lust. Cl. 4,5.10.1). 

La unanirne dottrina romanistica ritiene a proposito dell'editto pre-
torio, che II processo del si'o decadimento (almeno come foote <4 viva * 
del diritto romano) nel corso del I see. d. C. sia stato coronato, nelia 
prima metà del II sec. d. C, da un atto di forza deII'irnperarore Adria-
no. Questi, preoccupato di salvare da ulteriore corruzione I prindpi del 
ius praetorium e deskieroso pertanto di fermare ii flusso (ormai spo-
tadico e disordinato) della procluione giuridica del praetor urbanus, 

	

avrebbe, dunque, dato incarico a Giul. di 	codificare I'editto >, nor- 
dinandone ccl armonizandone Ic clausole. Dopo di che, egli, in una 
data imptecisata e fortissimamente controversa fra gil stonici, avrebbe 
provocato un senatoconsulto di proclamazione della efficacia legislativa 
del nuovo testo. 

Pii elementi, e di non lieve importanza, mi inducono, tuttavia, a 
dubitare di questa tradizione, almeno per quanto riguarda l'opera di 
Giul. Basti pensare, ad esemplo, die nessuna testimonianza coeva 
biamo di questa asserita iniziativa di Adriano, che, anzi, nessun giurista 
classico post-adrianeo fa cenno alla redazione giulianea dell'editto: non 
Pomponio, allorcb6 nel lib, sing. enchiridii traccia di proposito un di-
segno storico delle fonti del diritto romano, non Gaio, al[orché nelle 
sue Thstitutiones, 1.2 ss., fa ii quadro deBe fonti < di produzione>> dci 
hwa pa pull Romani; non alcun altro giurista (a storico, o letterato, o 
aliro) della stessa epoca. Viceversa, ii prima,  e assai vago accenno at 
presunto editto giulianco capita di trovare soltanto in Eutrop. 8.17, 
autore di assai dubbia attendibiliti, tanto che to abbiamo colto proprio 
in queste pagine (si passi l'espressione) v con le mani nel sacco >, a 
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proposito, non fosse altro, della confusione in cui cade circa ii nomen 
deil'imperatore del 193 d. C. 

Ma non è certo con questi, o solo con questi argomenti negativi, 
che 10 intendo dimostrare la mia tesi della estrarieità di Giul. all'opera 
di riordinamento delléditto e della falsità della tradizione circa questo 
riordinamento sisternatico di esso (v. già, sul punto, Guarino, Storia del 
dir. rom. - Lezioni f 19451 p.  153 s&). Altri e pM complessi elementi 
vaino posti in riievo al riguardo: e principalmente essi saranno de-
sunti dal rapporto che intercorre tra I Digesta di Giul. ccl il sistema del-
l'editto nefla ricostruzione leneliana. 

Rinuncio, pertanto, in questa sede, all'approfonditnento dell'accen-
nato problema, ripromettendoxni di esaminarlo a fonda in altro ed ap-
posito lavoro. 

II. LE OPERE DI G1ULIANO. 

1. Le opere di Giuliano. 

10. - I Digesta di Giustiniano sono preceduti, come è noto, cia 
un indice ( v'tcyux) degli autori e delle opere messi a contribuzione, 
nel quale, phi precisamente, gil autori risultano disposti secondo un or-
dine crouologico apptossimativo e le opere di ciascuno di essi sono in-
dicate in ordine decrescente di ampiezza (cfr. c. Tanta-AiSwxev 20, v. 
in generale, per i prablemi connessi a D. Ind., Kruger 371 a., De Fran-
c.isci 3.1.262 as.). Afla legge comune fanno eceezione Giuliano e Papi-
niano, I massimi fra I giureconsulti ramani nel concetto giustinianeo, I 
quail aprono L'elencazione dell'indice, precedendo ii di gran lunga phi 
antico Q. Mucio: segno evidente di onore per l'uno e per l'altro. 

Le opere di Giul, quail risultano da D. Ind. I, sono: 1) digeston 
%5V'm vavxovr; 2) ad Minicium 	Xk ; 3) ad Urseium f3Xa 
'rovcrprL; 4) de ambiguitatibus hf3Xov v, 

Giova esc]udere senz'akro, dal piano di questa trattazione, la quarts 
opera, ii liber sin gularis de ambiguitatibus, per ii minima numero di ft. 
the di esso ci è conservato (fr. L. 1 = D. 28.6.31, L. 2 = D. 32.62, 
L. 3 = D. 34.5.13); per la nessuna utilità che lo studio di esso potteb-
be foriaite al fine dell'inquadramento dcl problerni giulianci; ed infine 
anche per ii fondato sospetto sul suo carattere apocrifo, ultimamente 
avanzato, con buoni argomenti, dal llimmelschein (in Symb. Friburg. in 
hon. 0. Lend earl,). 
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Tralascerb anche di occuparmi, nelle prossilne pagine, del noto pro-
blema suscitato dai libri quaestionum di Sesto Cecillo Africano (D. Ind. 
XIII), in ordine al quail è stato già da gran tempo ipotizzato che trat-
tasi esciusivamente (o, almeno, con forte prevalenza) di una raccolta di 
quaestiones di Giul., operata dal suo allievo Africano (v., sul punto, 
specia]ni. Buhl 67 ss. e già in ZSS. 2 [1881]; da ultimo, per ia 
palingenesi critica dell'opera, Lene!, in ZSS. 51 [1931] 1 ss.). 

II discorso sari, dunque, ristretto, nel presente lavoro, a!l'esanie 
ordinato, ma succinto, delle questioni relative alle prime tre opere di 
Giul. I motivi della variazione deil'ordine adottato da D. Ind. risulte-
ranno chiari a tempo debito. 

2. 1 <4 Libri ex Minicio >. 

11. - Dubbio è II titolo esatto ed ii numero dci libri dell'opera 
giulianea indicata da D. Ind. 1.2 come Ad Minicium 3t43X(. 	. I fr. 
rimasti, in numero di 40, si trovano in L. 843-882. 

L'intestazione ad Minicium è confermata daIl'iisscriptio di soli 3 fr. 
(D. 2.1456; 3.3.76; 41.4.10), mentre altre 36 &iscriptiones portano la 
dicitura ex Minicio. Nel fr. L. 882 (= D. 19.1.11.15 Ulp,) si trova 
riferito the una certa opinione fu espressa da Giul. librn decimo apud 
Minicium. Questo stesso fr., parlandoci di un libro decimo dell'opera di 
Giul,, sconfesserebbe II D. Ind. anche per quanro rigi.iarda ii numero 
dci libri, che dovrebbero essere ritenuti, dunque, non meno di 10. 

La dottrina, tralasciando ogni questione circa ii titolo esatto del-
l'opera, si è divisa quanto al problema del numero dci libri. a) Alcuni, 
dando fede a D. Ind., attribuiscono II decimo del Fr. L. 882 ad errore 
di un copista, che ha confuso fra X e V, Isonde correggono quinto (cosf, 
fra gil edd., Hal., Gotafr., Mo., DM11. e, fra gil aurt., Robby 157, Ferrini, 
Fonti 72 nt. 3, Kruger 175 nt. 125). b) II F'errini (ArchGiur. 37 [1886] 
329 s. = Opp. 2.504), abbandonando in prima opinione, ha stimaro 
the Giul. abbia commentato solo una parte (e doe 6 libri su almeno 
10) dell'opera di Minicio ed ha proposto di sottintendere Cassius (sog-
getto net precedenite § 14) quale soggetto di D. 19.1,11.15. c) Altri 
hanno opinato the Gin!, abbia realmente scritto non meno di 10 libri 
ad Minicium e che di questi siano star.i a disposizione dci giustinianei 
soltanto i primi sei (cosI Buonamici, Sull'indice 25). d) Altri, infine, 
hanno esplicitamente dichiarato insolubile it problema (cosi L. 1.484 nt. 5, 
Bremer 2,2.273, BuhI 53, Riccobono, in BIDR. 7,227, Boulard 73). 

Ic ritengo infondate le ipotesi nifenite sub b e c. La prima 6 smen- 
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tita dalla semplice Jettura di D. 19.1.11.14-15, che non da appiglio suf-
ficiente alla proposta di sottintendere Cassius anziché lulianus. Tanto 
l'una quanto I'aitra, poi, sono rese inveroimili dal fatto che, stando 
alla palingenesi dci ft. pervenutici, l'ordine delle rnaterie dei libri ad 
Minicium pare davvero doversi esaurire con it libro 6; e coinurique, 
premesso che ii ft. L. 882 e relativo ad tin caso di emptio-venditio, è 
difficile credere che Minicio e Giuliano, dopo essersi occupati dells corn-
pravendita gii nel libro 4 (cfr. L. 863-865), tornassero a parlarne nel 
libro 10. CR dato, non credo del tutto impossibile la soluzione del 
prob!ema, a differenza degli autt. citati sub I, perché ê un fatto the ii 
fr. L. 882 riguarda un argomento che fa già parte del libro 4 dell'opera 
ad Minicium e che fa parte, aggiungo, soltanto di quel libro. 

I casi sono due; o pensare, con gil autori riportati sub a, ad un 
errore di trascrialone del fr. L. 882, ma in questo caso if decimo non 
andrebbe corretto in quinlo, bensi in quarto; a pensare che in D. 
19.1.11.15 Ulpiano ciii una nota del libro 4 ad Minkiarn corrispon-
dente al libro 10 dell'opera originale di Miniclo. Fra Ic due ipotesi e, 
se non ml inganno, piuttosro da preferire la seconda alla prima, perché 
e quella che phi facilmente spiega if mistero, scnaa bisogno di ricorrere 
al solito * cliché 	delI'errore di trascriaione (tanto piI improbabile, in 
quanta, se vi è possibilith di corifusione fra un X ed un V. non vi è 
altrettale possibilità fra un IV ed un X). & a sostegno delis seconda 
ipotesi pub osservarsi che I libri ex dci giuristi ciassici (particolarniente 
Carl a Giavoleno ed a Giul.) sono esscnzialmente opere di estratti da 
altre opere; I bra anton, doe, cornmentando secondo ii suo proprio 
ordine sistematico l'opera di un giurista precedente, non riportarono (con 
o senza note) tutti i passi dells medesima, ma rifenirono solo i passi 
degni di rilievo, di delucidazione o di critics. Posto che, come è noto 
(v, per tutti Kruger 149 s. e gli autt. ivi cit.; in particolcre, Birt, Das 
antike J3uchwesen [1882] 13 ss), la divisione delle opere antiche in 
libri aveva, prima the si diffondesse i'uso dci codices pergamenacel (HI 
sec. d. C.), carattere quasi esciusivamente niateriale, essendo detetmi-
nata precipuamente daila lunghezza del rotolo di papiro (volumen) Lim 
piegato, 'e evidente che l'opera escerpita veniva generalmente a risultare, 
put conservando Jo stesso ordinarnento sistematico, di un nurnero di 
libri inferiore all'opera orignaIe, perch la mole dci passi dell'opera 
originale non trascritti doveva superare di parecchio quclla dci commen-
ii ad alcuni dci passi trascritti che fossero fatti daII'autore dell'opera 
derivata. Si tenga ancora presente che, proprio perché I libri ex crania 
raccolte di estratti Ic quali venivano per lo phi a risultare composte di 
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un numero di libri diverso da queue dell'opera originatia, è presumi-
bile die i bra autori avessero cura di citare, per ogni passo escerpito, 
it libro delI'opera originate in cui to stesso passe avrebbe potuto easer 
letto. Di qui pub essere derivato l'equivoco di Ulpiano, it quale, avendo 
fra Ic mani it libro 4 dell'opera di Giul. ex Minicio, ha citato it libro 10 
dell'opera di Minicio (libro presumibilmente indicate dallo stesso Giul). 
II che, se fosse veto, dovrebbe portare a maritenere la dizione apud 

Minicium (= ltd. apud Minicium libro decimo), anziché correggerla in 
ad Minicium, come è stato proposto dal Beseler (in ZSS. 45 [1925] 466). 

Circa it problema del numero dei libri ad Minicium, io concludo, 
pertanto, che essi furono realmente 6, come attesta D. Ind. 1.2. L'opera 
originale di Minicio fu, invece, di alrneno 10 libri; grosso mode, pub 
calcolarsi che essa fu, forse, di circa 15 libri (4:6 = 10: 15). 

Accolta la mia spiegazione del ft. L. 882, it problema del titolo 
Si riduce ad appurare se esso fosse libri ex o libri ad. Ma è un pro-
blema di importana meramente formale, perché risulta accettato che 
ambo le intestazioni erano considerate fungibili, quando Si trattasse di 
indicate, come net nostro case, dei florifegi con coiritnento N. per tutti 
Kruger 146 s. e note ivi; inaccettabili i teritativi di distirizione recen-
temente fatti dal Berger, in 131D.R. 44 [1936-37] 95 e nt. 9). Certo 
l'intestazione libri ex, statisticamente prevafente, appare la pi-6 adeguata 
al carattere dell'opera, rnentre l'intestaione libri ad era piuttosto usata 
o per dedica di opere a determinate persone (es.: Servius ad Brutum, 
0/thus ad Atticurn, Pauli sentenliae ad filium), a sopra tutto per com-
menti ampi e diffusi a testi di legge o edittali (libri ad edictum, libri 
ad he gem Itiliam ci Papiam) o ad opere fondamentali di giuristi prece-
denti (libri ad Sabinum: net qual case ii numero di libri dell'opera de. 
rivata veniva ad essere solitamente maggiore, causa l'aggiunta dei corn-
menti, a quello dei libri dell'opera originaria). Le quali considerazioni 
mi inducono a dar prevalenza alla probabllità che it titolo originarie 
dell'opera di Giul. fosse libri VI ex Minicio, 

• 12. - La personalith di Minicio ci è ignota. Fuori dei fr. dei libri 
ex Minicio (tta i quati annoveriamo anche it già cit. ft. L. 882 Ulp.) 
troviamo ricordato Minicio una sola volta, da Pomp. 9 ad Sab. (D. 

19.1.6.4): . - . Sabinum respondisse Minicizis refert. In questo passo è 
evidente che Pornponio si riferisce alla stessa opera di Minicio (la quale 
abbiamo supposto comprendesse circa 15 libri), che fu escerpita da Giul. 

Minicio fu in rapporti personali con lVlasurio Sabino, di cui 	pre- 
sumibile sia stato anche allievo (cfr. ft. L. 867 = D. 12,1.22 lul. 4 
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ex .Min.: .. . quaesitum est . . . Sabinus respondit. . * interrogavi... re-
sperndit; non e giustificata la correzione cli Hal.: interrogatus). Assal 
improbabile è, pertanto, la sua ident.ificazione con L. Minicius Natalis 
(senior), destiriatario di un rescritto di Traiano (dr. D. 2.12.9 Up,) e 
consul suffectus net 106 d. C. (dr. Klein 56, Prosopographia 2.378 s.): 
l'identificazione, proposta dal Cuiacio (Opp. 6.455) ed accettata da molti 
autt. anche relativamente recenti (tra cui Ferrini, Fonti 72, H. Pernice 
59 s., Bremer 2.2.267 as. e gil altri citati da Boulard 74 nt. 4), è stata 
giustamente respinta dal Viertel (20 as.) e da varii altri moderni (dr. per 
rutti Kruger 174 ss.). 

Differenziare, nei 40 I r. della palingenesi del libri ex Minicio, quan-
to spetta a Minicio da quanto spetta a Giuliano è impresa di sornma 
difficokà, perché i ft. sono in gran parte mutili, rielaborati, o in veste 
parafrastica o riassuntiva, per effetto del lavoro operato dalle scuole del 
periodo postdassico. Alto studio del libri ex Minicio dedici un ampio 
lavoro critico ii Riccobono pii di 50 anni or sono (In BIDR. 7 t18941 
225 as., 8 [195]  169 as.), ma si tratta di opera aiquanto invecchiata}  
anche perch6 l'analisi esegetica del passi è ancora basata sulla ormai 
stiperata idea che i testi dei giureconsulti classici di altro non abbiano 
soflerto che di emblemata Triboniani. La nuova critica romanistica, che 
parre invece dal presupposto per cui it massimo numero delle altera-
zioni testuali deve essere dipeso dall'attivitA delle scuole postclassiche-
pregiustinianee, ha quindi, almeno a mia parere, largo campo per eser-
citarsi nella disamina di quest'opera giulianea (su Minicio v. da ultimo 
H. Kruger, in St. Bon/ante 2.322 ss.). 

Indubbiamente l'opera originaria di Minicio non fu un commen-
tarlo ad Sabinum, come pure ipotizzà in un primo tempo ii Bremer 
(Rechislebrer 49 s.): la palingenesi leneliana del ft. conservati dimostra, 
a copn d'occhio, che it sistema deil'opera non è analogo a quello dei 
famosi libri tres iurit civilis di Sabino. L'opera di Minicio fu, invece, 
certatnente usia raccolta di responsa, con in phi qusiche quaestio teo-
rica: solo H. Kruger (cit. 332) sostiene, poco convincentetnente, the 
si tranava unicaniente di quaestiones. Non vi è motivo per negate, anzi 
vi è phi di un ruotivo per presumere che questo materiale fosse ordi-
nato, net testo originario, secondo un sistema cite Giuliano non ha 
alterato redigendo i suoi libri ex: circa questo punto, pertarito, pos-
siamo Hmartdarc a quanto si dirA Era poco intorno alla sistematica dei 
libri ex Mftzido. 

13. - 11 problema veramente delicato è di stabilire se l'opera di 
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Minicio fosse una raccolta di responsi dello stesso Minicio, su casi pta-
dci a su argomenti teorici, oppure se fosse una raccolta cli responsi di 
Sabino e di Cassio, giuristi spesso chad nel corso dell'opera stessa e 
la ratio dubitandi poggia sia sul rilievo che Minicio Si autodefinisce, in 
tin ft. già citato (L. 867), interrogante di Sabino, sia sul ri]ievo che 
le decisioni sono riportate spesso in terza persona con l'oratio obliqua 
(respondit, negavit, plerique responderunt), sia inlIne suE fatto che Mi-
nicio è riinasto giurista troppo oscuro per potersi credere che egli fosse 
munito del ins respondendi. 

La dottrina è, quindi, divisa: a) alcuni pensano che tutto ii ma-
teriale dell'opera originaria vada riconnesso alla attività di rispondente 
esercitata da Minicio e che pertanto egli sia II soggetto sottinteso non 
pur dei respondi (similiave), che spesso si incontrano, ma anche dei 
respondit (similiave), che non fanno difetto (cosI Cuiacio, Opp. 6.455 
ss., Mommsen, in ZRG. 7 [1868] 483 nt. 6, L. 1.486 ntt. 3, 6, Buonamici, 
SulPindice 25). b) Altri ritiene che l'opera originaria fosse una raccolta di 
respansa dei soli Sabino e Cassio, da Minicio pedissequamente rifedti 
in tetza persona e oratio obliqua: di modo die soggetto sottinteso dei 
respondi (similiave) s'ha da riteriere GIuL (coal Riccobono, in BIDR. 8 
[1895] 236, 266, 270 ss., 278, Boulard 77 ss. e 78 nt. 1). c) Altri, ancora, 
pensano die l'opera originaria contenesse responsa (e quaestiones) sia di 
Minicio che di Sabino e di Cassio (cosI Voigt, Aelius- und Sabinussystem 
353, Ferrini, Fonti 72, Karlowa 1.701, Buhl 55 s., Bremer 22.268; 
Kruger 274 ss.). d) Altri, infine, sostiene che Sabino non sin soltanto 
ii soggetto sottinteso dei respondit (similiave), ma sia anche ii soggetto 
di svariati respondi (similiave), e che inoltre mai Minicio abbia citato 
ii parere di Cassio, come put sembra, a prima vista, guardando a certi 
ft. (cosi H. Kr[iger, in St. Ban/ante 2.333 ss.). 

A parer mio, tanto le opinioni sub a quanto quelle sub b e d sono 
da ripudiare come unilaterali ed esagerate. Put senza aver la pretesa, 
in questa sede, di trattare ii problema nella maniera approfondita che 
meriterebbe, mi par facile dimostrare die l'unica opinione accoglibile è 
quella riferita sub c. Ed invero, che tutto ii rnateriale dell'opera origi-
naria non fosse farina del solo sacco di Minicio 6 provato dal gi'a citato 
fr. L. 867 (Sabinus... respondit... respondit), da D. 19.1.6.4 Pomp. 
(Sabinum respondisse Minicius re/ert), dal fr. L. 875 (= D. 40.12.30: 
Sabinwn rejertum exislimasse . .. cuius sent entiae Cassius quo que est; 
ma ii testo originario suonava, evidentemente: Sabinus existimat tell. 
[cIt. già Bubl 56 ed i ciu. dall'Index]), dal ft. L. 855 (= D. 41.4.8: 
plerique responderunt.. . idque venus est; ave l'idque venus est co- 
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stituisce la nota di Giul. e ii plerique responderunt e, probabilsnente, 
l'abbrevia2ione delle citazioni specifiche fatte da Minicio, se put non è 
nato scritto proprio da Minicio), e forse anche dal ft. L. 868 (= D. 
17.1.33 lulianus venus putal quod a plenisque responsum est; eve II 
testo appare riassunro dalla scuola postclassica e i plenique paiono es-
sere i rispondenti cited da Minicio net testo genuino). D'altro canto, 
a prescindere dalla questione circa II soggetto sottinteso dci nurnerosi 
respondi (similiave) che, come si è detto, si incontrano nei libni ex Mi-
nicio (e die non seinpre pare essere Giul., come invece opina it Ricco-
bone [in BIDR. 7.227 sa. né pare sempre essere Sabino, come ri tiene 
H. Kruger [cii, 333 as.]), la prova regina del fatto che l'opera origins-
na conteneva anche responsa di Minicio è data del ft. 

L. 878 (D. 6.1.61): Minicius interrogatus, si quis navem suam 
aliena maleria refecisset, num nihilo minus eiusdem navis maneret, re 
spend ii pnanere. sed si in aedificanda ea idem fecisset, non posse. lulia-
.nus rn?tat nam pro pnielas to4tius navis carinae causam sequitur. 

A prescindere da ogni questione critica e dogmatica sdilevata dal 
testo (v. in proposite Riccobono, cit. 8.248 ss., nonché I citt dall'Jndex; 
sul problema della ref ectio navis v., da ultimo, De Martino, in RDNav. 
3 [1937] 1.51 as,), put Sc th ammette con 11 Riccobono che siamo in 
presenaa di un elaborate posictassico (non perè giustinianco, ché i corn-
pilatori non avevano tempo da perdere in nifacimenti puramente for-
mall dci ft. accolti nei Digesti), non vedo perché mai ciè possa eutoriz. 
zare la condusione the I'indicazione di Minicius come interrogatus e 
rispondente debba attribuirsi all'estro del tardi rifacitori del ft. Quanto 
at tentative di spiegazione di H. Kruger (cii. 333 s.) (ii quale modi-
fica la intetpunzione cosf; Minicius: interrogatus (sc. Sabinus) ... re 
spondit tell), s'ha da dire che esso è tanto ingegnoso, quanto palese-
mente manchevole di fondamento. 

Da ultimo, non e inopportuno osservare che gil argomenti di ca-
rattere generale che si portano contro l'opinione (o meglio, II date di 
fatto) che Minicio raccolse, oltre a responsi altrui, anche responsi suoi 
propni (vedii riassunti in Boulard 78) sono di una tenuità che raserita 
addirittura l'inconsistenza: a) Minicio è assai parcamente citato dai giu-
reconsulti posteriori (le sole citazioni a rostra conoscenza sono ii ft. 
L. 882 di Ulp. e D. 19.1.6.4 Pomp.): ma 66 pub denivare dal caso 
(nel sense che noi non sappiamo se Minicio sia stato citato altre volte 
in fr. non contenuti nei Digesti), ed in ogni caso diinostrerebbe, tutt'at 
pii, the Minicio non ebbe Il ius publice respondendi (il quale, come è 
ben note, fu concesso con gran parsimonia del principes e non significô 
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certo privilegio di emanate responsi con esciusione di ogni altro giure-
consulto: ma solo privilegio di respondere ex auctoritate principis); 
b) Ic risposte che paiono di Minicio son tutte pedissequamente colli-
manti con le opinioni di Sabino e di Casslo: ma ciô dimostra soltanto 
the Minicio fu Un sabiniano convinto e che fu assal scarsamente dotato 
di originalità; c) ii fr. L. 867 (ir?terrogavi) profila Minicio come interro. 
gante di Sabino e quindi come suo allievo, non come autonomo rispon-
dente: questo è veto, ma, a parte la circostanza the ii fr. L. 878 ci 
rappreserita Minicio in veste di rispondente, val la pena di ricordare 
the anche Cassio fu alilevo di Sabino, it the non gli irnpedI di aver 
opinioni personali a sua volta; d) Giuliano avrebbe si commentato una 
raccolta di responsi dci corifei dells scuola sabiniana, ma non avrebbe 
degnato di suoi commenti I responsi dell'oscuro Minicia: ma i libri ex 
Minicio dimostrano the egli prescelse l'opera di Minicio perché quivi 
trovava una messe di responsa piü varia ed ordinata the altrove. E non 
Si dica che la riprova delta scarsa importanza di Minicio è data dal fatto 
the non Jo si trova citato nell'elenco del Sabiniani, the d Pomponio 
net Uber singularis enchiridü (D. 1.2.2.47 ss.): ivi, infatti, come 	ben 
noto, sono indicati soltanto i corifei, non anche gli adepti, delle due 
scuole delta giurisprudenza del I sec. d. C. 

Coacluderemo pertanto che I'opera originaria di Minicio fu una 
raccolta di responsa e quaesiiones (non soli responsa, né sole qnaestio-
nes) dello stesso Minicio, nonché di Sabino, di Cassio e fose di altri. 
Estrosa e inattendibile è [a tesi di H. Kruger (St- Bonfante 2.334 s.), 
11 quale attribuisce a Giul., e non a Minicio, le citazioni the non sonG 
di Sabino: l'economia del lavoro ci vieta di soffermarci sulla assai facile 
dimostrazione delta fralezza di questa tesi e delta relativa argomentazione. 

14. - Resta da dire quakosa circa II carattere dell'opera svolta de 
Giul., circa I'ordine delle materie dci libri ex Minicio e circa I'epoca 
presumibile degli stessi. 

Come ho già accennato in precedenza, io non son punto del parere 
the l'opera ex .Minicio sia consistita in una riedizione integrale con ag-
giunte e note, delta compilazione originaria di Minicio (v, invece, in 
questo senso, put con varietè di sfumature, Buhl 57, Voigt, ilelius- rind 
Sabinussysiem 353, Bremer 2.2.268, Riccobono, in BIDR, 8.268, Costa 
1.68 e 73, Boulard 80 s.): se una riedizione inregrale avesse avuto 
luogo, ii numero dci libri ex Minicio sarebbe stato, quanta meno, iden-
rico a quello dci libri di Minicio, mentre sappiamo che fu notevol-
niente inferiore. 
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E giocoforza, dunque, pensare ad una riedizione di estratti, i quali 
furono, assai probabilmente, trascritti senza modifcazioni da GiuL, che 
si limitô ad aggiungervi le sue note e qualche suo proprio responso: 
numerosi respondit, che oggi si leggono nei fr., sono da attribuirsi piut-
tosto agli sLudiosi ed agli amanuensi postclassici, che non ala stesso 
GiuL In un solo ft., L. 845 (= D. 33.3.1), la nota di Giul. appare 
in forma genuina (I1ianus noiu: videamus ne hoc ila verum sit); negli 
altri Er. essa è riferita, causa le rnanipolaaioni postclassiche, in forma 
indiretta, o in sostituzione del responso mtniciano, o in modo axache 
meno evidente. II tenore di queste note è a voite esplicativo, pii. spesso 
critico, come ha mostrato it Riccobono (in BIDR. 8.229 s.). 11 Ricco-
bono (ead, 192 ss.) ha, inoltre, convincentemente dimostrato che per To 
nieno due resposi e una qiaestio sono di fattura esciusivamente giu-
lianea: ft. L 771 (D. 24.139), L. 879 (D. 85.18), L. 875 (D. 40.12.30). 

15. L'ordine dci libri ex Minicio (corrispondente, salvo ii minor 
numero di libri, a quello deLl'opera di lvlinicio stesso) è stato ricostruito 
dal Lenel e dal Riccobono (in BIDR, 8.267 ss.) in maniera che è so-
stanzialmente da approvare, ed è II seguente (v. anche Kruger 176): 

I. 	I (L. 843-849): de legatis - de opens libertorum 
1. II (L. 850-858): de servitutibus - deposimm (?) - de usucapioni-

bus - de stipulationibus servorum 
1. III (L. 859-862): de furtis . de arboribus succisis - de venditione 

bonorum 
1. IV (L. 863-869, 882): de venditionibus - de locationibus - de adpro-

missoribus - de rebus creditis . de aqua (?) 
1. V (L. 870-875): de iure dotium de donatonlbus inter vitum et 

uxorem - de stipulationibus praetoriis - de aqua pluvia arcen-
da (?) - de liberali causa (?) 

1. VI (L. 876-881): de diversis actionibus (?). 

L'unlca variante da me apportata aila palingenesi leneliana consi-
ste nell'inserimento del fr. L. 882 entro it libro 4 (v. retro n. 11). 

Naturalmente, To schema di rubriche or ora dato, essendo stato 
formulato sulla base del soli pochi ft. conservati, non è completa, n6 
tale da fornire una idea piena delta disposizione delle rnaterie nell'opera. 
Le rubriche the si Son potute ipot2zare servono, tuttavia, come punti 
di riferirnento sufficientemente sicuri perche, da un lato, si possa argo-
mentare che la raccolta miniciana dovette avere un carattere assai spic- 
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cato di ordine e di completezza e perche si possa esciudere, d'aftro lato, 
che essa fosse condotta secondo l'ordine sistematico dei libri tres iuris 
civilis di Sabino (v., in questo senso, Lend, Sabinussystem 17 s., Ric-
cobono, in BIDR. 8.268 s., Boulard 85, Kruger, cit.; in senso contrario 
v. Voigt, Aelius- und Sabinussystem 353, Ferrini, Fonti 72 e gil altri 
cit. da Boulard 85 nt. 5 e da Riccobono 268 nt. 3). 

16. - Mancano del tutto elementi per stabilire La data dei libri ex 
Minicio (v. sul punto Fitting 24 s., Kruger 176). 

It Buhl (53) ha avanzato l'ipotesi che trattisi di una opera giova-
nile di Giul., o meglio di uu'opera che ha preceduto Ia redazione dei 
libri digestorum, ché non si capirebbe come rnai Giul., dopo aver scritto 
Is sua opera maggiore, abbia potuto pensare a scrivere un'operetta di 
estratti annotati di un giurista precedente. Contro questa ipotesi si sono, 
peraltro, schierati ii Riccobono (in BIDR. 8.277 e 294) e ii Boulard 
(85 ss.), secondo cui è erroneo pensare the le riedizioni ed opere sif-
fatte fossero lavori giovanili dei giureconsulti ed è particolarmente da 
scartare questa idea in ordine ai libri ex Minicio, ove Giul, si dimostra 
tanto evohito ed esperto, da distaccarsi talvolta dalle opinioni cano-
niche della scuola sabiniana per abbracciare tesi dells opposta scuola 
proculiana (segno, questo, di maturità ed indipendenza di pensiero). I) 
Riccobono fa inoltre valere l'argomento che nei libri ad Sabinum Porn-
ponio (D. 19.1.6.4 cit.) mostra di conoscere l'opera di Minido e non 
ancora i libri di Giul. ex Minicio, cosI come non mostra di conoscere 
1 libri digestorurn: ii che significherebbe cite tanto i libri digestorum 
quanto gli stessi libri ex Minicio furono scritti posteriormente ai libri 
di Pomponlo ad Sabinum, che sono dell'epoca adrianea (su questo pro-
biema cronologico, v. in/r4 n. 41). 

Senonché questi rilievi non sono certo tall da indurmi a dar meno 
peso aIls ipotesi del Buhl, che ritengo assai verosimile. Mentre, da un 
lato, ml riesce assai duf&ile credcre che Giul. abbia potuto (sia pure 
a scopi ristretti di insegnamento) iinpiegare ii suo tempo con is t'ac-
colta di Minicio, quando aveva terminato (o, peggio, quando aveva 
ancora per le math) N4 opus rnaiun> del di.gesta, obietteth, d'altro canto, 
al Riccobono quanto segue: a) due sole volte, nei libri ex Minicio, 
Giul. sembra abbandonare l'opinione sabiniana, ma una volta cR av-
viene per influsso evidente dell'insegnamento di Giavoleno (cfr. fr. L. 
870 = D. 23.3,49, in relaz. a D. 24.3.66.6 lavol.) e un'altra volta 
(cE. ft. L. 868 = D. 17.1.33) do avviene perché, semplicemente, GM. 
aveva certainente appreso dal suo maestro Giavoleno Prisco (ii quale 
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giunse sinanco a dedicare dei libri ai posteftores di Labeane) che prima 
dote di un pensatore serio è la indipendenza del pensiero da ogni falsa 
reverentia verso I maestri; 1,) ii silenzio sui libri ex .Minicio da parte 
di Pomponio (the non significa necessariatnente ignoranza) pub essere 
ben stato determinato dal Latto che questi libri non costituivano punto 
una riedizione integrale deII'opera miniciana, assai pii ampia, ma una 
riedizione in estratto, della quale Pomp. non ebbe occasione di servirsi. 

Quella del Buhl è soltanto una Ipotesi, ma è una ipotesi tutt'altro 
che priva di senso: e piace pensare, sino a prova contraria, che i libri 
ex Mrnicio abbiano costituito ii primo lavoro di Giul., ove questi, nello 
studio delle opiniorii di pane sabiniana, ha ad un tempo reso omaggio 
alla scuola e inostrato per chiari segni la sua valentia e le sue grandi 
possibilità di giureconsuiro. Comunque, osta gravemente all'opinione del 
Riccobono II fatto che, come cercheremo di dimostrare (infra n. 32 ss.), 
i digesta di Giul. furono scritti tra ii 138 e ii 147 d. C., cioè verso gli 
uhuini anni della vita di Giul. 

3. 1 < Libri ad Ursetum ,.. 

17. - D. Ind. 1.3 parla di un'opera giulianea intitolata Ad TJr- 

seium ftt3X.ica 	ma Ic inscriptiones dei Di,gesta danno di Urselo 
anche ii cognomen, Ferox; una sola inscriptio, certamente guasta, suona 
lidianus libro (tertio?: cfr. ft. L. 918) ad Ferocem (D. 19.2,10). Quanto 
al numero dei libri, esso è confermato da tutti i fr. conservat, tuttavia 
in Coil. 12.7.9 (Ulp. 18 ad ed) Si legge libro decimo Urseius ref en 
Sabinum respondisse rd. 

I ft. rirnasti si trovano in L. 883-928, ma di essi 43 soltanto han-
no l'inscniptio <<ad Urseium , uno (L. 898), put essendo di IJipiano 
(D. 103.6.12), è sicuramente rifetibile alla nostra opera, mentre i due 
rirnanenti Er., L. 927 (= D. 5.1.18.1 Ulp.) e 928 (= D. 44.7.9 = 
16.3.19 Paul.), sono di riferirnento ipotetico aIl'opera stessa. 

A inio avviso è ingiustificata la estrema indecisione della dottrina 
circa il numero del libri costituenti I'opera ad Urseium (v., per rag-
guagio, Boulard 87 s. e note ivi). Ben diversamente e piii semplice-
mente die non nel caso dei libri ex Minicio qui si prospetta ii proble-
ma, perch6 Ulpiano (Coil. 12.7.9) citi solo Urseio e quindi si riferisca 
ad un'opera di lui in almeno 10 libri (la quale è forse quella stessa uti-

lizata da Giul.) e non invece ai libri ad IJrseium, di cui non v'è mo-
tivo alcuno di dubitare che fossero quattro (v. tuttavia, in particolate, 
Kruger 175). 
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18. - Urseio Feroce è persona non nieno misteriosa di Minicio. 
A parte l'opera di Giul. a lui intitolata, lo troviamo citato neile nostre 
fonti solo cinque voile (Coil. 12.7.9 Ulp. cit, D. 7.4.105 hp., D. 
9.2.27.1 Ulp., D. 39.3.11.2 Paul., D. 44.5.1.10 Ulp.). Non è sicuro, 
ma è peraltro assai probabile che queste citazioni di Urseio si riferi-
scano alla stessa opera che fu rielaborata da Giul.: in tutti e cinque 
I Ir. ctati Urseio appare, infatti, in veste di riferente di responsi di 
Sabino, di Proculo e di Cassio, cosi come per lo phi appare attraverso 
i fr. pervenutici clei libri ad Urseim. Se cosi e, a se in particolare la 
mis ipotesi è convincente in ordine a Coll. 12.7,9 Ulp. cit. (ova Si parla 
di un libro 10 di Urseio: v. retro n. 17), possiamo ulteriormente ipo-
tizzare the agli almeno 10 libri di Urseio abbiano corrisposto, come ma-
teria, i 4 libri di Giul., can le conseguenze che vedremo tra poco. 

Si è tentato in dattriria di formarsi un'idea delta personalità di Urseio 
attraverso II rilievo delle citazioni che egli fa, onde stabilire, almeno, 
se fosse sabiniano o proculiano; ma si è riinasti, a veto dire, piuttosto 
male, perché, se le citazioni di Sabina sono 10 e quelle di Cassio 4 
(o megilo 5, ova si corregga adeguatamente D. 445,110 Ulp. cit.), Ia 
citazioni di Proculo sono, tuttavia, non meno di 9, che è una bella cifra 
per un sabiniano di stretta osservanza (cfr., per iridicazioni phi precsie, 
Boulard 88 nt. 5).  Di I ronte a questi dad di fatto, a prescindere da alcuni 
che non banno esitato a fare di Urseio addirittura un proculiano (v. per 
tutti Bremer, Rechtslehrer 71; ma l'ipotesi non è rinnovata in Bremer 
2.2.170 ss.), i piti, quando non hanno sottaciuto it problema o non 
hanno configurato Urseio come un giurista estraneo del tutto sUe con-
troversie di scuola (cosi, ad as., Kruger 174 s., De Francisci 2.1.484), 
o anche come un ectettico (v. Boulard 88), i phi, dicevo, hanno fatto 
leva sulla statistica per definite Urseio un sabiniano (v. Cuiacio, Opp. 
6.475, H. Pernice 56, Voigt, Aelius- und Sabinussystem 354, Karlowa 
1.695, Baviera, Le due suo1e 31 s., Costa 1.73). 

Anch'io ritengo che Urseio fosse di parte sabiniana, ma non tanto 
per la considerazione della prevalenza numerica delle citazioni sabinia-
ne, quanta perché penso die Urseio, per essere vissuto circa al tempi 
di Giavoleno e dello stesso Giul,, fosse, se sabiniano (e tale dobbiamo 
presumere che fosse, sino a prova contraria, visto die è state prescelto 
da Giuliano), un sabiniano non piti tanto intransigente, da tralasciare 
Ia opinioni proculiane che avessero in s6 qualcosa di buono. 

E qui, prima di completare il niio pensiero, mi torna opportuno 
delibare if problema circa L'epoca in cui forI 'Urseio. Alcuni si sono 
basati sul dettato di D. 44.5.1.10 Up. (Cassius existimasse Ursetum 
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refert) per sostenere the Urseio fu conternporaneo di Cassio, visto the 
Cassio lo cita (. Rudorff 1.183, H. Pernice 57 s., Karlowa 1.694, Buhl 59 
s., Voigt 245 nt. 30; v. anche, nello stesso senso e con affermazioni anche 
phi arrischiate, Baviera, Le due scuole 32 e 139, Buonamici, SuWindice 
26 e gli altri autt. cit. da Boulard 89 nt. 5), ma pild che probabile che 
ii ft. citato sia guasto e the II sun tenore originario fosse: Cassiu( rn) 
existhnagse Urseiu(s) re/en' (anakga costruzione si riscontra in D. 
9.2.27.1 Up.- Procul existimasse Urseius scribit) (cfr. in questo senso 
L. 2.1202 nt. 1, Bremer 2.2.171, Ferrini, in AG. 37 [1886] 331 
= Opp. 2.505, Boulard 89 ss. [con buona argomentazione], Kruger 
175 nt. 123). 

Secondo me, the la fioritura di Urseio, ed in particolare la reda-
zione della sua raccolta, sia da piazare in un'epoca posteriore sia a 
Sabino che a Cassio (motto l'uno sotto Nerone e Paltro sotto Vespa- 
slano [cfr. KrUger 164 e 168]), risulta da un'osservazione assal arguta 
del Ferrini (Opp. 2.505; conforrni L. 2.1201 nt. 1, Bremer 22.172) 
sul fr. L. 895 (D. 24.359 2 ad Urs.), in CUI si legge Sabinus dicebat, 
anziché dicit o dixit (l'uso deIl'iinperfetto non pub che riferirsi a per-
sona già morta). Ed in penso the questa osservazione si possa corn- 
pletare, notando che it ft. continua con le parole: Gaius (Cassius Lon- 
ginus) idem (ii che fa pensare che anche Cassio fosse morto allorché 
Urseio riferiva il parere suo e di Sabino). Con ci I'opera di Urseio 
viene già ad essere attribuita, quanto meno, aII'epoca di Vespasiano 
(69-79 d. C.), ma ad una ulteriore posticipazione sembra invitare it ft. 
L. 904 (= D. 39.6.21): 

(2 ad [irs. Fer.): Eum, qui ut adiret hereditatem pecunia?n acce-
pisset, plerique, in quibus Priscus quoque, ret ponderunt mortis causa 
eurn capere. 

Quivi, malgrada I dubbi del Kruger (175) e del L. (1.778 nt. 2), opi-
nerei col Ferrini (Opp. 2.506) the Priscus stia ad indicate Giavoleno o 
Nerazio, doe due giuristi florid in epoca trainnea e post-traianea, e non 
certo Fulcinio (cfr. anche Bremer 2.2.261, it quale giustamente mette 
in rilievo che Giul., dal sun canto, citö it proprio maestro Giavoleno 
come Javolenus). Tenuto conto cli quanto abbiamo sostenuto circa la 
biograiia dl Giul., possiamo, dunque, concludere the Urseius Ferox, se 
anche a major ,atu di Giul., fu peraltro sun contemporaneo e che 
l'opera sue non fu redatta, presurnibilmente, motto prima del 100 ci. C. 

Tornando ors al primo detto, doe she quesdone circa is persona-
lità cli Urseio, dovrà convenirsi the le cotisiderazioni or nra svolte in 
merlin all'epoca di questo giurista favoriscono la teal che egli fosse 
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sabiniano, in quanto è universalmente noto che all'epoca di Traiano la 
divergenza Ira Ic due scuole giurisprudenthli (the, del resto, non aveva 
niai avuto senie ragioni di esistere [dr. per tutti Arangio-Ruiz 234 ss.]) 
era in via di dissolversi, causa sopra tutto )a geniale personalità di Gia-
voleno, it quale faceva Si poco conto di essa, da non esitare ad escerpire 
e commentare, spesso benevolmente, i posteriores di Labeone. Forse 
questo è ii miglior modo per spiegare la mancanza di preconcetti in 
Urseio Feroce, unicamente preoccupato di raccogliere ii buono ove si 
trovasse e quindi anche, se niecessario, nel campo proculiano. Piü che 
un eclettico 0 Ufl senza pane, Urseio fu, dunque, un sabiniano della 
scuola di Giavoleno, doe un sabiniano di ampie vedute, di larga osser-
vanza, o Si dica anche (che imports?) un sabiniano all'acqua di rose. 

19, - Urseio non svolse un'opera di mera compilazione di responsi 
alit-ui, conie par credere it Bremer (2.2.170, 172 ss,), ma fece parte, 
nel suo scritto, anche a qualche quaestw teorica (lo axnmette Karlowa 
1.694 e Jo sostiene Buhl 62 ss.) e, sopra tutto, wise a contribuzione 
materiale non soltanto altrui, ma anche proprio (v. in questo sensa Kill-
get 120). It Boulard (92 s.), pur amrnettendo the I'opera di TJtseio 
conteneva anche qsaestiones, ha tenrato di riprodurre in questo campo 
In teoria del Riccobono sui libri di Minicio (93: << nous ne croyons 
d'ailleurs pas qif Urseius plus que Mimcius ait mis du sin dans In 
recueil qu' 11 publiait et que devait revoir Julien s), basandosi Sul solito 
argornento che Urselo itt troppo poco noto per potersi credere che go-
desse del ins respondendi: ma, a sua conatazione, possono essere qul 
richiamate le esservazioni the gia muovemino at Riccobono in sede di 
analisi del libri ex Minkio, ed inoltre, a prescindere da ogni altra cita-
zione, pub essere niprodotto ii ft. 

L. 898 (D. 10.3.6.12 Ulp,): Urseius au, cnn: in communi aedificio 
vicinns nuntiavit iie quid opens /ieret, si unus ex sociis ex hac causa 
damnatus juisset, posse earn poenam a socio pro parte servare: lulianus 
autem recte notat ita demum hoc verurn esse, :1 inter/nit aediurn hoc 
jieri, it quale fr., per quanti sforzi it Boulard faccia onde sostenerne 
I'alterazione, non pare poter essere facilmente intaccato, almeno per 
quanto riguarda I'Urseius ait, che qui ci interessa (su questo ft. cfr. 
anche Index). 

20. - L'opera di Glut. sui libri di Urseio ebbe, press'a poco, Ic 
stesse caratteristiche di quella svolta intorno ai libri di Minido. Se si 
accetta I'ipotesi che i libri di Urseio erano almeno 10, e che quindi 
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ad essi abbiano corrisposto I soil 4 libri di Giul. ad Urseium, dovrà 
esciudersi la tesi della riedizione integrate annotata dell'opera originaria 
(v. invece in questo senso Roby 152 e 168, Costa 1.68 e 73, Bremer 
2.2.173, Buhl 65 s., Boulard 94 e gil aitri autt. lvi cit.; assurda, per 
motivi già esposti, la tesi del Baviera [Le due scuole 32 e 1391 e del 
Buonamici [Sul1'idice 261, i quail assumono che l'opera originaria di 
Urseio ebbe una seconda edizione da Casslo ed una terza da Giuliano). 

L'opinione die ml sembra preferIbiic è qudlla gia espressa dal 
Karlowa (1.693) e condivisa dubitativamente da! Kruger (175; nessuna 
consistenra ha, invece, l'idea the l'opera di Giul. fu un vero e proprio 
commentario: v. in questo senso Rudorff 1.183 a., Ferrini, Opp. 2.505 
e gil aftri autt. cit. da Boulard 93 nt. 4): Si tratta di libri ex, doe di libri 
di estratti, net senso genuino delta parola. A chi espriniesse meraviglia 
per ii fatto the I fr. di Glut. hanno tutti l'inscriptio ad Urseium, anziché 
ex Urseio, potremmo rispondere: a) che, come già detto a proposito dei 
libel ex Minicio, Ia diversite è di natura puramente formate; b) the, nd 
caso specifico, puè ben darsi cite G1uL abbia preferito l'intestazione ad 
Urseium, in quanto la sua opera era dedicata ad un contemporanco, forse 
addirittura condiscepolo alla scuola di Giavoleno. 

A differenza dei libel ex Miniclo, non senibra che i libel ad Urseium, 
a parte Ic notae, abbiarno contenuto responsi originali di Giul. L'affer-
mazione contraria del Boulard (97 s.), basata sul rithianio dei fr. L. 884 
(= D. 29.2.45) e 887 (= D. 7.1.35 pr.), è erronea quanto al secondo 
fr. (ove parla Urseio: hoc quo que p7aestabitur, iii Sabino piacuit) e in-
giustificabile quanto at primo fr. (ove puô darsi cite parli tanto Urseio, 
quanto Giuliano). Le mani postdassiche Si SOflO poggiate in gran flu-

mero su questi fr., alterandone notevoimente sia la forma cite La sostaraa. 

21, — L'ordine della xnateria nd libri di Urseio, e quiridi nei libel 
ad Urseium, puô essere parrialmente intravvisto attraverso i Fr. a not 
pervenuti (v. in proposito, con varianti, L. 1.490 ss., Bremer 2.2.174 ss., 
Kruger 174) e puô essere ricostruito nella maniera seguente: 

1. 1 (L. 883-890: de testamentis - de legatis 
1, II (L. 892-906): de dotibus - de judicils divisorlls - de manumissio-

nibus de stipulationibus (?) - de sponsciribus (?) 
1. LII (L. 907-920): de emptione - de adquirendo rerum dominio - de 

locatione et conductione et ceteris bonae fidei contractibus 
1. IV (L. 921-928): de procuratoribus et defensoribus et intercessori- 

bus (?) - (? ?). 
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Pur nella sua frammentarietà, questo schema è sufficiente a dimo-
strare che ii piano sistelnatico dell'opera non corrispose a quello del 
libri tres iuris civilis di Sabino (v. Kruger 174, Lend, Sabinussystern 
17, Boulard 99; ma V. contra, ha gli altri, Rudorff 1.171, Voigt, 
Aetius- und Sabinassystem 353). 

22. L'epoca di confezione dei libri ad Urseium non fu anteriore 
a quella di Adriano (117-138 d. C.). 0 si deduce dalla lettura del fr. 

L. 886 (D 46.3.36): .. . et esse mulierem Romae Alexandrinam 
ab Aegypto, quac quinque simul peperit et turn habebat incolumes, et 
hoc et in Aegypio ad/irnaturn ect mihi. 

E opporttrno ricordare, a proposito del fr., che D. 34.5.1 pr. e 
D. 5.4.3, parlando di questa lontana precorritrice della Signora Dionne, 
specificano che essa fu fatta portare a Roma dall'imperatore Adriano 
(non prima, dunque, del 119): ora Giul. dicorreva di lei, nel primo 
libro ad Urseium, quando gi si trovava a Roma (et esse... Rornae), II 
the porta a credere che La sua opera non sia stata, a sua volta, iniaiata 
prima del 117 d. C. 

Altro di piil preciso non si pu6, peraltro, dire. Ma io ritengo che 
Ic stesse ragioni che ci hanno indotto ad attribuire i libri ex Minicio 
ad un'epoca anteriore ai digesta valgano, << mutatis mutandis >, per i 
libri ad Urseium (cosi Fitting 24 S.; ma v. contra Boulard 99 s.). 

4. 1 <<Libri digestorurn > 

23. - L'opera di gran lunga pii importante, ['opera fondamen-
tale di Giul. è quella che D. Ind. 1.1 designa come digeston 343cL 

Ii numero di 90 libri, confermato da tutti i fr. e Ic citazioni a 
nostra conoscenza è contraddetto dalla inscriplio di D. 1.3.32 nella littera 
Fioventina, la quale suona: Tulianui libro LXXXXIIII digestorurn; ma 
è unanime convinumento degli edd. che si tratti di un mero errore ma-
teriale del correttore del ins. fiorentino, e che la inccriptio genuina Los-
se: Inlianus libro LXXXIII digestorurn (cft. Mo., L. 819 e, in dottrina, 
per tutti, Kruger 184 nt, 39). Le Pandette giustinianee raccolgono ben 372 
ft. del libri digestorurn, ma la palingenesi leneliana è pervenuta, atttaverso 
le citazioni che di quest'opera (e spesso dci suoi libri) si trovano in fr. 
di altri autori, alla cifra ancora piü notevole di 839 fr. (cfr. L. 4-842). 

Non è esagerato affermare che discorrere dci digesta di Giul. si 
gnifica, per molti versi, parlare dello stesso Giul., << tout court >>, nella 
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sua comp!essa e gigantesca persotaIità e sinanche nei tratti fondamen-
tall delta sua biografia. Essi rappresentano it pi16 ed it meglio ddllopera 
di Giul.: di tal che si sogliono ormai con sicurezza riferire ai digesta 
tutte le citazioni, numerosissime, che di Giul. si incontrano, senza ape-
cificazione di opera o di libro, nei fr. dei giuristi suol contemporanei 
e suol posted (v. Mommsen, Ueber Iu(idns Digesten, in ZRG. 9 [18701 
82 = Jur. Schr. 2.7: fein Werk] e das wie kaum ein arideres für die 
spftere lurisprudcnz massgebend geworden ist und von dem uns ausser 
den zahireichen Auszugen und ausdrücklichen Anfuhrungen offenbar, 
inshesondere bei Pomponius und Ulpian, noch selir vie] mehr ohne Nen-
nung der Queue erhalten ist x'). 

24, - Non è questo it luogo per trattare con la dovuta ampiezza 
l'interessanre e dibattutissima questione circa it carattere peculiare di 
quel tipo di opere della giurisprudenza dassica, che va sotto it nome 
dl digesta. Tuttavia, nemmeno è possibile, prima di passare specifica. 
Inente ai libri digestorum di Giul., tralasciare del tutto t'argomento. 

Al primordi del secolo scorso era comunemerite accettato l'inse-
gnamento del Hugo (844 S.; v. anche in Civil. Magazin 6.8.148 ss.), 
per it quale la caratteristica fondainentale dei digesta classici era di 
essere delle opere motto voluminose, dvise in paTter, ratione mate-
riae *, coal come to furono I Digesta di Giustniano. Questa sue super-
ficiale teoria fu osteggiata dal Mommsen (Dee Bed eutung des Wortes 
< digesta s, in ZRG. 7 [1868] 480 ss. = fur. Schr. 2.90 ss.), che 
sostenne irivece, con le sue abituali Iirnpiclità di dimostrazione e forza 
di argomenti, essere stati i digesta classici la raccolta, secondo un certo 
ordine siatematico, degli scritti di un giurista o di una cerchia di giu-
risti, operata da discepoli o posteri (c die Zusammenstellung der 
sämmtlichen Schriften eines Gelehrten oder eines Kreises von Gelehrten 
in systematiseher Folge ): essere essi, in una parola, ii corrispon-
dente antico dei nostri moderni <4 Opera oinnia e, a Oeuvres completes >, 
< S'inmtliche Werke e via dicendo. Anche ii Mommsen trovô, a sua 
volta, un acuto critico in H. Pernice (1 ss.; V. anche Kuntze, Exkurse 
fiber römisches Recht2  [1880] 347, Kruger, in ZSS. 7 [1886] 94 ss., 
Jors, in RE. 5.486, e da ultimo Kruger 143 nt. 21), it quale fece notate 
che, viceversa, i digesta classici erano raccolte sistematiche di pass1 scelti, 
che di regola dovevano essere state compilate proprio dalle persone di 
cui portavano ii Home del titolo. Quesr'ultima teoria è, in buona sostan-
za, la teoria che oggi prevale e che viene comunemente insegnata, con 

l'avvertenza limitativa che i digesta del giureconsulti classici etano pre- 
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valentemente costituiti da quaestiones teoriche e responsa pratici messi 
insieme e the, inoltre, essi, pus abbracciando in un sistema unitario gil 
istituti del ius civite e quell del ius honorarium, non eccedevano che 
di pochissimo dal confini delle matene di diritto << privato>> (v. per 
tutti Arangio-Ruiz 231, ma v. anche, da ultimo, nel senso ortodossa 
della teorla mommseniana, Jors-Kunkel 27 nt, 1). 

25. — A me pare, in yenta, the la questione circa ii carattere dei 
digesta dci giuristi classici sia stata (Se e permesso dirlo) piuttosto 
< montata>> da coloro che se ne sono occupati: troppe conclusioni ge-
nerali Si 30510, forse, volute trarre dal termine aiquarito incolore di 
digesta e troppo poco Ci si è chiesti se non fosse questo un argomento 
da aifrontare cot sistema del <<caso per caso >. 

Ora, son da tener preseniti due punti: a) digero (da cui digestum, 
digesta) significa purarpente e sempliceinente mettere in ordine, siste-
mare, assettare (v. Forcellini shy., Thes. shy.): di tat che digesta puè 
tanto significare .s opera digesta '>, quanto < responsa digesta s, quanto 
a fragizenta digesta > CU., e puô, maitre, cosi alludere ad una atrività 
di sisremasione fatta da cM e nominato nell'inscriptio, quanta ad una 
analoga attivita svolra da un suo discepolo a da un postero. b) A parte 
I digesta di GiuL, noi non conoscianio che altre cinque scale di libri 
digestorum: 1 40 libri di Alfeno Varo; gil ahneno cinque libri (perahro 
assai dubbi) di Aristone (a Poniponio), cui allude D. 24.3.44 pr. Paul. 
(Ut est relatum apud Sex. Por,sponiurn digestorum ab Aristone libro 
quinto); 139 libri di Celso figilo; 131 libri di Marcello; i 40 llbri 
di Scevola. 

I libri digestorum di Alfeno (da noi, peraltro, conosciuti attravemo 
due epitomi, I'una di Paolo e l'altra di un anonhno postelassico: v. L. 
1.38 nt. 1, J5rs, in RE. 1.1473 s., Kruger 70 or. 52, e specialinente Ebrard, 
in ZSS. 46 [19261 145 nt. 3) e i (ibri digestorum di Scevola (anch'essi co 
nosciuti da noi attraverso una edizione postuma: v. da ultimo Schulz, 
in Symb. Friburg. in hon. 0. Lend 143 sa. e, per La letteratura sulla 
questione, Felgentrager, cod. 370) sono probabilmente del tipo < re-
yponsa digesta >> (e pii'i precisamente: i priini, responsa di Servio Sul-
picio Rufo e di Alfeno; I secondi, responsa di Scevola). I libri dige-
slorum di Celso sono invece di tipo phi complesso ed arieggiano ad una 
raccolta sistematica di quaestionen e responsa, che non si ha motivo aI-
cuno per dubitare sia stata compilata dallo stesso Celso ed in cui pro-
babflxnerite questi rifuse tre o quattro sue opere precedenti: I commen-
tarii (cfr. D. 34.2.19.6 Up., ova è citato Celso libro XIX digestorum, 
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coinmentariorum Vii: commentaria ad edictum praetoris?), le episiulac 
(cfr. D. 4.43.1 Ulp, ove è citato Celso epistularum libro XI et digesto-
rum H), le quaestiones (cfr. D. 28.5.9.2 Up., ove è citato Celso libro 
XII quaestionum, digestorum Xi; ma cfr. anche D. 34.2.19.3 Ulp., ove 
ê dtato ii solo libro 19 delle quaestiones) e forse i responsa (cfr. 
D. 14.6,7 pr.: Neratius libro primo et secundo responsorum cessare 
senatus consulium alt. idem Ceisus libro quarto (responsorum? ); v. L. 
1.169 nt. 1). I libri digestorum di Marcello sono della stesso tipo di quelli 
di Celso, salvo die ad essi si accompagnarono altre opere indipendenti 
della stesso autorc (libri VI ad legem iuiiam et Papiam [cfr. L. 268-
273], libri de officio consulis [cfr. L. 274-2761, tiber singularis respon-
sorum [cfr. L. 277-292]). Degli eventuali libri digestorum di Aris tone 
(o Fomponio?) nulla pub dirsi cli preciso. 

Non vedo assalutamerite come, di fronte a cosi fatta varietâ di 
opere, possa ritenersi possibite trarre delle conclusioni particalareggiate 
sui caratteri peculiari dci libri digestorum in Macco. L'unica conclusione 
di carattere generale die pub trarsi a proposito dei libri digestorum e, 
dunque, che in essi sono trattate prevaleritemente materie di dirio 
privato, che ii ius honorarium vi appare tendenzialmente fuso eon il tus 
chile, che larga parte vi hanno responsa e quaestiones (spesso prece-
dentemente pubblicati), quando addirittura non si tratti di soli responsa. 
L'ordine sisternatico di queste raccolte e quello stesso delle raccohe di 
rrsponsa o di quaestiones, doe quello delle materie delPeditto, phi una 
seconda parte dedlicata all'ilustrazione di alcunc leggi ed alcuni senato-
consulti fra i phi importanti, ii cui commento non sarebbe tomato a 
proposito ucla prima porte; si tenga presenre, peraltro, che queste con. 
siderazioni non valgono n6 pet i libri digestorum di Aristone, dci quail 
sappiatno tanto poco quonto nulla, n6 per i digesta di Alfeno, ii cui 
ordine sistematico non è phi riconoscibile (v. Kruger 70 nt. 53). 

Di particolare inreresse devano cssere per noi i 39 libri dgestorum 
di Celso figlio ([a cui prima parte abbraccia I libri 1-27), sia perché 
appartenenti ad un contemporanea di GO., sia petche, come si e ac-
cermato, appalono in essi rifusi dci s commentari s., i quail, per corn-
spondere nel loro libro 7 of libro 19 del digesta, cioè ad tin libro delIa 
prima parte dell'opera, si pub supporre siano stati un'opera di commen-
to ad edictum praetoris. 

26. - 1 90 libri digestorum di GiuL si dividono anch'essi - come 
quelli di Celso, Marcel[o e Scevola - in due sezionh una prima se-
zione (libri 1-58) ordinata (ma, come vedremo subito, con qualche va. 
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riante) secondo ii sistema dell'editto pretorio, ed una seconda seione 
(libri 59-90) dedicata al conunento delle principali legi e dci principali 
senatoconsulti norniativi. La prima parte (L, 4-739) ci è nota attraverso 
un numero di ft. e di riferimenti di gran lunga superiore alla seconda 
parte (L. 740-842): ragion per cui la ricostruzione del suo sistema è 
riuscita molto pii agevole die non Is ricostruzione del sistema della 
seconda parte. 

L'ordine delle materie è, nella palingenesi leneliana, ii seguente. 
L I-II: 	corrispondono alla materia di E. tit. I (De his qui in muni- 

cipio colonia foro iure dicundo pracsunt), II (tie iurisdictio-
ne), III (tie edendo), IV (tie pactis et conventionibus), V 
(Dc in fus vocando), VI (Dc postulando), VII (Dc vadi-
monlis). 

1. IIIV: E. VIII (Dc cogtiitoribus et procutatoribus et defensoribus), 
IX (Dc caluinniatoribus), X (Dc in integrwrt restitutionibus), 
XI (Dc receptis), XII (Dc satisdando), XLII (Quibus causis 
praeiudicium fieri non oportet), XIV (tie iudiciis). (I ft. del 
libro 5 relativi al tit. XIV B. [cfr. L. 7075] sono dedicati 
alla illustrazione generaie del tit. stesso, rimandandosi per Ia 
trattaaione par ticolareggiata, aL libri 8 e 9; solo ii fr. L. 71 
D. 30.79 è dedicato ad un caso speciale - si quts leslamento 
suo Titia et Seio decern dari iussenit - cfr. Lenel Ed. 14 
nt. 1). 

1. VI-VilI: E. XV (Dc his quae cuiusque in botiis aunt). 
1. VIII (?)-IX: B. XV (continuaz. e fine), E. XIV (tie iudiciis: tratta-

alone particolareggiata). 
1. X; 	B. XVI (tie reigiosis et sumptibus funerum). 
1. X-XI: B. XVII (Dc rebus creditis), 
1. XI-Xll: B. XVIII (Quod cum magistro navis, institore cove, qui in 

aliens potestate erit, negotium gestum crit). 
1. XIII-XV: E. XIX (tie bonac fidei iudiciis). 
I. XVI-XIX: B. XX (tie re uxoria), XXI (tie liberis et de ventre) 
1, XX-XXI: B. XXII (tie tutelis). 
1. XXII: E. XXIII (tie furtis), XXIV (Dc iuxe patronatus). 
L XXIII-XXVII: E. XXV (De bonorum possessionibus). 
I. MX-XXXL B. XXVI (Dc testamentis). 
1. XXXII-XL E. XXVII (tie legatis). 
1. XLI: B. XXVIII (tie opens novi nuntiatione), XXIX (tie damno 

infecto), XXX (tie aqua et aquae pluviae arcendae). 
I. XLII-XLILI: B. XXXI (tie liberali causa), XXXII (tie publicanis)?, 
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XXXIII (Dc praedatoribus)?, XXXIV (Dc vi turba incendio 
ruins naufragio rate nave expugnata)? 

1. XLIV: de possessione et usucapione Lv., su quests ampia digressio-
ne, Lend, Ed. 251. 

1. XLV: E. XXXV (De iniuriis), XXXVI (Dc re indicata), XXXVII 
(Qui neque sequantur neque ducantur). 

1. XLVI-XLVH; E, XXXVIII (Quilbus ex causis in possessionem eatur), 
XXXIX (Dc bonis possidendis proscribendis vendunds), 
XL (Quetnadmodum a bonoruin emptore ye] contra 
eum aatur), LI (De curatore bonis dando), XLII (Dc 
sententia in duplum revocanda)? 

1; XLVIII-XLIX: E. XLIII (De interdictis). 
1. L-LI: E. XL1V (Dc exceptionibus). 
1. LII-LVLII[: E. XLV (De stipulationibus praetoriis). 
1. LIX: 	Praefatio de legibus et senatusconsultis (?) - -ad legem XII 

tabularum - ad SC. Tertuflisnum. 
1. LX: 	ad SC. luventianum (ft. L. 746) (?) - ad legem Cinciam. 
I. LXI: 	ad legem Falcidiam. 
1. LXII: ad legem Corneliam: dc captivis et postliminlo. 
I. LXIII-LXV: ad legem Aeliam Sentiani. 
1. LXVI-LXVII: ad leges luniam Norbanam et Fufiam Caniniam [cfr. 

L. 1.473 nt. 41 (?). 
1. LXVIII-LXIX: ad legem luliam de maritandis ordinibus. 
I. LXX-LXXXV: ad legem Paplatri Poppaeam. 
1. LXXXVI-XC: ad leges varias (Aquiliam, luliam de adulteriis, SC. Li. 

bonianum, Corneliam de adpromissoribus?, Appuleiarn 
de sponsu?, Publiliam de sponsu?). 

27. - La sehema or ore dato merita qualcbe ulteriore cenno di 
illustra.zione per quel the pM patricolatxnente attiene alla prima parte, 
nella quak, come si è visto, si riscontrano alcune notevoli deviarioni 
dalla sistematica ricostruita dal Lenel nd suo Ediciurn perpetuum. 

Nella sue gigantesca opera di ricostruzione (la quale, come è ben 
noto, è stata condotta sulla scorta della palingenesi dei commend ad 
edicturn di Paulo, Ulpinno e Gaio, nonch dei libri 1-58 digestorum 
di Gini.) it Lenel si è imbattuto in una notevole discrepanra tra ii 
sistdlna del commenti di Paolo e Gaio da un Jato e quelli di Giul. 
ed Ulpiano, dall'altro. I libri 17-25 di Paolo (cul corrispondono I libri 
5-7 di Gaio) trattano, neII'orcline, delta interrogatio in iure, del giura-
rnento e materie aflni (I. 17-18), passano poi ails illustrazione deEl'actio 
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Publiciana e delle azioni pretorie di risarcimento (1. 19) e commentano 
iafine gli istftuti civilistici della bereditatis petitio, della rei vindicaiio, 
delle azioni reali di servitil, delle azioni di risarciinento, delle azioni di-
visorie e delle azioni di garanzia (1. 20-25: tuttavia Gaio pospone 
l'actio Publiciana alla rei vindicatio). Questo ordine illogico (illogico 
perch si parla prima di argomenti die trovano ii loro presupposto negli 
istituti civilistici, dci quali si parla dopo) non si riscontra in Giul. (1. 6-9) 
e in Ulpiano (1. 15-23), ove, molto pi6 correttamente e perspicuamente, 
vengono ifiustrati, nell'ordine, in hereditatis pet itio (Giul. 6, Up. 15-
16), la rei vindicatio e l'actio Publiciana (Giul. 7, Up. 16), le azioni 
dviii di servitü e di risarcimento (Giul. 7, U1p. 17-18), le azioni divi-
sorie (Giul. 8, Up. 19-20), le garanzie delle obbilgazioni (Up. 20-22; 
GiuL limitava probabilinente it discorso a pochi cenni, dato the sull'ar-
gomento sarebbe ritornato al 1. 88-90) e infine la interrogatio in iure, 
it giuramento e le materie affini, nonché Ic azioni pretorie di risarci-
Enerito (Giul. 9, Ulp, 23). Motto acutamente e giustamente II Lenel 
(Ed. 12 s) non ha dsitato ad additare lo schema seguito cia Paolo come 
ii vero schema dell'editto, in base al ragionarnento die Gaio e Paolo, 
ranto pid clad avevano gii davanti l'assai pits. logica sistemazione delle 
materie nei libri 6-9 dci digesta di Giul., mai e poi mai avrebbero pen-
sato di bra propria iniziativa all'altra, illogicissixna sistemazione se non 
fosse stato perché quests era is genuina sistemazione dell'editto: la 
quale sistemazione nell'editto si spiega storicamente, pensando die que-
sto monumento si forini attraverso successive stratificazIoni e the in esso 
i mezzi pretorl avevano, evidentemente, un posto di preminenza (c Eine 
Ordnung... wie die Paulinische, wo die Publiciana der rei vindicatlo, 
die actio effusis der actio legis Aquiline vorangebt, ist nimmermebr im 
Kopf dieses Juristen entstanden: sic 1st uns our unter der Voraussetrung 
verständlich, class sic durch die Vorlage gegeben war ). Venendo a 
Giul., dobbiamo dire, dunque, che nei libri 6-9 dei suoi digesia egli 
adottô (e presutnibilmetite tie fu autore) usia notevolissiina deviazioric 
dalla sistematica dell'editto. 

Aitre caratteristiche della sistematica adottata da GiuL net suoi di-
gesta sono: it larghissixno aviluppo dato, net corpo della prima parte, 
ad alcune tnaterie civilistbche (cfr, speclaim. i libri 32-40, sul legati ed 
i fedecommessi); In riduzione at niinimo, sempre net corpo della prima 
parte, del comtnento a leggi e senatoconsulti di particolare importanza 
(es. Ic leggi in materia di garansia delle obbligaziorii); Ia inseizione di 
una trattazione autononia (1. 44) sul possesso e sult'usucapiotie, in 
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quale si trova, peraltro, anche in Celso (cfr. L. fr. 195, 199-200), in 
Gaio (cfr. L. ft. 333-334) ed in Paolo (dr. L. ft. 656-676). 

Quanto alla seconda parte dell'opera, è cia notare che essa si pie-
serita notevolmente meno organica delta prima. Non si capisce troppo 
bene secondo quale criteria siano raggruppati i testi che Giul. commenta: 
non secondo un criteria cronologico, certo, né tanto meno secondo ii 
sistema sabiniano. Ijiversamente dal libri 1-58, questi ultimi libri del-
l'apera hanno tutta I'aria di essere stati messi insieme un p0' alla lesta, 
con un metodo assai meno rigoroso die non gil altri. 

28. - Net formulate la sua teoria generate sul carattere dei digesta das-
sici (v. retro n. 24), II Mommsen aveva esplicitamente fatto ecce2ione 
per i libri digest orurir di Giul. (v. in ZRG 7.486), ai quail dedicà, due 
anni dopo, un altro ed apposito studio (Ueber Julians Digesten, in ZRG. 
9 (1870) 82 ss. = fur. Schr. 2.7 as.). 

Da ailora la discussione si è ampliata, can la partecipazione di molti 
altri storiograñ del diritto romano, di modo the it quadro dde opinioni 
Si presenta oggi piuttosto vario a) Per II Mommsen i digesta di Giul. 
sono un'opera delta stesso Giul., nella quale questi ha trasfuso i tesori 
della sua immensa esperienza giuridica (sopra tutto in materia di diritto 
onorario, nei suoi rapporti con it ius civile): essi non hanno ii carattere 
di un commentario all'editto ed alle principaLi leggi, ma rivestono piut-
tOstO ii carattere di una ricchissima raccolta di quaestioncs (non anche 
di responsa) orditiata in relazione al testa edittale ed agli altri principali 
testi norinativi. b) Altri autt., put adetendo sostania1mente alla tesi del 
Mommsen, hanrio tuttavia ammesso die i libri digestorum di Giul. sono 
non meno pieni di responsa pratici, che di quaestioner teoricie, si che 
potetono servire non solo alPinaegnatnento, ma anche alla prassi giudi-
ziaria della Roma del principaro (cosi, fra gli altri, Karlowa 1.708, Lan-
ducci 1.206, Hofmann, Die Compilation der Digesten Justinians [19001 
138, Buonamici, Sull'indice 24, Costa 1.71, Boulard 104 ss., Arangio. 
Ruiz 231). c) H. Pernice (84; v. anche Kruger 184 s.) ha invece soste-
nuto che, nella loro prima parte, i libri digestorurn costituirono un veto 
e proprio commentario all'editto pretoria (anzi, egli precisa, all'editto 
adrianea) e dello stesso parere è sostanzialmente it Buhl (96 S.: e iind es 
musste ja dem Redaktor des Edikts der Wunsch besonders nahe liegen, 
such für eine entsprechende Handhabung desselben Serge zu tragen p>). 

29 	Orbene, per poco the ci si avvicini ai fr. rimastici dci digesta giu- 
lianei (i quahi sono stati gii egregiamente studiati e dassificati dal Buhl 
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[88 s.]), non si puô non convenire, con gli autt. citati sub b, die Yopera 
fu non soltanto materiata di qfiaesfiones teoriche, ma anche di responsa 
pratici. La tesi negativa del Mommsen paste da un presupposto troppo 
rigoroso, e doe dal presupposto die per responsa Si abbiano ad intendere 
le singole e specifiche informazioni di carattere giuridico offerte dal giure 
consulto ad una persona che sia parte in un processo (10 < die Beschei-
dung der un Prozess betangenen Partei >) e che quindi non si possa 
dire di essere davanti ad un responsum, se manca l'indicazione del nome 
dell'interrogante o se la risposta C corredata di una qualunque osserva-
alone di carattere generale. II Mommsen non tiene presente, peraltro, the, 
ovviamente, i digesta non sono una collezione cli responsa in quanto tali, 
e che quindi C pid che probabile che i nomi degli interroganti, cost come 
ogni altra indicazione di stretto riferiniiento alle singole fattispecie esami-
nate, sara scomparsa per effetto della elaborazione stessa dell'autore (oltre 
che per le vicende subite dall'opera in periodo postclassico). Ciô rilevato, 
non occorre neinineno tenet dietro alla ulteriore diinostrazione the II 
Mommsen fornisce della sua tesi, perch C ii Mommsen stesso a ricono-
scere che non mancano nei libri digestorwu riferinienti a cad pratici, a 
responsi dad, anche se mancano responsi testuali di Giul. (v., per una 
ancora ph'i atnpia esemplificazione, Buhl 88 s,) e questo ci basta per 
ritenere infondata la sua tesi. 

Indubbiarnente i digesta di Giul, non sono un'opera scritta di getto, 
ma un'opera che si vale di una vastissima esperienza del sun autore e the 
non puà non essere stata preceduta, per cosi dire, da qualche vasto << la. 
voro preparatorio >>, cioC almeno da qualche raccolta di quaestiones o di 
responsa, anche se inedfta o edita per una ristretta cerchia di discepoli e 
amici. Essi sono pieni di casistica, pratica e reorica, ma è invincibUe l'im-
pressione che questo materiale sia stato sottoposto ad un lavoro intenso 
di elaborazione e die tutta l'opera sia uscita da un faticoso e rigoroso 
lavoro sistematico, di Ct si SOfl viste le inconfondibili tracce poc'anai. 

Particolarmente elaborata appare, come si C detto, la prima parte 
(libri 1-58), ove la xnateria C sisteniata secondo lo schema dell'editto, put 
con qualche vatiante e qualche inseizione: ed io credo, a questo propo- 
Site, che siano parzialmente nel veto gli autt. (citati retro n. 28 sub c) i 
quail sostengono che tiella sua prima parte Popera fu concepita come un 
commentario all'editto. Contro la tesi di H. Pernice non vale certamente 
l'obbiezione <<a priori avanzata dal Mommsen, e doe the manca ogni 
traccia dei testi edittali e del relativo commento (8 <<Nirgends werden 
Textworte eridutert >): gi& ii Kruger (185) ha acutamente replicato the 
C presumibile che proprio i fr. che piü concorrevano a dare all'opera i 
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caratteri di un commentario edittale siano stati omessi nella compilazione 
giustinianea, visto che Triboniano preferl servirsi a quest'uopo del corn-
nienti di Paolo e (specialinente) di tJlpiano, ma 10 aggiungerei che, anco-
ra pi(z probabilmente, gran parte delle esplicite citazioni e interpretazioni 
dell'editto deve essere stata stralciara nella stessa opera di intensa elabo-
razione, cui certarnente andarono soggetti I libri di,gestorum da parte del 
loro autore. 

ii che mi porta a precisare la mia tesi nel senso the, assai probabil-
mente, la compilazione dei libri digestorum fu preceduta (come forse av-
venne anche per i digesta di Ce1so v. retro n. 25) anche da un commen-
tario all'editto, di cui oggi Si SOfl quasi perdute, ma non completarnente, 
le tracce. 

30. - Le tracce phi sicure di un cornmentario edittale, a carattere piena-
mente espositivo, scritto da Giul. prima dci digessa (e, certamente, assai 
poco diffuso nella cerchia del giureconsulti contemporanei e posteriori, 
anche per ii sopravvenire deil'.c opus maximum >), possono essere ritro-
vate, a mio parere: nel ft. L. 26 (= D. 50.16200), ove sono commentati 
I verba edicti e Si ex noxaU causa agatur (cfr. E. S 21; v. anche L. 1.321 
nt. 3); nel Er. L. 28 (= D. 2.10.3), ove ii riferirnento all'editto de eo per 
quem facturn evil, quo minus quit vadimonium sistat > (cfr. E. 5 23) e 
palmare (pr.: Ex hoc edicto... in factum actic corn petit tell.); nel Er. 
L. 144 (= D. 47.12.6), ove si indica II legittiniato attivo dell'actio sepul-
cbri violati concessa dall'editto * de sepuicbro violato (cfr. E. 5 93); 
nei ft. L. 211 (= D. 12.2.40), 212 (= D. 46.2.15), 213 (= D. 46,3.32), 
ove 11 Lenel ha convincenternente dimostrato essere il commento alle pa-
role x earn que pecuniam solutarn cave namine satisfac/urn esse deIl'e-
ditto sull'actio fiduciae (cfr. E. 5 107; v. anche L. 1.353 nt. 4, 5); nel fr. 
L. 375 (= D. 37.6.3.3), ove e parafrasata una proposizione dell'editto 

< tie co1iatoe bonorum>> (cfr. E. 5 144); nd ft. L. 382 (= D. 37.10.4) 
e 385 (= D. 37.10.7), ove iT commento deli' < edictum Carbonianum>> 
si è conservato evidentissimo (dr. E. § 147); nel fr. L. 409 (D. 38.7.1), 
ove si riportano testualxnente alcuni verba dell'editto sulla bonorurn pot-
sesslo unde legitimi (cfr, E. 5 157); e qui mi fermo per non prolungare 
oltre misura l'elenco. 

Ma is traccia pid evidente e convincente delT'originario commento 
all'editto 6 data, a mio parere, dal ft. 

D. 3.2.1 (lul. 1 ad ed.): Praetoris verba [dicunt: <<infarnia  nofatur] 
(stint: c ) qui ab exercitu ignorniniae causa ab imperatore eove, cui de 
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ca re statuendi polestas fueri, dimissus erit; qui artis ludicrae pronun-
tiandive causa in scaenam prodierit; qui. . . pro alio ne postulent ) . 

11 testo è da secoli sospettato dagli studiosi di diritto romano, pro-
prio perché la sua inscriptio appare ricavata del libro 1 ad edictum di 
Giul., doe da un'opera della quale nessuna altra traccia si è pensato che 
esista e the quindi si ritiene dai ph! che Glut. non abbia mai saitto 
(v. tuttavia Buonamici, Sull'indice 14 e gli altri autt. cit. da BouEard 
69 it 2). 

Ora, che it testo sia interpolato nelle parole in/amia no/atur è stato 
luminosamente dimostrato dal Lend (Beitfage zur Kunde des Edicts und 
der Ediciskommentare, in ZSS. 2 [1881] 56 ss.; la unanimitè dci con-
sensi e la restituzione di Gai 4.182 operata dal Kruger suIl'apogtafo stu-
demundiano del ins. Veronese [nec tamen ulla par/c edicti id ipsum no-
minatim exprimitur, ut atiquis 4nominiosus sit] dispense dalla necessità 
di ogni ulteriore citazione), at quale si deve essere grati per la dimostra-
zjone che I'infamia legale, come cause minoratrice della capacitit giuridica, 
fu ignota al diritto romano classico. Inconsistenti sono, tuttavia, I motivi 
che dal Lenel e da altri (v., ad es., H. Appleton, Des interpolations dans 
icr Pandectes [1894] 13) Si SOfa addotti per sostenere II carattere inter-
polatizio della inscriptio di D. 3.2.1: non si vede assolutamente perché 
mai i compilatori tribonianci avrebbero dovuco bizzarramente attribuire a 
Giul. un fr., sia pure da Iota iraerpdato, die avrebbero potuto tranquil-
lamente lasciare con l'in.ccriptio a Ulpianus libro sexto ad edictum >> 
(questa è infatti l'inscripiio originaria del ft. secondo it Lenel [c(r. L. 
Ulp. 277, cioè 2.441 it. 4]); e Eanto meno è da attribuire una siffatta 
grossolana falsificazione a quei compilatori giustinianei i quali in D. Ind. 
1 non ci hanno lasciato traccia dell'opera di Giul. ad edictum. 

Senza volere accedere alla tesi, anch'essa estremista, di H. Pernice 
(ii quale, come sappiamo, pensa che I libri 1-58 dei digesta costituissero 
un vero e proprio commentario edittale, cot titolo di digesta ad dictum, 
e quindi suppone [84 nt. 311 che nella inscriptio di D. 3.2.1 sia caduto un 
digestorum prima di ad edictum) io penso the la inscriptio di D. 3.2.1 
sia nulPaltro che la citazione die Ulpiano (libro sexto ad dictum) aveva 
fatto del Logo ove Giul., nel sun commentario edittale precedente i 
digesta, riferiva in extenso i verba dell'editto a qui nisi pro cerlis per-
semis ne postulent >>. Soltanto sulla base di questa ipotesi diventa vero-
simile, a mio parere, Ia tesi del Lend, perché essa giustifca come mai 
sia venuta ala luce l'altrimenti inspiegabile inscriptio di D. 3.2.1: un 
comprensibile errore dci compilatori giustinianci, a forse di precedenti 
compilatori pstdassici, he determinato la sostituzione delta citazione 
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ulpianea del libro 1 ad edictum Giul. alla indicazione del libro 6 ad edic-
tum di Ulpiano. 

La mis tesi circa un commentario ad edictum the avrebbe prece-
duto i di.gesta di Giul. non coincide totalmente, ê bene ripeterlo, con 
quella di H. Pernice (riferita dianzi n. 28 sub c). Invero 1'inattendibili6  
parziale della dottrina di H. Pernice e del Kruger (nonché, a quanto pare, 
del Buhl) e, olire tutto, dimostrata dalEs circostanza the nei libri 1-58, 
come già abbiamo visto, alcune materie sono state diffalcate o ridotte per 
essexe phi appropriatatnente trattate nella seconda parte, in sede di corn-
mento ai testi legislativi, mentre altre materie hanno avuto uno sviluppo 
di singoare ampiezza ed altre infine (alludo al contenuto del Ebro 44) 
sono state inserite senza una ragione the avesse anche lontanamente a 
the fare con to scopo di commentare l'editto. Si tenga inoltre presente 
the le ragioni addotte dal Kruger non bastano a spiegare [a rarith delle 
citazioni dei verba edicti nei ft, rimastici e che quindi ê giocoforza pen-
sare anche, a quest'uopo, ails diretta rielaborazione da parte di Giul. del 
suo primo cornmentario edittale. E che questa rie1aboraione vi sia stata 
e sia stata profonda risulta altresi dalle notevc4i deviazioni dalla siste-
matica edittale the abbiamo messo in lute a suo tempo, nonché dai molte-
plici fr. OVC si leggono, non pure interpretazioni e variazioni dell'editto, 
ma addirittura critiche e consigli per ii pretore (v. Buhl 94 ss., con vastis-
sims esemplificazione, the ometto di riferire per brevit). 

31. - Ails categoria dei << lavori preparatori o dei digesta io attribuirei 
anche una raccolta di epistulae, doe di risposte date per tettera princi-
palmente a giuristi e magistrati che si rivolgevano per consiglio al giure-
consulto ilustre. 

Tracce di quests raccolta si trovano (a paste D. 13.55.3 Up.), non 
tanro nel fr. 

L, 586 (D. 40.2.5) ...et quibus.dam praetoribus consulentibus me 
idea suasi, 
quanto nel fr. 

L. 372 (D. 37.5.6): [Sahius] Aristo luliano saluten. Qui /11mm 
emancipatum habebat, praeterito eo patrem suum et extraneum beredm 
instituit et patri legatum dedit /Wus contra tabulas bonorum possessio-
nem petit: quaero, Si rell... respondü: saepe animadventi hanc parten 
edicti qua emancipatus accepta contra tabular bonorum porsessione liberis 
ci parentibus leg eta preestare iubetur, habere non nullas reprehensiones 
sell., ove Salvius è una riconosciutissima glossa (v. Mommsen, Jun. Schr. 
2.12 nt. 13 e Index) e l'Aristo interroganre, se anche non 6 ii giurista Tizio 
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Aristone, è peraltro di certo tin giureconsulto the Si rivolge per lund a 
colui che come pretore formula l'editto << de coniungendis cum emanci-
pato liberir eius> (cfr. D. 37.8.3 Marc.). Ma sopra tutto evidenti sono 
le tracce nel fr. 

D. 3039 pr. (Ulp. 21 ad Sab.): ... Africanus libro vieszir,o epislu-
(arim apud Iulianwn quaerit. 

passo £amosissimo, che tuttavia, a iriio parer; depone molto phi a 
favore di una raccolta di epistulae di GiuL fatta da Africano, che non a 
favore <Ii una citazjone dale epistulae di Africano fatta da Giul. (cosi, 
ha gti altri, Mommsen, Jur. Schr. 2.1.6 nt. 30, Buhl 69, Boulard 115, 
KrUger 197), o di una citazione delle epistulae di Giul. fatta da Afri-
cano (cosi Kalb 70 nt. 2) o delle molte altre ipotesi formulate at riguardo 
(v. per tutti Jirs, in RE. 3.1193, 1195). 

Per concludere, i libri digestorum di Giul. sono da ritenere un'opera 
assai compiessa e profondamente elaborata; un'opera the presuppone una 
ampia attivith anteriore e quasi Certainente anche delle anteriori raccolte 
di quaestiones, epistulae, responsa (sia ad opera deUo stesso Giul., the 
di suoi discepoli); un'opera che si riallaccia ad un precedente comxnen-
tarlo ad edictum, da essa totaimente riassorbito; unopera, infine, che 
svela per mule segni un carattere fortemente organico e unitario. In s6 e 
per se considerati, I di,gesta danno la impressione di essere un lavoro della 
maturità di Giul., ma in ogni caso un lavoro di Giul. in persona, e non 
certo del suoi discepoli o comunque di giuristi posteriori, i quail non 
sarebbero stati pvesumibilinente capaci di imprimergil altrettale rigore 
dogniatico e altrettanta organicità sistematica. E sin da adesso puô essere 
giudicata inverosimile, quindi abbisognevole di solida e convincente pro-
va contraria, la tesi die quest'opera possa essere stata composta e pub-
blicata in vane epoche successive, o die alineno siano da considerarsi 
pubblicate indipendentemente l'una dall'altra la prima paste (libri 1-58) 
e la seconda (libri 59-90) (v., in questo senso, i citati studi del Mominsen 
e del Pernice H.). 

32. 	La questione circa ía data dci digesta di Giul. è famosa e dibattu- 
tissima. I phi grandi esponenti della storiografla giuridica romana si sono 
esercitati in essa, da un secolo a questa paste. 

Immensa fortuna ha avuto, al riguardo, la teoria forinulata dal 
Fitting nel lontano 1860 e da lul ribadita e perferionata nel 1908 (I ed. 
4 ss., It ed. 25 ss.; segnalo, tra Ic adesioni, Momnisen, in ZRG. 9 118701 
89 [ = Jur. Schr. 2.12], Buhl 100 ss., Kariowa 1.707, L. 2.86 nt. 6, Krü-
gert [1888] 168, Kip? [19031 110, Riccobono, in .BIDR. 8.259 sit. 1, 
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Landucci 206 nt. 2, Boulard 108 as., Girard, in NRH. 34 [1910] ii ss. 
[= Mel. 1.219 as.] e in Gdtting. gelebrt. Az. 1910, 253 [ = Mel. 1.3211, 
De Prancisci, in RIL. 41 [1908] 446). Secondo ii Fitting i digests furono 
pubblicati, almeno sino at libro 6, prima del 129 d. C., anna di emanazione 
del SC. Giuveoziano, e almeno sino at libro 27 sotto it principato di Adria-
no (m. 138 d. C.), mentre, almeno a partire dat libro 64, essi furono certa-
xnente pubblicati sotto Antonino Pio: dal the it Mommsen traeva Is con-
dusione che I libri 1-58 furono pubblicati dallo stesso Giul. sotto Adria-
no, mentre gil altri libri (59-90) furono pubblicati sotto Antonino Pio, 
forse in una ada Volta e forse persino dopo Is morte di Giul. (Jar. Schr. 
213). Si badi, peraltro, die dopo la scoperta dell'iscrizione di Pupput, it 
Fitting, convintosi che it consolato unico di Giul. base caduto net 148 
d. C. (v. tetro ri. 4), spccificb che almeno a partire dal libro 42, ove si 
trova it fr. L. 586 (= D. 40.2.5) nel quale Giul. allude aE suo consolato, 
I digesta furono pubblicati sotto Antonino Pio e dopo it 148, di modo 
the venne a cadere anche l'ipotesi mommseniana sopra ricordata (Si tenga 
presente che anche it Mommsen, Jtir. Schr. 2.4, ritenne, studiando l'epi-
grafe di Adrumeto, che Giul. fu console nel 148 d, C.). 

Soltanto dopo cinquanra anni esatti di predoniinio indiscusso della 
sus teoria (v, tuttavia Leinweber 65 s., 82 nt. 2) it Fitting ebbe a trovare 
it suo critico in un romanista non maria insigne, l'Appleton, ii quale con 
due articoli veramente magistrali (in NRI1. 34 [19103 731 as., 35 [19113 
593 ss.; v. anche in RHD. IV.9 [19301 1 as.) sosten.ne  che, viceversa, 
i digesta furono totalmente composti sotto Antenna Pie e furono pub-
blicati q plusieurs annèes apses l'avenement d'Antonin, vraisexnblable-
nient dun seul coup et alors après 148 (si c'est Is date de son corisulat), 
en tout cas en peu de temps et avant 161 >> (NRH. 34791), Quests Opi-

nione ddll'Appletan viene oggi generalmente seguita (v. specialm. Rabel, 
in ZSS. 32 [1911] 412 ss., Beseler 4.21, Dnoyez 83, Lewald, in ZSS. 48 
[1928] 642 a., Bonfante 2.385 nt. 4, Kflbler 267, ma v. anche Longo G. 
236 nt. 1) ed è riuscita ad incrinare notevolmente i precedenti convinci-
Inenti del Kruger (v. 185 a,: <c Dafür, dass das 'Werk schon unter Hadrian 
begonnen worden 1st, ist keiri sicheres Anhaltspunkt gegeben ),e del Kipp 
(v. 123: < abet es itt keineawegs zur Gewissheit gemacht, dam das Werk 
ganz an die Zeit des Antoninus Pius gehort >). 

Sebbene non tutU gil argomenti dell'Appleton possano easer da me 
sottoscritti (specie per quanto riguarda Is pretesa codificazione dell'editto 
e Is arbitraria identificazione del riostro Giul. con ii L. Salvü4s lulianus 
delE'epigrafe thicaria: v, "fro n. 6-9), io ritengo di peter aderire sostan-
zialmente ails sua tesi, Is quale C oltre the inolto probabile, certamente 
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assai phi verositnile della teoria del Fitting. Tuttavia, a differen2a del 
romanista francese, 10 opino che ii libro 42 fu pubblicato, probabilmente, 
prima e non dopo ii 148 d. C. ed avanzo conseguentemente l'ipotesi che 
tutta l'opera sia venuta alla lace anteriormente a quell'anno, doe entro 
it decennio 138-147 ci. C., anzi (phi precisamente) piuttosto verso la fine, 
the verso gli lnzi di quel decennio. Mi sforzer, dunque, di dimostrare: 
anal tutto (sulle tracce ddl'Appleton) 1 'inconsistenza degli argomenti ad-
dotti dal Fitting a sostegno della tesi di una pubblicaaione delE'opera a 
tappe successive (sotto Adriano cci Antonino Plo), secondariamente che 
i digesta furono pubblicati sotto Antoriino Pio, net decennio 138-147. 

Gil elementi the impressionarono ii Fitting ed I suoi seguaci, indu-
cendoli a credere the almeno i libri 1-27 furono pubblicati sotto Adriano 
e the di essi almeno i Iibr 1-6 apparvero prima del 129 furono essen-
zialmente due: ignoranza di un importante rescritto di Adriano tie1 libro 
27, ignoranza del SC. Giuvenziano del 129 d. C. nel libro 6. Argomen. 
tando clal principlo che Glul. non poteva non conoscere da maestro it 
diritto vigenre ai suoi tempi, ii Fitting concluse net modo che sappiamo. 
Senonch, vedremo subito che, nell'uno e nell'altro caso, una spiegazione 
pii the plausibile esiste, senra bisogno di pensare alla ignorauza di Glut. 
C, comunque, senra necessitA di argomentare nd senso indicato dal 
Fitting. 

33. - Cominciamo dalla discussione pi4 facile, the è quella imperniata 
SU un fa. di Marciano, dal quale apparirebbe the una interpretazione an-
cora accolta da GIuL nel libro 27 del digesta fu rifonnata (posterior-
niente alla pubblicazione di quel libro) da una costituziotie dell'iinpera-
tore Adriano. Trattasi del fr.  

L. 411 (D, 38.2.22, Marcian. I instit.): Si fihiegs jarnilias miles ma-
nurnitta, secundstrn luliani quidem sententiarn, quarn libro vicensimo 
septimo digestorum probat, pains libertum faciet sed quamdhi, in quit, 
vivit, praefeniur /ilius in bona ems patri. Sed divas Had ri anus Flavio 
.4pro rescnipsit suu?n liberiunz earn facere, non patnis. 

Un fihius  familiar militate manomette uno schiavo del suo peculium 
castrenre: secondo Giul. patrono dello schiavo manornesso C, almeno for. 
mahnentr, ii suo pater farnilias; secondo un rescritto di Adriano il patro. 
no è, anche dal punto di vista Lormale, egli stesso (si non bene che, 
quanto alla sostanza, GIuL e Adriano sono d'accordo, perch ii primo 
chiarisce subito the it fihius familiar miles quarndiu vivit, prae/ertur... 
in bona eius pair . 

A mente del Fitting (26 s.; v. anthe Das castrense pecuiium [1870] 
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96 S. 125 ss.) questa prova evidente che Giul. scrisse e pubblith it libro 
27 digestorurn prima del rescritto adrianeo: ma chi dice at Fitting che 
Giul. non conoscesse it rescritto in parola o che, put conoscendolo, fosse 
obbligato ad applicarlo? A prescindere da ogni altra consideraione (v. in 
proposito Appleton, in NRH. 35,593 ss., 601 ss.), l'equivoco in cul cade 
it Fitting è di ritenere che, almeno ali'epoca di Adriano, ogni e qualsiasi 
rescritto irnperiale fosse doverosamente conosciuto da tutti e fosse dove-
rosamente da seguire nei casi identici o analoghi: it die, come ha giusta-
mente rilevato I'Appleton, sebbene con argomenti non in tutto giusti né 
sempre opportunainente misurati (v. in NRH. 34.774 ss., 35.612 ss.), 

ben lungi dall'essere esatto 
Ora, e ben veto che già in epoca risalente, forse addirittura pre-

adrianea (cfr. Vita Macrini 13, se Vt Si accetta la lettura pro/errentur, in 

luogo di praejefrentur: ... cum Traianus nimquarn libellis respondent, ne 
ad alias causas facta pr[ae] (0 )ferrentur quae ad gratiarn corn posita vide-
rentur) i rescritti imperiali venivano afEssi e die quindi facile doveva 

esserne Is conoscenza da parte del giureconsulti (v. sul punto specialm. 
Orestano, Ii potere normativo de.gli imperalori e k costituzioni inn peniali 
[1937] 72 ss., De Robertis, Si.dla ef-jicacia normativa delle costituzioni 

imperiali, in Ann. Bar! N.S. 4 (19411 101 ss.); è ben veto the Giul. 

faceva parte del consilium di Adriano e che quindi ancora pii facile do-
veva riuscirgli la conoscenza dci rescritti e degli atti di questo irnperatore; 
ma non è affatto provato n6 probabile the, almeno sino ad Antonino Pio, 
i giureconsulti romani si sentissero obbligati ad incanalare Ic Iota pro-
prie opinioni bingo Ic tracce indicate da rescritti imperial!, che erano pur 
seinpre, di regola, atti di risoluzione di casi particolari e specifici. 11 fatto 
che Giul. non citi mai, nei ft. rimastici dei dgesta, rescritti di Adriano e 
citi un solo rescritto di Antonino Pio, it fatto che Giul. tnanifesti net ft. 
addotto dal Fitting proprio una opinione divergente da quella di Adriano 

depongono contro la validit delle premnesse da cui parte it ragonamento 

del Fitting: è probabile, doe, che ancora all'epoca di Adriano e di Anto-
nino Pio i giureconsulti non si sentissero punto inipegnati a rispettare i 
critert seguiti dagli imperatori nella risoluzione di casi pratici, i quali, 
per Ic loro peculiarità, potevano avere suggerito delle decision! graaiose. 

Ne si opponga it passo di Gaio 1.2 e 5, ove quest! annovera Ira ic 

fond del diritto anche Ic constilutiones principum e specifica die consti-

Iutio piincipis est quod imperator decreto, eel edicto, vet epistula con. 

Stituit. Qui non si parla di rescritti veri e propri, ma di epistulae, cioè 

di interpretazioni giuridiche rivolte a giudici e magistrati, le quali aveve-
no presuniibilmente un carattere ben diverso e piii amplo del semplici 
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rescritti (che poi if rescritto citato da Marciano sia da considerarsi piut-
tosto una epistula - come parrebbe implicate it Fitting [27) quando 
nota che Flavio Apro è senza dubbio, < ohne Zweifel >>, identico at se-
condo console delI'anno 130 d. C. - sarebbe suppesizione assolutamente 
gratuita). Quando, inline, si ricordi che ancora Papiniano insegnava, assai 
tempo dopo Giul., che ii filius familiar inunito di castrense pectdium fosse 
da considerarsi contemporaneamente ( duplex ius sustinel *) paterfami-
lias e ahienae potestati subiectus (cfr. D. 49.17.15.3), e che Ulpiano dal 
suo canto ancora notava che I filii Jamiliarum in cast rensi pecuhia vice 
patrurn famihiarum fun guntur (dr. D. 14.6.2), ye ne è a snfficienza per 
scartare delinitivamente Ic premesse del Fitting e le relative conseguenze. 

Pu6 ben darsi, insomma, che Giul. fosse a conoscenza del rescritto 
adrianen ricordato da Marciano e che tuttavia abbia ritenuto pits corretto, 
togicamente e giuridicamente, insegnate che, da on punto di vista fotmale, 
patrono dello schiavo liberato è sempre II paterfamilias, e non II thus-
familiar miles. 

34. 	Assai pii complessa, ma egualmerite inconsistente, è Ia seconda 
argomentazione del Fitting (25 s.). 

Che Glut ignorasse ii SC. Giuveoziano del 129 d. C. net  libro 6 del 
suoi digesta (ove era trattata Ia materia delta hereditatis petilio) e che 
pertanto questo libro dell'opera debba ritenersi pubblicato anteriormente 
al 129 risulterebbe incontestabilmente provato, a parere del Fitting, diii 
seguenti elementi: 1) Ulpiano, che cita spessissinio Glut nei fr. del suo 
commentario edittale dedkati aila petizione di ereditâ, to cita invece sol-
tanto tre yoke nei fr. (conservatici) del libro 15 ad edictum, relativo per 
l'appunto at Giuveoziano, e due di queste tre volte to cita a proposito di 
argomenti che non hanno nulla a che vedere can la rnateria del SC. (cfr. 
D. 5.3.20.18 Ulp. = L. 85, D. 53.25.17 Ulp. = L. 55); 2) dal terzo fr. 
del libto 15 ad edictum di Ulpiano (cfr. D. 5.3.33.1 Ulp. = L. 86) risul-
ta che, mentre it Giuvenziano stabiliva tassativamerite cihe I possessori 
dell'ereditA che avessero venduto beni ereditari dovevano, se condannati 
alha restituaione defl'ereditl, versare it prezao ricavato anche se le res 
he red itariae << ante petitam hereditarent deperissent deminutaeve fuis- 
sent 	(cfr. D. 53,20.6 b Ulp.), Giul. giungeva, Si, aIla stessa condu- 
sione, ma dubitativamente, quasi a titolo di sua opinione personate; 3) 
Paolo, riferendo, in on ft. del libro 20 del suo commentario edittale (cfr. 
D. 5.3.30 Paul. = L. 83), una opinione di Giul. in terna di hereditatis 
pethio, aggiunge subito die a seguire quella opinione non si rispetterebbe 
un'altra tassativa disposizione del Giuvenzuano (e precisamente quella 
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contenuta in D. 5.3.20.6 C); 4) in un fr. del libro 60 del digesta (cfr. D. 
5.3.55 - L. 746), Giul. mostra di conoscere ed applicare Is distinzione, 
stabilita dal Giuvenziano, tra possessori di buona fede a possessori di 
rnala fede (cfr. ancora D. 5.3.20.6 c) 

Ed ecco, ora, un quadro della opinioni che Is dottrina romanistica 
ha finora espresso, in esplicito od anche implicito dissenso da questo lato 
della teoria del Fitting. a) Secondo ii Leinweber (72 ss., 88 s.) Giul. 
conosceva perfettamente ii SC. Giuvenziano anche nel libro 6 del suoi 
diesta, ma lo interpretava in maniera diversa dagli altri giureconsulti, 
concijianclolo con l'antica teoria, b) Secondo ii Carcaterra (AUBA. 
3 [1940] 111 ss.) Giul. addirittura, <4 conobbe ad applicb if SC. 
Giuvenziano ). c) Secondo I'Appletoa, in una prima serie di studi (in 
NRH. 34.747 ss., 35.616 ss,). Giul. (c con liii Gaio) conobbe if SC. Giu-
venziano, ma ddiberatamente non In applicb alle coritroversie private, 
perché lo ritenne valevole solo per le petizioni ereditarie dell'erario, men-
tre l'opiriiorie che il Giuvenziano base applicabile anche alle petitiones 
dei privati si diffuse e divenne generale soltanto dopo II 170 d. C., anno 
in cul Marco Aurelio chiariva ciô con un sun rescritto (cfr. CI. 3.3 1.1 pr.) 
(v., in senso adesivo, Balogh, in BIDR. 41 [1935] 217 as.). Si aggiunga, 
the, gettato ii seme del dubbio circa Ia originaria applicabiità del SC. 
Giuvenziano alle con troversie private, asso fruttfficà rapidamente, si the 
altre teorie furono formulate, le quail suonarono impilcita condanna delle 
opinioni del Fitting. d) Secondo it Wiassak (Anklage and Streit.be/esti-
gung irn Krinzinalrecht der Römer [1917] 153 as.; v. anche, in senso 
adesivo, Carcaterra, in AUBA. 3.105 ss., ma, come si è visto, con 
opinione sua particolarissima circa Is posizione di Giul.), if SC. Giuven-
ziano risulth composto di due serie di disposizioni, delle quail la prima 
(cfr. D. 5.3.20.6 a e d) fu strettamente attinente ad una speci&a contro-
versia dell'aerarium, mentre Is seconda (cfr, D. 5.3.20.6 b e c) riguardô 
tutte le liti private (v., in senso contrario, Lewald, in ZSS. 48 [1938] 
639 a., Jors-Kunkel 339 nt. 8): quests, teoria lasda, peraltro, impregiudi-
cato ii problems circa l'ignoranza del Giuvenziano in Giul., ignoranza the si 
riferisce appunto, secondo ii Fitting, alle disposizioni riferite da D. 5.3. 
20.6 b a c. a) Secondo it Longo G. (104 a.) i'ipotcsi del Wlassak dave 
essere corretta nel senso che le sole disposizioni riferite da D. 5.3.20.6 c 
furono relative alle controversie private: teoria che anch'esss lascia, al-
meno parzialmente, impregiudicata Ia questione sollevata dal Fitting rela-
tivamente alla ignoranza di Giul. f) Secondo 1! D&ioyez (passim) ii SC. 
Giuvenziano fu costituito dalle sole disposizioni riferite da D. 5.3.20.6 
a, b, d, le guali furono originariamente applicabili ai soil processi fiscali 
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e furono solo pits tardi estese alle lid private, mentre la norma riferita da 
D. 5.3.20.6 c (distinzione tra possessori di buona fede e possessari di 
mala fede) i opera del compilatori giustiniariei (v., in senso contrario, 
specialm. Lewald, in ZSS. 48.640 a., 642). g) Secondo ii Beseler (4.13 as.; 
v. anche, in senso adesivo, Siber 2.389 ss., Lewald, in ZSS. 48.642) il 
SC. Giuvenziano cantenne tutte Ic disposizioni che si leggono in D. 5.3. 
20.6 (salvo qualche modificazione parziale apportata dai compilatori), ma 
queste furono e furono ritenute, in diritto classico, applicabili esciusiva-
mente alle controversie fiscali, mentre I'estensione alle controversie pri-
vate è frutto esciusivo di emblemi di Triboniano (operati persino nel 
citato rescritto di Marco Aurelio in CI. 3.31.1 pr.). h) Secondo l'Apple-
ton, in un ultimo scritto sull'nrgomento (in RHD. IV.9 [193011 1 as. 
623 ss.), la teoria del Beseler è vera soltanto in ciô, die i compilatori 
giustinianei non si accorsero che ii coal detto SC. Giuvenziano, riferito e 
commentato da Ulpiano in D. 5.3.20.6 ss., rimase allo stato di consulta-
zione senatoriale, priva di concreta eflicacia, mentre i fr, dci giurecon-
sulti classici ed ii rescritto di Marco Aurelio si riferivano ad un altro SC., 
emesso su oratio di Adriano e relativo alla rescissione della usucap!o pro 
herede su istanza deJI'erede (cfr. Gai 2.57): 1 compilatori, per conseguen-
za, con qualche malaccorta interpolazione, rafforzarono questo loro equi-
voco e misero noi nell'imbarazzo di doverci spiegare come mai Ic disposi-
zioni del (preteso) SC. Giuvenziano non sono applicate in mold ft. dci 
giureconsulti classici (v., in senso adesivo, Monier 12.638  as.). 

35. - Da parte mia, put non concedendomi l'economia del presente La-
voro di addentrarmi come vorrei nella discussione, non rinuncerè a dare 
un qusiche cenno di dimostrazione dci miei personali convincinienti. 

Prima di ogni airs cosa, sara opportuno riportare integraisnente ii 
testo del cosi detto SC. Giuvenziano ( ,x cosi detto perchd questo ap-
pellativo è opera arbitraria degli interpreti, ciii ha fatto particolare un-
pressione la menzionc di Gii.ivenzio Celso Ira i proponenti), come ci è 
riferito in 

D. 53.20.6 (Up. 15 ad ed.): Pridie Idus Martias Quintus luliur 
Balbu.c [et] Publius Inventius Celsus Titius Aufidius Oenus Severianus 
consules verba fecerunt de his, quae irnperator Caesar (divi) Traiani 
Part hi ci filius divi Nervae nepos (Traianus) Hadrianus Augustus impe-
rator (optimus) maxirnusque princep.c [prO posuit] (pater pat riae (2)) 
quinlo nones Martias, quae proximae Juerunt, libello corn plexus [esset] 
(est), quid fieri placeat, de qua re ita censuerent. o a. Cum, ante quans 
panes caducae ex hauls Rustici [fiscal (aerarlo) peterentur, hi, qul se 
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heredes esse exi.ctimant, hereditatem distraxerint, placere r&Iactae ex 
pretlo rerum venditarum pecuniae usuras non esse exigendas idemque 
in similibus causis servandum. 6b. Item placere a quibus hereditas petita 
fuisset, si ad versus eos iudicatum esset, pretia, qaae ad eos rerum ex 
heredit ate venditarum pervenissent, etsi eae ante petitan hereditatem 
deperissent deminutaeve fuissent, resliluere debere. 6 c. Item eos, qui 
bona invasissent, cum scirent ad se non pertinere, etiamsi ante litem con-
testatam fecerint, quo minus possiderent, perinde condemnandos, quasi 
possiderent: eos autem, qui iu.cta.c caasa.c habui.csent, quare bona ad se 
pertinere existimassent, usque Co durniaxat quo locupletiores ex ea fC 

facti essent. 6d.  Petitam autem [ficco ( aerario) hereditatem ex eo tern-
pore existirnandum esse, quo prirnum scieril quisque earn a se peti, id 
est cum prirnum ant denuntiaturn esset ci, ant litteris vel edicto evocatus 
esset. censuerunt. 

Per le Jezioni e le correzioni adottate mi rimetto alle indicazioni del-
?Index (v. in particolare Fliniaux, in RHD. IV.2 [1923] 82 s), La sola 
correzione da me proposta e la espunzione defl'et fra Balbus e Publius 
net S 6: è improbabile, infatti, che di Celso fosse inclicota tutta Is teoria 
del nominativi e che di Balbo fossero citati ii solo nome, prenome e co-
gnome; quando, maitre, si consideri che Celsus è seguito da un prae-
nomen, Titlus (ingiustificatamente corretto da Hal. in Titus), sorge spon-
tanea I'ipotesi che i consules proponenti fossero quattro, due ordinari 
(Balbo e Celso) e due suffecfi (Au/Zdius e Qenus a Hoenius Severianus) 
(cfr. Volterra, sv. Senatusconsulta, in NNDI. n. 12 sub 134). Da respin-
gere la correzione di libeio in oratione (cfr. Longo G. 81 nt. 1, che cita me-
sattamente Appleton e DMiI), perch è phi che probabile che Adriano 
non fosse in Roma nel 129 (v., sul punto, Girard, Met. 1.230 s. e 
231 nt. 3). 

Come Si vede, l'occasio del cosí detto SC. Giuverizianc, fu una vindi-
catio caducorum da parte defl'erario (da CarcaIla in poi, it fiscus 
Caesaris), Avendo Perario rivendicato Ic panes caducae dej.Veredità di 
uii certo Rustico da persone che si erano impossessate de1I'eredit stessa 
credendo di essere gil heredes (quincli, in buona fede) e the avevano yen-
duto le res hereditaniae prima della petitio (Is quale avveniva, come 
noto, extra ordinem), sorse questione se i possessori deil'eredit di Ru-
stico dovessero restitrire il solo ricavato della venclita (redacta ex pretto 
rerum vendiiarum pecunia) o anche gil interessi (usurae) sino al mornen-
to defla petitia. Ii senato, evidentemente in consideraione della buona 
fede dei possessori deII'eredità di Rustico, giudith che le usurae non do- 
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vessero essere vrsate all'erario ed aggiunse idemque in similibus causis 
servandum (5 6a). 

Ii principio generate stabilito dal senato valeva, ovviamente, nelle 
intensioni di questo, per Ic sole cause di vindicatio caducoru,n: è, dun-
que, in funzione di queste precisazioni the deve essere esaminato ed in-
terpretato II segtiito del SC. fl § 6 b stabilisce, pertanto, un primo prin-
cipio generate- in case di soccombenza, i possessori delle part es caducae 
deil'hereditas devono restituire it prezzo delle cose vendute (ma non gil 
interessi), se queste cose siano perite o siansi deperite prima delta petitio 
detE'erario. Sennch& aggiunge subito it S 6 c, bisogna distinguere: I 
possessori di mala fede (qui bona invasissent, cum scirent ad se non per-
linere) devono essere condannati alla restituzione delle ret hereditariae 
(o del loro esatto equivalente in danaro) in ogni case, anche se ante 
litem contest atam fecerint, quo minus possiderent>> (anche se hanno ces-
sam di possederle prima delta litis contestatio); i possessori di buena 
fede (qui iustas cauras habuissent, quare bona ad se pertinere existrmas-
sent) devono essere condannati se ed in quanto abbiano tratto un arriccbi-
mento dal possesso delle cose ereditarie, e nd limiti di questo arricchi-
mento (usque Co durniaxat quo locupktiores ex ea re facti essent), Ii § 6 d, 
infine, chiarisce quale sia it memento a partire dal quale le ret heredi-
tariae Si debbano intendere rivendicate daIl'erario. 

36 - L'esame delle disposizioni del SC. ports ad un riievo diflidilmente 
superabile: almeno i §5 6 a, b, d sono indiscutibilmente relativi alla pe-
ti/jo dell'erario, e non ad ogni e qualsiasi hereditatis petitio. 

It S 6 c stride in questo contesto, tanto pli'i che non si trova alla fine, 
ma net corpo del SC. Esso, infatti, mentre da un lato è intimamente 
legato at 5 6 b per quanto riguarda is distinzione tra possessori cli buena 
fede e possessori di mala fede, parla inopinatamente di litis contestatia, 
e non phi di peritio (extra ordinem), inducendo a pensare che si riferisca 
al processo civile ordinario, e quindi alle hereditatis pelitiones dei privati 
cittadinL La congertura die, net 5 6 c, ante litem contestatam (fecerint) 
abbia surrogate on originarlo ante petitam hereditateni (fecissent?) è, allo 
state degli atti, irresistibile. 

II mio punto di partenza è, dunque, una adesione ails esegesi del 
Beseler (v. anche Index), it quale appunto sostenne decisamente l'aItera-
zione da me segnalata. Ma - aggiungo subito - non percià aderisco alie 
ilazioni insostenibili che it Beseler ha tratto da qtiesta sua felice intui-
zione critics: is tesi che i giureconsulti classici non abbiano mai appli-
cato it Giuvenziano , a mio parere, inammissibile (n6 vale a spiegarla Ia 
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curiosa ipotesi ultimamente avanzata dall'Appleton: cit. reiro n. 34 
sub Ii). Contro l'opinione del Beseler si schierano almeno due testi esege-
ticamente incroflabili, che vale la pena di riportare: 

D. 5.3.20.9 (Ulp. 15 ad ed.): In privatorurn quoque petitionibus 
senatus consultam locum habere nerno est qui ambigit, licet pubtica causa 
facturn sit. 

Si noti che è lo stesso Ulpiano che paris, quasi subito dopo aver 
riportato ii testo del Sc. 

CL. 3.311 pr. (Antonin. A. Augurino proconsuli Africae, a. 170): 
Senatus consulturn auctore dive Hadriano avo meo /actum, quo cautum 
est, quid et ex quo fern pore evicta hereditate restitui debeat, non roirim 
ad fisci causas, red etiarn ad privates hereditatis petitores pertinet. 

Che ii rescritto di Marco Aurelio non si riEerisca al SC. adrianeo 
relativo alla rescissione della usucaplo pro herede (come ha supposto ulti- 
Inamente I'Appleton) è reso evidente dal fatto che Augurino chiedeva se II 
SC. fosse relativo aBe sole Jisci causac oppur no, mentre nulla autorizza 
a supporre cErn quel SC. fosse stato emanato in ordine atEe petitioner 
dell'erario (cfr. Gal 2.57): Marco Aurelio si riferisce, dunque, con tutta 
evidenra, at coal detto SC, Giuvenziano (basta ii resto del fr, a confer-
inar1), Orbene (ed in parte già lo notava finemente I'App!eton [in NEW. 
34.766]), qui non si tratta di un rescritto qualunque ad un privato, bensf 
di una epistula al proconsole d'Africa, II quale non è presumibile the 
abbia posto una domanda ovvia, ma è cia credere che abbia impostato 
una questione fondata e ben fondata: la posizione di Augurino induce, 
insolnrna, a pensare die realmente ii SC. Giuvenziano fosse relative 
.so!urn ad Jisci causas. La costituziorie di Marco Aurelio ha, per conse- 
guenza, un carattere legisfativo: essa è, per quel che ne sappiamo, Ia 
COStltUZlOfle the ha esteso ad privates hereditatis peütores Ic disposizioni 
del SC. Giuvenziano. 

Tanto premesso, si spiega perché Ulpiano, che scrive dopo Marco 
Aurelio, non dubiti circa l'applicabilità del SC. Giuvenziano alle coritro- 
versie private (D. 5.3.20.9 cit.) e perché non ne dubitino gli altri scrinori 
coevi, mentre invece diverso è ii comportamento di Glul. e Gaio stesso, 
xlle sue Lstituzioni, tace assofutamente del Giuvenziano. 

lo ritengo, dunque, che II Giuvenziano, creato per le sole contro- 
versie fiscali, fu CStCso <<legislativomente r. aBe controversie private (alme-
no nella provinca d'Africa) cia Marco Aurelio e che pertanto I giuri5ti 
posteriori a Marco Aurelio, non avendo pit dubbi in proposito, non esita. 
rono, riferendo ii S c del SC., a sostituire essi stessi ante fitern contesta-
tarn a ante petitarn hereditatem. Linterpolazione c'è, ma 6 una interpola- 



SM.V[US 1tTLIANUS 	 237 

zione classica (che lilpiano stesso ha operato nei fr. rIportati do D. 53. 
206 c, 25.2, 25,7), non, come opina II Beseler, una interpolazione post. 
classica. II testo originario del Giuvenziano parlava di aeraium (e non 
di fisco), di petitlo (extra ordinem) hereditatis (e non di Zitis contestatio) 
ii testo riporrato ed utilizzato do Ulpiano è, invece, aggiornato, e parla 
di fiscus (non pin di aerarium) e di (itis contestatio (non phi di petitio 
hereditatis). 

Al lume di questi chiarimenti, vanno rigettate le teorie esposte retro 
n. 34 sub d, e, f, g, h, ed anche Ic teorie esposte sub a e b. La teoria 
preferibile è, a mio parere, quella espresso sin dal primo momento dal-
l'Appleton (n. 34 sub C): Giul, conobbe il SC. Giuvenziano anche rid 
libro 6 dei suoi thgesta, ma deliberatamente non lo applith alle petitioner 
dei privati. 

37. - L 'analisi dei fr. di GiuE. in tema di hereditatis petitio ci chiarirà 
ora un altro punto. Gin). conosceva bene ii SC. Giuvenziano anche nel  
libro 6 del suoi digessa, tanto vero the una opinione cIa lui espresso in 
un Ir. di questo libro (Er. L. 86) puà giustificarsi, come vedremo, solo in 
base alla conoscenza del SC, in parola; egli, tuttavia, non applicà ii SC. 
alle hereditatis petitioner dei privati né nel libro 6, né in un passo di 
altro libro (fr. L. 769 	D. 4.2.18), certamente scritto all'epoca di Anto- 
nino Plo, proprio petchd ai suoi tempi ii Gluvenziano era ritenuto map-
plicabile alle petitioner ordinarie. Quando inline si penal the ii fr. L. 769 
cit. deve, con tutta probabilit, essere riportato al libro 4, e non (come 
dice falsamente l'inscriptio dei 1).) a[ libro 64 del digesta giulianci, code 
l'ultimo appiglio di verosirniglianza della teoria del Fitting, perché, come 
ho detto, II ft. L. 769 è stato scritto indubbiamente sotto Antonino Pio 
(cioè, non solo dopo ii 129, ma dopo ii 138 d. C.), 

Prima di passare alla dimostrazione di questi punti credo, comun 
que, opportuno mettere in rilievo che non occorre occuparsi del ft. L 
746, citato dal Fitting a riprova del fatto che GiuL nel libro 60 del suoi 
digesta conosceva ed applicava ii SC. Giuvenziano. Invero, a parte ogni 
considerazione di merito (v. in proposiro Larnrnfromm, B elf rage zur 
Gesch. der Erbschafesk%age [1887] 99 s., Appleton, in NRH. 34.762 ss., 
e cIa ultimo Longo G. 239 S.; V. anthe Index), 6 suciente tilevare die 
nel libro 60 dei d(gesta Giul. poteva hen commentare (secondo the con-
gettura ii L., universalmente seguito) ii SC. Giuvenziano in quanto tale, 
ma che cib non implica affatto the egli si riferisse perciè alla hereditatis 
peritio ordinaria, 
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38. - Cominciarno, dunque, dal famigerato Fr. 
L. 86 (= D. 5.3.33.1, UIp. ad  ed): lulianus ((libro sexto digesto-

rum): cfr. D. 5.3.20.2) scribit, si hominem possessor distraxerit, si qui-
dern non necessarium hereditati, petitione hereditatis pretium praesia-
tur urn: [imputaretur enim ei si non dictraxisset:] quad si necessarium 
hereditati, si quidem vivit, ipsum praestandsm (sed), si decesserit, [f or-
tassis nec pretium], sed non passurum iudicern [qui cognoscit] posses-
sorem pretium lucrari scribit, et venus est. 

In materia di hereditatis petitio, la dottrina anteriore e posteriore 
al Giuvenziano (rappresentata validamente da altri fr. di Giul.) era net 
senso che ii possessore della eredità fosse considerato, sino al momento 
del compimento della usucapio pro herede, alla stregua di un amminL 
stratore. Si riteneva, per conseguenra, che, se egli avesse alienato res here-
ditaniae nell'interesse dell'eredit, non fosse tenuto che alla restituzione 
del prezzo ricavato, ma che, se avesse alienato res bereditariae contro 
l'interesse delPeredità (doe net proprio interesse), fosse tenuto alla resti-
tuzione delI'esatto valore di queste res, a meno che esse non fossero andate 
perdute prima della litis contestatia (v., su questo punto, Girard 959 e 
testi ivi cit.). Net fr. in esame Giul. applica rigorosamente questo tradi-
zionale insegnamento e, a quanto riferisce Ulpiana, distingue appunto tra 
alienazione di uno schiavo non necessario (conseguenaa: restituzione del 
prezzo ricavato) e alienazione di uno schiavo necessaria all'eredità (con-
seguenza: restituzione dell'esatto valore della schiavo, sempre che questi 
viva al momento della litis conlestatio). Ma ecco che, a questo punto, egli 
Si pone II problems circa Is sorte del prezzo nel caso che lo schiavo sa 
inorto prima della litis conteslatio: a rigore, it possessor hereditatis non 
dovrebbe restituire né it valore dello schiavo, né to stesso prezzo ricavato, 
ma Giul. avverte che ii giudice (forse egli si riferiva al centumvini? [v. Ap-
pleton, in RHD. 4.9.64 3 nt. 11) non dovrà permettere che ii possessore 
Si avvantaggi, contro l'equità, del prezzo ricavato. 

Della genuinith sostauziale del passo non vi è da dubitare, checché 
ardisca in proposito l'esegesi del Beseler (4.18: ma v. contra Longo G. 
168 ss.), La mia ricostruzione tende soltanto ad eliminare alcune mende 
formali ed a giustificare sintatticamente ii secondo scribit, che altrijnenti 
sarebbe di troppo ( probabile cioè che Giul. non abbia proprio enun-
ciato Ia conseguenza, per Iui ovvia, die, in caso di morte della schiavo 
necessaria, nulla è dovuto dal possessore dell'eredith, ed è probabite, 
quindi, the sia senz'altro passato a dare ii suo consiglio ai giudici per 
l'ipotesi che in schiavo necessario decesserit: ii foriassis nec pretium è it 
frutto di una esplicazione; pare altrettanto certo che esso dimostri l'asso- 
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luta ignorana del Giuvenziano da parte sua). E viceversa evidente, airne-
no a mio parer; che Giul. finisce per concludere come conclude proprio 
perch6 subisce l'influenza del principii innovatori del SC. (cfr. partico-
larm. D. 5.3.20.6 b) e vuol tenerne canto, nei limiti del possibile, anche 
in tema di hereditatis petUio ordinaria: questo è, poi, indubbiamente ii 
motivo per cub Ulpiano riporta questo suo passo e lo approva (et ye-
rhis est). 

11 primo passo verso la estensione del cosif detto SC. Giuvenziano 
daUe lid fiscali aile petitiones deb pnvati e da trovarsi, insolnma, proprio 
in questo fr. di Giul. 

39. - Comunque, Sc questa prima dirnostrazione indiziaria della nostra 
tesi non fosse giudicata sufficiente a rovesciare la reoria del Fitting, soprav-
verrä ora un argomento ancora piii forte, che è grande menLo dell'Apple-
ton di aver trovato, anche se almeno a mba credere, quesd non ha saputo 
altrettanto felicemente illustrarlo. 

Si legga, dunque, ii fr. 
L. 769 (= D. 4.2.18, lul. [614 dig,): Si ipsa res, quae ad a/mm 

pervenit, interiit, non esse lrcupletiorenz dicemus: sin vero in pecuniam 
iliamve rem con versa sit, nihil amplius quaerendum est, quis exitus 
sit, sd omnimodo locuples fact us videtur, licet postea deper [a! ] e )at. 
nam et itnperator Titus Atoninus Claudio Frontino de pretüs rerum 
hereditariarum rescripsit ob id ipsum peli ab eo hereditatem posse, 
quia iket res quae in hereditate fuerant apud eum non sin!, tamen pre-
hum earum [quo locupletem eum vet saepius mutata specie jaciendo] 
perinde obligat, ac si corpora ipsa in eadem specie mansissent. 

Tralasceth di occuparmi, brevitatis causa, del ragionamento, davve-
to sorprendente, che porta ii Carcaterra (in At/BA. 3.115 ss.) ad af-
fermare che in questo Ir. (ann, proprio nella prima parte di esso, che 
nessun occhio niortale aveva sinora osservato essere relativa alia heredi 
tatis petitio) Giul. applica minutamente Ia lettera e lo spirito del Giuven-
ziano. Ai fini della inia argomentazione basterà: 1) che si ponga ii rilievo 
che ii ft. è stato scritto dopo II 129 d. C. (anzi dopo ii 138 d. C.), 2) che 
si dimostni essere stato esso estratto dal libro 4, e non dal libro 64 dci 
digesta giulianci, 3) che si inetta, inline, in evidenza come e qua]mente it 
rescritco di Antonino Pio presupponga, con tutta probabilità, l'inapplica-
bilità del SC. Giuvenaisno alle petitioner dci privati. 

Che ii ft. L. 769 sia stato scrirto e pubblicato dopo II 138 d. C. ri-
sulta dal fatto che vi è citato e riportato un rescritto di Antonino Pio, 
il quale sail al potere appunto nel 138 d. C. Vero è che ii Fabro (Ratio- 
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nalia ahl.) ha ritenuto interpolato il rescritto, perché incongruente con Ia 
prima parte del fr. (v. anche Longo G. 238, il quale afferma che II re-
scritto di Antonino Pin è stato erroneamente riferfto dai compilatori al-la 
hereditatis petitio, ma non giustifica tale sua asserzione), ma vedremo su-
bito che l'incongruena da lul denunciata non esiste; né, d'altro lato, è 
pensabile che i compilatori, a anche precedenti cornmentatori potcEassici, 
siano andati alia ricerca di un rescritto imperiale cIa addurre a sosregno 
del ragionaniento giulianeo. 

Vi è di piti. Linscriptio del nostro fr., che suona lulianus tibia se-
xagesimo quarto digestorum, è probabilissimamente errata, e va corretta 
in lutianus tibia quarto digesiorum (si pensi alla facile confusione, in cul 
pui essere caduto un amanuense, fra LbIU1di. a LXIIIIdig,). Come 
giustamente ha pasta in rilievo J'Appleton (in NRH. 34.780 ss., 35.620 
ss.; v. anche Kipp 123 nt. 100, Carcaterra, in AUBA. 3.115; ma v,, in 
senso contrario, Longo G, 237 s,), questo fr., che I D. riportano tie1 tit. 
4.2 Quad merus causa gestum erit, non pub appartenere che al libro 4 
dci digesta di Giul. (ave questi appunto si occupava del uzetus), e non al 
libro 64, vista che nei libri 63-65 Gft21. trattava del-la legge Aelia Senila 
e die non si capisce come e perché il contenuto del fr. posse addentellarsi 
alle disposizioni di quella legge. 11 tentativo del L. 1.472 nt. 3) di 
riferire it fr. ad un passo di Gai 2.155 (veleai si [ex eo, quad] Latinus 
adqtsisierit, locuplezior factus sit), oltre che ingiustificabile per i motivi 
addotti daIl'Appleton, e, secorido noi, da respingere perché quel passo 
di Gal 2.155 	certamente glossato (v., su questo punto, da uldmo, 
Guarino, in ZSS, 60 [1940] 192 ss., 198 a., e citaz. ivi). 

Ma prima di rrarre le nostre conclusioni dall'avveni.ito acciaramento 
di questi due punti, gioverâ venire aII'esame del contenuto del nostro fr. 
Come è nato (v., per tutti, Girard 447), l'actio quad znetus causa fu 
creata contra I'autore della vioknza (condanriato al quadruplo del pre.-
giudizio arrecato), ma In poi estesa contra i terzi che, pur non avendo 
cooperato alIa violenza, fossero vcnuti (in buona fede o in mala fede) a 
profittarne, subacquistando le case estorte con la minaccia: i terzi erano 
tenuti at pagamento del quadruplo dell'arriccbimcnto ricevuto. Nei fr, in 
esame, Gial. chiarisce che, se la cosa subacquistata dal terzc ala perita 
(prima della Uris conte.ctatio), non si pub agire contra di Iui, perchd Par-
ricchimento non c'è phi, ma se viceversa il subacquirente ha venduto o 
permutato la cosa, poco importa saperc se questa sM poi andata perduta, 
perché il subacquirente viene a risultare in ogrii caso arricchito del prezzo 
riscosso a della cosa ricevuta in cambio Oa lezione deperea:, in luogo di 
deperdat, e suggerita da B. 10.2.18 = H. 1.494; v. specaLm, sul puma 
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Appleton, in NRH. 34.749 nt. 1, 751 s., 35.616 ss., e da ultimo Car-
caterra, in AUBA. 3.115 ss.). La ratio dubitandi di Giul. sta, dunque, net 
vedere se II prezzo riscosso o la cosa ricevuta in cambio costituiscano 
arricchimento del terzo. 

Ciè date, molto opportunamente Giul. ric}iianla, per analogia li fat-
tispecie, quanto avviene talvolta in tema di hereditatis petitio. Bisogna 
ricordare, infatti, the, secondo la dottrina tradizionale anteriore alla esten-
sione del SC. Giuvenziano alle petitioner dci privati, it possessore del- 
I'eredità, che avesse alienato una res hereditaria nelI'interesse del1'eredit, 
era tenuto a restituire in ogni case II prezzo riscosso (o la cosa ricevuta 
in cambio). Quests è evidentemente l'ipotesi cui si riferiva it rescritto 
di Antonino Pie, citato da Giul., eve si legge (Si badi) the gil eredi pos-
sono agire contro l'interrogante Claudio Frontino (ab co) anche se questi 
abbia alienato le res hereditariae, perche it prezzo riscosso per quella alie-
nazione lo assoggettava alIa hereditatis petitia, trattandosi del sue arric-
chimento. 

Le critiche del Fabro e di altri al rescritto, o meglia alla citazione 
di esso, risultano infondate quando si badi che si tratta appunto di im 
rescritto (relativo ad un case pratico, che non abbiamo ektnenti per pre- 
cisare) e che Giul. cite it rescritto non per mettere in evidensa II regola-
mento dells hereditatis pe!itio in generale (avrebbe dovuto, in questo case, 
distinguere, come sappiamo, tra alienazione neIl'interesse e alienazione 
contro l'interesse dclI'eredità), ma per porre in luce una perspicus moti-
vazione del principio pretium srccedit in locum rei. Orbene, questo prin- 
cipio trovava applicazione tanto prima della estensione del Giuvenziano 
alle petitiones del privati (nef caso di alienazione di res hereditariae nel-
l'interesse deIl'eredità), quanto net SC. Giuvenziano (in relazione at caso 
del possessore di buona fede dde res hereditariae). 

Ad ogni inodo, gia it fatto the Giul., riel libro 4 del suoi digesta, 
non citj it Giuvenziano, ma citi un rescritto del dive Pie, è un indizio a 
favore della tesi che it Giuvenziano era, salvo eccezioni graziose dell'im- 
peratore, inapplicabile aihi hereditatis pefi/io ordinaria. It fette, Poi, che 
manca, net rescritto di Antonino Pie, ogni accenno at SC. Giuvenziano o, 
quanto meno, aIla buena fede di Claudio Frontino è un altro indizio a 
favore della tesi della inapplicabilith del SC. Giuvensiano alle petitiones 
dei privati. 

40. - 11 crollo della teoria del Fitting ci pertnetterA di procedere pM spe-
ditamente verso il fine della nostra dimostrazione. Forti e probanti argo-
menti militano, infatti, come dith subito, a favore delta tesi che I digesta 
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di Giul. siano stati integralmente pubblicati sotto Antonino Pio, e pid 
precisarnente entro II decennio 138-147 d. C. 

Molteplici argomenti, the passo ad elencare, convincono del fatto 
the i digesta siano stati integralmente pubblicati sotto ii governo di Anto-
nino Pio. 

Vi e, anzi tutto, un fr. del libro 90, doe dell'ultimo libro dell'opera, 
ii quale fa chiaramente intendere the I digesta di Giul. non furono pub-
blicati, nemmeno in minima parte, sotto I successori di Antonino Pio, 
i coreggenti Marco Aurelio e Lucio Vero (dlvi Fratres: 161-172 d. C.). 
Trattasi del ft. 

L. 842 (= D. 1.3.11): [Et ideo] de his, quae primo constittunur, 
iut ft,terpretatione aut constitutione optimi principis certius statuen 
dum est, 

ii quale (v. su di esso Beseler, in ZSS. 45 [1925] 457, the ne ricono-  - 
sce la sostanaiale genuinith), tenuto conto che in en fr. precedente Giul. 
dta Antonino Pio come vivente (cfr. ft. L. 769 cit.: imperator Antoninus) 
e the i successori di Antonino Pio furono due, non puó alludere, con 
l'espressione opt imus princeps aI singolare, che ad Antonino Pin. D'altxa 
parte, rapportare II ft. in esame all'epoca in ciii Marco Aurelio rimase 
solo al potere (172-180 d. C.) equivarrebbe a porsi in contrasto con tutto 
quello the sappiamo o presumiamo aliunde circa la biografia di Giul., an-
the ammettendo the egli Si identifichi con ii personaggio celebrato nell' 
epigrafe di Adrumeto. 

Che, viceversa, a conferma della presunzione altrove stabilita, in 
base al rilievo delta organicitâ dell'opera, neinmeno i primissimi libri del 
digesta siano stati pubblicati sotto ii governo di Adriano, risulta del già 
cit. fr. L. 769 (= D. 4.2.18), ove si ammetta the, secondo quanta si è 
prima ditnostrato, esso sia stato estratto dal libro 4, e non dal libro 64 
dell'opera. Visto che in questo ft. Giul. riporta un rescritto di Antonino 
Ph,, C evidente che ii libro 4 fu pubblicato sotto Antonino Pia, ed è pre-
sumibile che nemineno I tre libri precedenti (ad esso cosi intimamente 
legati dal plinto di vista sistematico) siano stati pubblicati sotto Adriano. 

L'argomento tratto dal fr. L, 769 C tanto forte the dovrebbe dispen-
sare da ulterioti considerazioni circa la improbabilith the i digesta siano 
stati pubblicati sotto Adriano. Tuttavia, non voglio tralasciare di riferire 
almeno due altri argomenti a favore della mia tesi, sebbene siano indub-
biamente meno forti del primo. 

41. - La posteriorità del digesta at SC. Giuvenziano del 129 per un 
buon nurriero di anni e conferma.ta dal fatto the tutto 11 fa credere pub- 
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blicati posteriormente ni libri ad Sabinum di Sesto Pomponio, I quaJi 
sono stati presumibilmente scritti e pubblicati quarito meno dopo ii 130 
d. C., dato che in essi Si parla di Celso figlio come già motto, ma questi 
era ancor vivo nel 129 ci. C., e che maitre Pomponio scrisse l'opera 
enchiridii prima dei libri ad Sabinum. 

Ed invero si ponga mente a quanta segue. a) Net 129 d. C. Celso 
glio era ancora vivo e vegeto, tan to die in qualith di console propose, 

con tre suoi colleghi, ii SC. del 14 marzo (cosl detto SC. Giuvenziano: 
cfr. D. 5.3.20.6 cit.). b) Dopo it consolato di Celso e, dobbiamo credere, 
in non meno di un anna (ii 130 d. C.) scrisse Pomponio quei libri duo 
enchiridii, Ia cui parte introduttiva (a noi nota, attraverso I Digerta, come 
liber singularis enehiridii [V. in proposito Guarino, Pro/Ito' 141 s.J) 
parla appunto di Celso e del suo consolato, an2i del sun secondo consolato 
(cfr. D. 1.2.253). c) Anche a voler amrnetrere che Celso figlio abbia 
chiuso gil occhi in questo ristrettissimo totno di tempo, dobbiatno cre-
dere, dunque, che i 35 libri ad Sabinum siano stati scritti do Pomponio 
dopo it 130 d. C., perch6 in tre luoghi di questi libri Pomponio usa l'im-
perfetto per riferire opinioth di Celso, facendoci capire che questi era 
motto (cfr. i fr. L. Pomp. 573 = D. 2 1.2.29 [libro 11: Celsus JIlius 
aiebar], 574 = D. 13.6.13.2 [libro 11: aiebai], 615 = D. 18.5.1 [libro 
15: putabat]) (v., sul punto, Ferrini, in RIL. 24 [1891] 564 s. = Opp, 
2.167 a., Girard, Mel, 1.332 s,, Dc Francisci, in RIL. 41.446 nt. 3, Apple-
ton, in NRH. 34,743 [il quale combatte un diverso tentativo di spiegazio-
ne del Kaib]): e dovremo anche concedere a Pomponio almeno un tre anni 
per la pubblicazione dell'opera sua (131-134 d. C.). d) Ma i digesta di 
Giul. sono assai probabilmente posteriori ai libri ad Sabinum di Pompo-
nio, perch, mentre nei ft. conservatici di questi libri non si trova txiai 
citato Giul. (contra I'uso di Pomponio, che abbonda in citaioni di attn 
giuristi e, in altre opere, in citazioni di Giul.) (v. peraltro Kipp 123 nt. 100, 
it quale osserva che pub anche darsi che le citazioni di Giul. in Pomponio 
siano andate tutte perciute), viceversa Giul. cita Pomponio (13?) ad Sabi-
num nel libro 13 dei digesta (cfr. fr. L. 236 = D. 17.2.63.9 Up. [Sul 
quale v. Fitting 361)  e torna a citare Pomponio (5 ad Sabinum?) nd 
libro 35 (cfr. ft. L. 508 = Vat. 86.88) (sul punto v. Fitting 36, Apple-
ton, in NRI-L 34.732 nt. 2). Questo ragionamento avvicina i digesta di 
Giul. piuttosto at principato di Antonino Pio, che non a quello di Adriano. 

L'unico mezzo per smontare questa argomentazione cia parte dei 
sostenitori delta teoria del Fitting non poteva essere che to negazione della 
coincidenza tra ii giureconsulto Celso figlio ed ii P. luventius Celsus del 
SC. riportato cia D. 5.3.20.6, e non hanno esitato a giungere a questo 
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estremo, dopo un prima dabbio formulato dal Ferrini (app. 2.168 nt. 2), 
ii Girard (Mel. 1.333) e ii De Francisci (in RIL. 41.446 nt. 3). Ma 
urebbe assurdo pensare ad una omonimia di fronte ails coiricldenza del 
tempi, dei nomi e delle cariche (Celso flglio fu console due volte dopo 
ii 106 o 107, anno nel quale rivesti la pretura: cfr. D. 1.2,253 Pomp., 
CIL. 3 Suppi. 875, 1977, Plin. ep. 6.5.4) (in questo senso Gianturco, 
in St. Fadda t19061 5.23 ss., Appleton, in NR.H. 34.744 ss.). 

Ma un altro data, dat quale pub ricavarsi (sempre che flOfl Si Voglia 
prestar fede alla inverosiniile tesi di una pubblicazioiie a tappe dell'opera, 
e persino della prima parte di ems) che i digesta di Glut. non furono 
pubblicati prima del 138 d. C. è costituito dal ft. L. 592 (= D. 40.5.47.4, 
Jul. 42 dig.), nel quale Giul. mostra di aver conoscenza del SC. Tertul-
lianum, Veto è che la data di questo SC, non è sicurissima, perché, men-
tre Zonat. 12.1 to piazza sotto Antonino Plo, le Istiwzioni di Giusti-
niano, 3.3.2, lo dicôno dipi Hadriani temporibus factum, ma non è del 
tutto improbabile l'acuta ipotesi del Bub) (21 s.), II quale Ia ritiene emit-
nato su proposta del console Julius (Tertrdlus?) Scapula net 138 d. C., 
doe nell'anno che vide ii passagglo dal ptindpato di Adriario a quel-
to di Antonino Plo (v., peraltro, contra De Francisci, in RIL. 41 
[19081 456 nt. 2). 

42. - La dimostrazione sinora svolta per sostenere l'assunto che tutta 
Fopera dei digesta sia stata pubblicara sotto Antonino Plo porta inevita-
bitmente a riferire a questo principe ii seguente fr. del libro I (sul quale 
v. Solazzi, in AG. 98 [1927] 4 nt, 3, ma con consideraionl esegetiche, 
the non riguardano ii brano qui utilizato): 

L. 5 (= D. 1.18.8): Saepe audivi Caesarem nostrum dicentem hac 
rescriptione: 'eum qui provinciae praeest adire potes' relL 

11 Caesar nosier del libro 1 e, con ogni probabiit, Antonino Plo, 
cost come I'optimus princeps del libro 90 (cfr. fr. L. 842 cit.). E se ci 
è veto, abbiamo ancora un altro eleinento per preclsare Is data dei digesia 
cli Giul.: questi non furono pubblicati né a cavallo dei principati di Adria-
no e di Antonino Plo, tie nel primissimi tempi del governo di quest'ulti-
ma, pet la ragione che nel ft. 5 Giul. (the faceva probabilmente parte 
del consilium di Antonino Pio) dice di aver sentito spesso (saepe) Anto-
nino rescribere in quella terra manera. 18 necessario, pertanto, ammet-
tere the un minima di due a tre anni ci sin voluto perché si formasse in 
GiuL questa esperienza circa una certa opinione del suo signore (v. anche 
Appleton, in NRH. 34.790). 
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43. - Tuttavia, se da un lato ritengo che i digesta non furono pubbli-
cati, quanto meno, negli anni 138-141 a. C., affermerei, daIl'altro, che 
essi non furono pubblicati nemmeno dopo ii 147 d. C. Ed invero, vi è 
tin passo del libro 42, ii fr. 

L. 586 (= D. 40.2.5): ... in praeiura et consulata meD quosdam 
ex seniis meis vindicta liberavi ci quibusdam praeioribus consulentibus 
me idem suasi, ii quale ditnostra che I digesta (pir1omeno sino Al. libro 
42) furono scritti dopo ii primo, ma prima del secondo consolato di Gini., 
sesnpre die si accetti la nostra tesi the it secondo corisolato di Gun. cadde 
appunto, con ogrti probahilità, nel 148 d. C. e che Si ritenga, quindi, the, 
presumibilmente, rutta l'opera fix pubblicata entro ii 147 d. C. 

A conferma, del resto, della tesi per cui I digesta di Giul. vennero 
alla luce appunto nel torno di tempo or ora precisato, puô essere addotta 
un'ultinia argomentaione (egregiamente, sebbene paria1mente, sviluppa-
ta dal De Francisci, in RIL. 42 [1908] 454 ss.), Va preniesso che le  
istituzioni di Gaio, quand'anche non si voglia aderire ella teal che furono 
tatalmente composre sotto Antonino Plo (v. in questo senso, da ulti-
mo, Guarino, in AUCT. 1 [1947] estr.), furono indiscutibilmente 
composte sotto quel princeps alineno sino a 2.151 (v. per tutti Fitting 
56 a.). Ore, par certo che Gala scrisse i[ comnienro ad dictum provin-
dale prima delle Istituzioni, dato die egli vi rimanda appunto in inst. 
1.188 (nosque diligentius hunc tractatum executi sumus ci in edicti inter-
pretalione rell.) N. sul pun to, diffusamente, De Francisci, cii. 455 as., ed 
ivi altre citarioni). Ma, a sua volta, ii commento gaiano ad edictum pro- 
vinciale 	posteriore ai digesta di Giul., h cui prima parte (libri 1-58) 
vi si trova piti vofte citata (v., con indicazoni specifiche, De Francisci, 
cii, 456 a.), inoltre, pure dell'epoca di Antonino Plo e pure posterlo-
re al Dig,esta di Gin!. (il cui libro 86 vi si trova citato net libro 3: 
cfr. D. 48.5.44) è ii comniento di Gaio ad kgern XII tabularum (v. 
Fitting 55). Ammetterido, quindi, che, a scrivere e pubblicare Ic sue 
tre opere prima del 161 d.C. (anna della morte di Antonino Pin), 
Gala abbia impiegato una decina di anni, viene a doversi concludere 
che, in effetti, i digesta di Giul. non furono pubblicati, nella bra tota-
lit, prima del 150.151 d.C, e che, pertanto, raggiunge I vertici della 
massima probabffit la tesi che essi non furono pubblicati prima del 
147 d.C. 

44. - Una caratteristica del digesta cli Giul., alinerlo nel fr. a noi perve-
nun, è In scarsissimo numero di citazioni di imperatori e di altri giuristi. 
Ulteriore prova della fottc rielaborazione cui I'opera fu evidentemente 
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sottoposta dal suo autore e della grande autorevolezza del sun giudizio. 
Quanto alle citazioni di imperatori, l'unico caso a noi noto è quello 

del gi phi volte cit. fr, L. 769, ove viene riportato un rescritto di Ante-
nino Pio, non per la decisione di merito in esso contenuta, ma a causa 
della perspicuità della sua motivazione. Sebbene non sia improbabile che 
i digesta avessero qualche aUra citazione del genere, mancano agli atti 
altri esempi, a meno die non si voglia considerare tale ii fr. L. 5 cit., ove 
Giul. afferma: Saepe audivi Caesarem nostrum (Antoninum) dicentem 
hac rescriptione (v. Fitting 29). Quanto all'imperator Anlonmus di cui 
parla Ulpiano nel fr. L. 650 (= D. 24.3.2.2), la dottrina è ormai concor-
de nel ritenere che si tratti di Antonino Caracalla e che la citazione non 
vada quindi riferita a Giul., ma ad Ulpiano (v. per tutti Pitting 28 
nt. 11; v. aridie, pü in generale, Buhl 102 nt. 3). 

Giul. ebbe indubbiamente una conoscenza ottima e veramente pro-. 
fonda della letteratura giuridica anteriore e contemporanea, che mostra 
di utilizzare con molta padronanza e, da buon allievo di Giavoleno Prisco, 
senza akuna prevenaione di scuola sabiniana (v. in proposito I'ampia do. 
cumentazione di Buhl 30 as., the riguarda precipusinente i digesta). Le 
citazioni degli autori precedenti e contemporanei, tuttavia, non abbon-
dana neiLa sua opera, pur non mancando Ic prove visibili di coincidenze 
di pensiero con questo o con quello: ii the, se in parte pub essere attri-
buito al case o anche alle vicende subIte da!l'opera in epoca postclassica, 
in parte deve essere anche attribuito, in ritengo, ad una particolare ten-
denza di Giul. avversa alle citazioni. Ed a questo proposito va messo in 
grande rilieva ii fatto che, pur essendovi un testo ove Giul. (cfr. ft. L. 586 
cit.) riconosce e dichiara Giavoleno Prisco come suo praccepior, e pur 

potendo essere portate vane prove di coincidenza Ira it sue pensiero e 
quello del sun maestro N. Buhl 30 ss.), tuttavia manca, nei fr. a nostra 
conoscenza, ogni rifeniniento esplicito alle opinioni giuridiche di Giavoleno. 

Dei giureconsulti precedenti Giul. non cita, dunque, che Q. Mucio 
Scevola (cfr. fr. L. 465 = D. 33.5.9.2: puto Mucianae sentenhiac adsen-

tiendum; non costituisce invece citazione di Mucio ii ft. L. 518 - D. 35. 
1.106: nee Muciana satisdatione interposita capere legatum porest liv. in 
proposito anche Thdex]), C. Aquilio Gallo (cfr. D. 50.16.77 Paul.), Servio 
Sulpicio Rufo (cfr. fr. L. 620 = D. 41.5.2.2: negauit usucapere Servius), 

M. Antistio Labeone (cfr. fr. L. 692 = D. 44.4.4.1 UIp,: lulianus 
refert Labeoni placuisse; L. 164 = D. 13.42.8 Up-- lulianus Labeonis 
opinionetn secutus t irtcerti sofa, a mio parere, gli altri tre casi riportati 
da Buhl 37]), Masurio Sabino (cfr. fr. L. 253 = D. 19.1.24.1: Sabinus 
dixit... Cassius veram opinionem Sabini reuulit, in qua ego quoque sum 
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tassai meno sicuri gil altri casi addotti da Buhl 35 sI), C. Cassio 1_on-
gino (cfr. fr. L. 253 cit.; L. 374 = D. 37.6.2.5 Paul.: lulianus Cassli 
senfenliam sequitur [meno sicuri gil altri casi addotti da. BuhI 35 s.]) 
Proculo (cfr. D. 28.2.6.1 Ulp.: lulianus Proculi opinionem reculus; D. 
35.2.1.14 Paul.: lulianus Proculo adsensit [incerto e l'altro caso addotto 
da Buhl 383), Pegaso (cfr. D. 7.1.25.7 Ulp.: Pe.gasi sententia... quam 
et lulianus.. secuug est), Nerva e Atilicino (cfr. ft. L. 266 = D. 12.4.7 
pr.: Nerva Atilicinus responderunt), Valerio Severo (cfr. ft. L. 45 = D. 
3.5.29: Vaterius Sezierus respondit) (incerte le citazioni di C. Elio Gallo 
e C. Trebazio Testa, su ciii v. Buhl 40, Boulard 129 s,). 

Quanto ai giureconsulti contemporanei, Ic citazioni esplicite di G1UI. 
sono ancor ph poche e limitate e pub spesso discutersi se si tratti di sue 
personali citazioni o di aggiunte posteriori. Tizio Aristone è citato sicu-
ramente una volta (cfr. fr. L. 148 = D. 12.1,9.8 Ulp.: lulianus.., libro 
decimo scribit veram esse Aristonh- sententiam) e meno sicuramente u&al-
tra volta (v. Buhl 40): forse a Iui si riferisce, come si è detto, lift. L. 374 
v. retro n. 31). L. Nerazio Prisco, che non cita mai i digesta, pur tro-
vandosi spesso d'accordo con Giul., non è citato che una sola volta (cfr. 
D. 14.6.7 pr. Ulp. cit. infra), per i suoi libri responsorum (ma v., in senso 
totalmente negativo, Boulard 131). Sesto Pomponio è citato sicuramente, 
come si è visto, tre voile per i suol libri ad Sabinum. Infine, P. Giuven-
zic Gelso, la cui morte è da attribuire agli anni tra ii 130 e ii 135 (o gi6 
di 11: v. retro n. 41) ed i ciii importantissimi digesta non potevana non 
essere ben conosciuti da GEL, che infatti si trova spesse volte in evi-
dente accordo o in palese dlisaccordo con le sue idee (v. in proposito 
Buhl 44 ss.), viene citato p16 a meno sicuramente solo tie volte (dr. D. 
14.6.7 pr. Ulp.: Neratius libro prima ci secundo ret ponsorum... au. idem 
Celsus libro quarto. red lulianus adicit rell. t  l'affermazione del Kruger 
186 nt. 46 che qui GluT. Si riferisce aia sola opinione di Nerazio è gratui-
ta: v. Fitting 291;  D. 45.1 .91.3 Paul.: et Celsus adulescens scribit... et sane 
probabills haec sententia est, quam qz4idem et lu/janus sequitur; D. 2.4. 
8.2 Ulp.: et Celsus quidem ait... sed lulianus contra scribit), mentre una 
quarta citazione potrebbe essere ritenuta Ta pii'i sicura, se il fr. non fosse 
certissimamerite alterato (cfr. ft. L. 420 = D. 28.2.13 pr. Jul. [su cui v., 
peraltro, Fitting 29 S.; ma v. contra Kübler, in KrV 1St-hr. 111.13.7 S.I. 

Ai romanisti ha fatto particolat-e impressione Ia scarso numera di 
citazioni di Celso, che mold addirittura riducono, sulla scorta del Kruger 
(186), a mancanza assoluta di citazioni. II Kruger ha addirittura montato 
su cia una fantasiosa leggenda: < pub darsi the La rivalitâ in opere dello 
stesso genere e la contraddittorietà di scuola abbiario portato ad un certo 
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antagonismo fra I due >. A parte II fatto the non è sicura la mancanra 
di citazioni di Celso in Giul. (che Giul. potesse essere citato da Celso è 
da escludere per ragioni cronologiche: inesatta è la lezione di B. 48.7.5 

H. 4.714 [v. sul punta Kruger 186 in. 47]), a parte Ic altre consi-
derazioni piü gcnerali dianzi fatte (fra cul precipua Is mancanza di cita-
zioni di Giavoleno in Giul), io ml rifluto nettamente di attribuixe un 
carattere siffattamente pettegolo e piccino ai due giuristi, ed in partico. 
late a Giul., tanto piü the, se mal, an puntiglioso antagonismo Ira i due 
giuristi avrebbe dovuto portare al fenomeno inverso a quello denunciato. 

45. 	L'inilusso veramente grandioso esercitato dai digesta di Giul. sui 
giuristi conremporanei e posteriori Si manifests in tre modi: attraverso 
La dovizia di citazioni dei digerta (o. quanta meno, di Giul., che è a dire, 
salvo prova contraria, dei suoi digesta (questo è it criteria seguito dalla 
palingeriesi leneliana; v. tuttavia le osservazioni di Kruger 187 in. 52)) 
in quei giureconsulti; attraverso Ic notae di cui alcuni di essi correda-
rono le nuove edizioni dell'opera; attraverso I'artenta utilizzazione delle 
opinioni giulianee, se non addirittura ii ricalco dei digesta, in alcune 
opere posteriori di grande mole. 

Senza presumere di poter trattare esaurientemente, in quests sede, 
I'ampio ed importante argomento, cercherb di lornire di esso una visione 
di scordo. 

Cominciamo dal fenomeno phi appariscente, sebbene it pii estrin-
seco: dalle citazioni delL'opera di Giul. L'irnportanza di essa, units al-
]'alta autorità die l'autorc aveva raggiunto nel.Ia sua operosa vita scienti-
Jca, si rive'16 subfto co1 grandc, che tie tenriero conto, a quanta risulta 
dalle citazioni nei Ir. conservatici, tutti i giuristi contemporanei. A pre-
scindere da Africano, Ic cal quaesliones sono o tutte o in gran parte co-
stituite da materiale giulianec (v, retro n. tO), dtarono Giul.: Aburnio 
Valente, forse suo collega net eonsiiittrn di Antonino Pio (v. retro n. 42), 
nei libri fideicommissorum (cIt. D. 4.4.33, D. 32.94); Sesto Pomponio, 
nei libri ad edictum N. sul punto Bub] 49 s., Fitting 38 s.: il problems è 
complesso perchu, come è noto, l'opera di Poinponlo ad edicturn non ap-
pare escerpita direttamente nei Digesta, ma ci è aota attraverso le cita-
zonj di altri giuristi), nei libri ex Plautio (10 volte [v. Buhl 49]) nei 
libri epistularum et variarurn lecticinum (v. Buhl 49 e 52, Fitting 40 ssJ; 
Volusio Mcciano, nei libri /ideicommissorwrs ave GiuI, appare indicato a 
volte Caine Idianus noster (v. Buhl 128); Terenzio Clemente, nei suoi 
libri ad legem luliarn et Papiam (v. Buhl 128) 

Quatche parola di pii merita Giunio Mauriciano, altro conternpora- 
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neo di. Giul., di cui si è detto tradizionalinente che abbia corredato j 
digesta di note (v. per tutti Buhl 114 e, dubitativamente, Boulard 112, 
Kruger 198 nt. 48). Senonché, prescindendo da cib, che e piuuosto invero-
simile che i digesta possano essere statE riediti con note da un contempo-
raneo del loro autore, vi è da osservare (v. Karlowa 1711, Fitting 43) 
che nutla autorizza Popinione che i quattrn Ex. di Mauriciano che si citano 
a quesro proposito (cit. D. 2.14.7.2, D. 5.3.36 pr., D. 7.1.25.1, Vat. 75) 
abbiano costituito delle note 0. GIul., anzich6 delle osservarioni contenute 
in opere non meglio identificate di Mauriciano. 

46. - Nei giureconsultr posteriori l'ixneresse per Giuliano aumenta a 
dismisura. 

Logico e, naturalmente, che Gaio, sabiniano in ritardo, tenga gran 
conto delle opinioni di Giul., che cita, come si e detto, molto ampia-
mente nel commento afl'editto provinciak, nonché nei libri ad legem XII 
tabularum, ache Institutiones, fleE fibre de verbo rum obligationibus e 
altrove N. Buhl 128 s., Fitting 53 s.). Cita Giul. anche Venulelo Satur-
nino N. Buhl 129) e lo cita ampliamente ne-i tibri quaestionurn Cervidio 
Scevola (v. Buhl 130 s.). 

Le citazioni di GiuL mancano nei fr. di IJiplo Marce![o, che ruttavia 
va segnalaro come probabile rieditore dci digesta ed autore di note criti-
che agli stessi, di cui ci rimane gran numero nei ft. giulianei e di cui 
da dirsi che dimostrano notevolissima penetrazione ed hanno portato un 
sensibile contributo all'ainamento delle dottrine giurliche roniane (v. 
ampiamente, sul punto, Buhl 114 ss.). Quatche nota al digesta scrisse 
forse anche Scevola, ma è da dubitare che egli abbia annotato vastamentc 
I'opera insigne (v, sul punto Buhl 125 Q. Molte le citazioni anche nei 
giureconsulti delle generazioni successive: Papiniano, che spesso riporta 
le opinioni di Giul. nelk quaestiones e vi aderisce (v. Buhl 131 a.), Clau-
dio Trifonino, Tertufliano, Licinio Rufino, Elio Marciano e sopra tutto 
Tilpiano e Panic (v., su queste citazioni, Buhl 132 s.), ii quale ultimo ha 
anche scritto delle specifiche note ad una nuova edizione dei digesla 
(v. Buhl 126). Giul. viene, infine, citato anche da Modestino (v. Buhl 133). 

A cominciare da Gaio, pu, dirsi the Ic opinioni di Giul. assumono 
per i giureconsulti romani importanza tanto grande, da essere non solo 
spesso citate, ma sempre tenute in gran conto e frequentemente utilizzate 
(sia con riferimeoto, the senza riferimento specifico at loro autore). It 
fenomeno, già part icolarmente notevote in Gaio e Papiniano, diventa rile-
vantissimo in Paolo ed Ulpiano, i quahi non solamente dimostrano UT1() 

studio assai attento dcIEe dottrine giulianec, ma ricalcano pedissequamen- 
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te i digesta nei loro commentari ad edictum: salvo che, come th e avver-
tito a suo tempo, mentre Paolo ancora riesce a staccatsi dal suo inodello 
per seguire ['ordine veto deile materie edittali, Ulpiano, invece, non so[ 
tanto non vi riesce, ma mostra quasi ostentatamente di seguire passo 
passo la traccia di Giul. 

Sarebbe contrario alle finalità ]imitate di questo saggio, sebbene di 
altissimo interesse, seguire pid da vicino ]e prove dell'influen2a di Glut 
sui trattatisti delI'età del Seven. Si tratta, del resto, di prove già da tempo 
addotte e debitamente appreaate. Basti rilevare che, come giâ ebbe a met-
tere in mostra ii De Francisci (in BIDR. 22 [1910] 160 nt. 2), Ulpiano, ii 
giurista romano piü rappresentato neila compilazione giustinianea, sfruttô 
largamente i digesta di Giul., non soltanto nella conkzione del cammen-
tario ad edictum, ma anche in quella del cornmentanio ad Sabirnm. Non 
solo direttamente, dunque, ma anche tramite le due opere maggioni di 
Ulpiano, Glut fece ii suo ingresso net mondo della giunisprudenza roma-
na postclassica 

47. - Quail siano state le vicende del digesta di GIuL net peniodo post-
classico non è data, certalnente, di precisare. Cib non esciude che quakhe 
induzione, non del tutto improbabile a inverosiinile, possa anche es-
sere fatta. 

Indubbiamente ii contenuto essenziate del pensiero di Giul, non si 
perse nell'e6 postclassica, nd in Oriente né in Occidente, perché esso era, 
come già si è detto, arnpiamente rappresentato nelle opere del giuristi phi 
letti in quell'epoca, e particolarmente nelle opere di Ulpiano. La domanda 
the puô sorgere è un'altra; se e come i digesta furono studiati ed utiliz-
zati direttamente dai giuristi postclassici. Da un late potrebbe, infatti, 
dirsi che Giul., per aver acquistato tanta autorevolezza neT mondo giuri-
dico postclassico, da essersi creata la leggenda della sua codificazione del-
l'editto (v. retro n. 9) e da essere egli chiamato dagli imperatori << ta1ae 
existimationis vir atque dissertissimus iurisperitus > (cfr. Cl. 6.16.5, Leo 
et Anth., a. 473), 	legum et edicti per petui suptilissirnus conditor>> 
(cfr. Tanta 18 cfr. anche A&,xs\, 18), <i summae auctoritaf is home 
(cfr. CI. 4.5.10, lust., a. 530) e cosi via, deve evidentemente essere stato 
assai letto e studiato dai giuristi delta decadenza. Ma dall'altro late p0-
trebbe opporsi che Giul. è esciuso dal novena del cinque famosi giuristi 
delta legge dde citazioni (Papiniano, Paolo, Ulpiano, Modestino e Gaio). 

Senonché va osservato, a questo proposito, che la kgge delle cita-
zioni non escluse, airneno in Oriente, che l'opera di Giul. potesse essere 
debitamente studiata ed applicata per la rsoluzione delie controversie 
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giudiiarie. E opinione, a mio parere, fondatissima die la cos! detta legge 
delle citazioni hi di genesi esciusivamente occidentale, perché la vera 
decadena giuridica si ebbe, nell'età postclassica, come è ben noto, in 
partibus Occidents: ii fatto che la costituzione sia stata emanata a Ra-
venna e sia stata indirizzata ad Senatum urbis Romae è di per sé solo 
sufficiente ad autorizzare la tesi che essa sia derivata da Valentiniano III, 
piuttosto che da Todosio II (v. Gotofredo ad CT/.I. 1.4.3, Buonamici, 
in Ann. Univ. Toscane 20 [1896] 14 e in AG. 60 [1898] 24, Kruger 
299, Kipp 146, Dc Francisci, in Con/. XIV cent. Pandette [19311 25, 
Solazzi, in NDI. 3 [19381 182, Biscardi, in St. Senesi 11.28.606 ss., 
Scherillo, in SDHI. 8 [1942] 7 s., Arangio-Ruiz 304 nt. 1; ma v. tutta-
via ancora Costa 123, Bonfante 2.30, Albertario 7 sit. 7). 

Ora, è induhitabile che la legge delle citazioni fu ben presto estesa 
dail'Occidente aU'Oriente, tanto che essa fu accolta net Codice teodosiano 
del 438 (v. contra Biscardi, cit. 609 ss., ma la Sua tesi è stata bent oppu-
gnata da Scherillo, cit. 8 ss.), ma va rilevato che, secondo la convincente 
ipotesi del Gradenwirz (in ZSS. 34 [1913] 282), essa, mentre nella reda-
zione originaria occidentale portava Ia recisa limitazione delle fonti giuri-
sprudenaiali utiizzabili in giudizio ai cinque giuristi ben noti, nella reda-
zione teodosiana porth una importantis&ma aggiunta, che venne a togliere 
motto valore a quella limitazione (cfr. CTh. 1.4.3 cit.): 

Comm quo que scientiam, quorum Iraciatus aique sentenfia.c praedicti 
omnes suis open bus miscuerunt, ratam esse censemus, Ut Scaevolae, Sa-
bini, fuliani atque Marcelli omniumqne, quos illi celebrarun!, si tamen 
eorutn libri propter antiquitatis in.certumn codicum collaiione Jirnientur. 

Questa disposizione suppletiva pub, 	ben vero, essere sottoposta 
ad una duptice interpretazione: restritrivarnente, pub intendersi the fosse 
autorizzato l'uso dei responsa di questi altrl giuristi, se ed in quanto si 
trovassero riprodotti o citati nelle opere dci cinque e se ne potesse sag-
giare la genuinitA mediante la collazione dci inanoscritti; estensivamente, 
pub invece iritendersi che fosse autorizzato I'uso delle opere di ogni altro 
giurista romano, fra quelli solitamente citati dal cinque, purch6 di queste 
opere si avessero a disposizione sicuti manoscritti. Ma tutto quanto sap 
piamo circa l'eccezionale fioritura, in eta postclassica, ddle scuole orien-
tall di diritto, particolarmente Berito (v. per tutti, in proposito, Collinet, 
1-ils/cire de l'écoie de droit de Beyrouth [1925], Pringsheim, Beryth 
und Bologna, in Festschr. Lenel estr), porta a credere che, almeno in 
Oriente e almeno negli ambienti di scuola (se non anche nefla prassi giu-
diziaria, alla quale, del resto, come e utile avere presente, si riferiva fa 
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legge delle citazioni), le opere del giureconsulti romani ftirono e conti-
nuarono ad essere ampiamente lette e sfruttate. 

48. - lo penso, pertanto, che tutti gli indizi concordino net far rite-
nere che I digesta di Gut. furono oggetto, nell'età postclassica, in Oriente, 
di attento e ditigente studio. Questo studio dovette esprirnersi nei soliti 
modi ddle scuole orientali, tanto Iuininosamente messi in mostra dal 
Pringsheim (in Festschr. Lenel cit.): commenti, parafrasi, sunti parziali, 
glossemi, indicazione di passi e di opinioni parallele e via dicendo. La 
palingenesi critics dei digesta, cui attendo da tempo, spero confermerà 
questa teal, ma sin d'ora pub tenersi conto del rilievi critici espressi dagli 
esegeti su moltissimi ft. per convincersi di come C quanto I'opera giulla-
nea sis stata manipolata dalle scuole postclassiche (v., per Ic citazioni 
relative, index). 

E per limitarmi ad un solo esempio, del rnoltissimi che giA potrei 
addurre, ricorderb una acuta indagine tecente dc] Solazzi (in St. .Besta 
[19391 1.19 ss.), il quale ha dimostrato da par suo ii carattere insitido 
di tutte le frasi greche contenute nei testi di Gut. accolti nella compila-
zione giustinianea e ne ha tratto la conseguenra che <.degli scritti cli que-
sto giureconsulto Triboniano usb una edizione accompagnata da glosse, ii 
cui redattore era stato un gteco o grecizzante a. (aggiungi, in via gene-
tale, Rechnitz, Studien zu Salu. Jul. [1925], II quale ha sostenuto it ca-
rattere parafrastico di moki ft. giulianei, ma ha avuto ii torto di basarsi 
su elementi stiistici insufficienti allo scopo). Per fcrmarci ai fr. del dige-
sta, non credo possano essere facilmente controbattuti gli argomenti cri-
tic del Solazzi relativi at fr L. 409 (= D. 38.7.1, 27 dig.), sift. L. 741 
(= D. 38.16.8 pr., 59 dig.), al ft. L. 722 (= D. 50.17.65, 54 dig.), a! fr. 
L. 716 (= D. 46.3.13, 54 dig.); n potrà certo opporsi ad essi l'ipotesi 
the Giul. abbia frequentato ambienti greci o studiato in scuole grcche 
(v. già, in questo senso, Buhl 15 s.), perch6 ha già replicato giustamente 
it Solazzi (32 s.) che l'obbiezione sarebbe fondata, se si fosse detto che i 
Ir. sopra accennati o sono spurli perché coritengono locuzioni grethe s., 
mentre invece it carattere spurici del Is. o dci passi in questione risuha da 
tutt'altri argomenti. 

49. - I digesta di GM. furono, dunque, oggctto di vasta rielaborazione 
(formale e sostanziale) nelle scuole pcistclsssiche orientali; ed è percib 
applinto che a noi incombe ii dovere, esaminandone 1 Is., di tenet sem-
pre conto delta possibilitA di loro pi6 o mcno profonde alterazioni. 

Ma quale fu, pi6 precisamente, la sorte dell'opera? Sebbene con 
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molta cautela e con l'avvertenza che ci aggiriamo in gran pane net mondo 
delle ipotesi, io penso che qualche elemento di risposta possa essere 
apprestato. 

Ne] trattare lo spinoso e complesso problema del modo di compila-
zione dei Digesta di Giustiniano e dei bra eventuali precedenti post-
dassici, l'Aibertario (14 ss), put giungendo a conclusioni, forse, ecces-
sive (e cioè che i Digesta furono preceduti da tna vasta compilazione, 
ordinata secondo ii sistema edittale e impiantara sulk opere dei cinque 
giuristi della costItuzione teodosiana, arricchite da frequenti richiami ad 
altre opere, che i compilatori si sarebbero presi la cura di svolgere), ha 
avuto it merito di mettere in evidenza l'importanza della legge delle cita-
zioni nel mondo postclassico-pregiustinianeo, non solo ai fini pratici, ma 
anche ai fini ddlo studio delle opere classiche. Non è inverosimile n 
irnprobabile che, forse giè in pane prima, ma certo sit larga scala dopo 
quella costituzione, Ia studio delle scuolc orientali si sia incentrato intor-
no alle opere dei cinque giuristi e che tutte le alrre opere classiche siano 
state esaininate e considerate in funzione di quelle opere e di quei cinque 
giuristi. E chi tenga presente l'ordinamento degli studi nefle scuole di cli-
tittO orientali pregiustinianee, quile ci è riferita dalla cons!. Omnem 
(a. 533), non potrà che confermarsi in questa opinione (valgorio, del re-
sto, a questo scopo phi limitato, gil stessi argomenti addotti dall'Alher-
tario 18 ss.). 

Le scuole giuridiche orientali ebbero, dunque, alnieno un secobo a 
disposizione per ordinare tutto I.'immenso materiale della giurisprudenza 
classica intorno alle opere dei cinque, ed io penso the appunto in questo 
secobo pregiustinianeo si siano formate Ic tre niassae famose individuate 
dal Bluhrne (in ZGR. 4 [1820] 257 ss): la sabiniana, l'edicidis e 
la papinianea, Come già altrove ho sostenuto (v. Pro/ilo 2  127 s.) e come 
meglia mi riprometto di dimostrare in akra occasione, io ritengo die <i 
conimissari giustinianei trovarono già segnati dall'attivi6 giurispruden-
ziale precedente i tre gruppi fondamentali di opere (massac sabianiana, 
edictczlis, papinianca) che essi avrebbero dovuto utilizzare e... che questi 
tre gruppi erano già fondamentabmente escerpiti e ordinati in compila-
zioni a catena, secondo l'ordine dei digesta classici >>. Mi basti per ora 
addurre, a suffragio di questa congettura (la quale è sostanzialmente di-
versa da quella del Kruger H., Herstellung der Digesta, secondo cui Ic 
opere delle massae erano queue delle ripartizioni della biblioteca di Ales-
sandria), I seguenti elementi: 1) che ii Peters (OsirOm. DigesEenkomm. 
[1913) 77 ss) ha giustamente notato come solo le opere della massa 
appendix risukino essere tune comprese nell'Index Florentinus (II che 
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fa pensare che solo queste opere ftirono realmente e direttaniente escer-
pite dai compilatori giustinianei);  2) che il Collinet (in NRH. IV,2 
[1923] 181) ha chjaramente indicato come it lavoro della scuola cli Be-
rim si svolgesse separatamente sulle tre serie di opere delle massae 
bluhmiane; 3) che it Rotondi (in St. Perozzi [1925] 91 ss. = 5cr. 1,298 
ss.) ha inequivocabilmente dimostrato che I'Index Florentinis rispecchia 
e conferina sostanzialmente l'ordine bluhmiano delle massae. 

Tutti questi elementi, messi insieme, piuttosto die portare alla con-
clusione prospettata dal Rotondi (111) (e doe che <4 l'Thdcx fu bensi re-
datto dopo finiti I lavori della compilazione..., ma il suo aurore si servi 
di elenchi di opere apprestati, all'inizio dei lavori, per le singole sotto-
commissioni, e nd quati le opere erano disposte in quell'ordine che, salvo 
sporadiche deviazioni, fu seguito nello spoglio)>) devono, a mio parere, 
appunto indurre alt'ipotesi the 1'Index F(orentinuy non rappresenta altro 
the il risultato della fusione degli indici di tre masse preesistenti, di tre 
predigesti, con l'aggiunta delle opere direttamente escerpite dab compila-
tori. Solo cosI pub spiegarsi, in maniera sucientemente convincente, if 
fenomeno della non rara discordanza fra Ic opere elencate nell'indice e 
quelle escerpite nei Digesta. 

50. - Ritenuto the le masse bluhmiane si formarono in epoca pregiusti-
nianea, si apre qualcosa, forse, di piá che uno spiraglio sulla sorte delie 
opere classiche nelle scuole postclassiche orientali, e particolarmenre sulle 
vicende dci digesta di Giul. 

1 digesta di Gut., gie assurti ad altissima importanza nell'età dei 
Seven (tanto da permeare di sé I corninentari ad edictum e ad Sabinu-ir 
di Ulpiano), aunientarono ancora di importanza riell'età successiva, in 
Oriente, e costitnirono il testo fondamentale di appoggbo nello studio del-
le opere ad edicturn e delle opere ad Sabinum, finendo poi per far parte 
della massa sabiüana. La possibilitè che, in quests epoca, essi siano stati 
ampiamente nielaborati nelk scuole è tutt'altro che da respingersi, anzi 
assume parvenza di probabilità quando Si considenino certe singolarissime 
coincidenze di alterazioni tra essi e i commentari ad edietum e ad Sa 
binum di TJ!piano: cosi, ad esempio, la coiricidenza fra it fr. L. 722 cit. 
e D. 50.16.177 (Ulp. 47 ad Sab.: natura cavillationis [, juam Graeci 
c-wpLTTjv appellaverunt] [v. sul punto Solazzi, cit, 24 ss.J),  fra il fr. L. 716 
cit. e D. 46.8.12.2 (Ulp. 80 ad Sab. [hoc v itl.&'ta accipiendum nell.] 
[v. ancora Solaazi, cit, 26 as.]), o anche tra l'uso spunio di 	prrtxGiç 

nel fr. L. 409 cit. e D. 42.4.2.4 (Ulp. 5 ad ed.) (v. Solazzi, cit. 20 ss.). 
Già it Kübler (in KrVJSchr. 23 [1929] 191) aveva espresso la pos- 
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sibilità che la copia dei digesta pervenuta ai compilatori (sottocomissione 
sabiniana) fosse ampiamente alterata. In altra occasione it Pringsheim (in 
ZSS. 50 [1930] 411) espresse l'avviso, sulla base del rilievo di certe im-
pressionanti coincidenze di alterazioni testuali, che non solo i membri 
della sottocommissione sabiniana, ma anche quelli della sottocomrnissio-
ne edittale potessero aver fatto to stesso (v. contra Schönbauer, in ZSS. 
52 [1932] 229; ma v. Pringsheim, in ZSS. 53 [1933] 493). Forse la 
tesi del Kubler e del Pririgsheim diverrà ancor piiI accoglibile, se si vorrà 
ritenere con noi che, precedentemente a Giustiniano, gi6 negli ambienti 
orientali postclassici, una cornune opera di rielabora2.ione Si svolse sui 

igesta giulianei e le opere cli quelle the II Bluhme chiamô masse sabi-
thana e edittale, o, quanto meno rispetto alle opere della massa edittale, 
sul cotnmentario ulpianeo ad edicturn, the già net suo originate era singo-
larmente aderente ai diges.ta di Giul, 

POSTILLA PRIMA.' CXL. 8.24094. 

Quando un riesame aiquanto spregiudicato della questione ml porth 
a formulare, in ordine alla biografia di Salvio Giuliano, conclusioni net-
tamente in contrasto con ]a communis opinio 1,  non mi nascosi la forte 
probabilità di molte critiche e reazioni. Ed ecco, infatti, già due articoli, 
uno del d'Orgeval 2  e uno del Kunkel', sostanzialmente concor& net 
sostenere, contro di me: the CIL. 8.24094 (ove Si parla di tin Lucius 
Qctavius Cornelius P. f.  Salvius lulianus Aemilianu.c) si riferisca appun-
to al giurista Salvio Giuliano; che allo stesso si riferiscano i Fasti con-
sulares del 148 (GIL. 6.375 = ILS. 2104), Ia dove parlano di un 
P. Salvius Julianus; che, pertanto, sia inattendibile e falsa la notizia di 
Vita Didii lid, 1, ove si dice the questo imperatore, nato nel 133 (o 
137), ebbe per proavus it nostro Giuliano, 11 quale fu inoltre his consul 
e prae/ectus urbi 4. 

* In AUCT. 4 (1950) 213 s. 
Cfr. GIJARJNO, Salvius Iuliaaus (1945) 1 ss., specialm. 28. 
La carrière de Salvius lutianus et ía codification de l'Edit (A propos d'un 

livre r4cenf), in RI-ID, 4.26 (1948) 301 ss. 
Tieber Ld'ezeit und Laufbahn des Jsrisien Julians, in Jura  1 (1950) 192 ss. 

' Tanto il d'Orgeval quanto ii Kunkel osteggiano anche la mia teal circa Is fal-
sità della leggenda sulla codificazione deIl'Editto (e, in particol2re, circa la estranetà 
di Giuliano a questa pretesa codifica2ione). In proposito ho risposto ad ambedue 


