
TREBAZIO, LABEONE E I CODICILLI 

1. — E quasi di prammatica, negli autori che trattano dcl codicilli, 
l'avvertimento <<risum teneatis >> a proposito dell'etimologia di codicil/us 
fornita do Isidoro di Siviglia. Ecco quanto dice, ad esernpio, it phi 
recente trattatista della materia: << Isidoro di Siviglia, Orig,ines 5.24.14 

fantastica facendo derivare to parola do un Codicellus die per primo hoc 
scripturae genus institut >'. 

Almeno per questa volta, tuttavia, sia lecito difendere il buon ye-
scovo di Siviglia dalla consueta e non immeritata taccia di faciloneria 
etimo[ogica Basta rileggere ii passo incriminato, per convincersi che to 
storia di quel tai Codicetlus, primo autore dei codicil/i, è it parto di 
una frettolosa ed errata interpretazione, mgi phi in seguito rivista e 
controllata. 

Isid. orig. 5.24.14: Codicil/urn, ut veteres aiunt sine dubio 
ab auctore dictum, qui hoc scripturae genus institait. ESt autern 
scriplura ntlla indigens sollemnit ale verborwn, sed so/a testatoris vo-
luntate quilicurnque scripturae signi/icatione expressa: cuius beneficio 
voluntatibus defunctorurn  cons/at esse subveturn pro pier legalit#n ver-
boru,n dif/icultatern; aut eerie prop Icr necesnitatern ad hi be ndort.irn sol-
lemniarn, ita ut qui ti/u/urn seribit etusdern scripturae, codicil/urn vocet. 

Tutti sappiamo, dicevo, quanto fantasiosa sia to mente di Isidoro 
nella ricerca di etimologie a buori prezzo, ma questa Volta egli la spie. 
gazione di codicil/urn l'aveva bella e pronta nella parola stessa: die co. 
diciii, net linguaggio latino, indica Ic tavolette cerate per appunti e 
note. Parrebbe invece, a sentire Ia communis opinio, die it nostro eti-
mologista, non sapendo proprio che pesci pigliare, si fosse salvato in 
extrernis, I acendo derivare il termine dal nome di chi compiTh per piñmo 

* In SDH1. 10 (1944) 317 ss., col titolo: Isidoro di Siviglia e l'origine dci 
codicilli. 

Biooi, Suceessio'ze testameniaria - Danaz?on (vol. X del Trattato A!hertario) 
615 nt. 1. V. anche quanto osservava BONFANTE, contronota Ca a PEiw, in Glück 
ital. 29, parse II, 18 nt 71. 
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un atto del genere. II che è incredibile, non solo perché Isidoro Si 

appella alI'utoritâ dci veteres (a credere che on solo sia pazzo ancora 
Si pub, ma che to siano molti non Si dave), ma anche perché Isidoro è 
colui che non si è peritato di ricollegare mandatum a manum dare 
(5.24.20), e donatio a doni actio, e dos a do item (5,24.25), e ingenni 
a in genera habere libertatem (9.4.46) ecc. ecc. 

2. — Orbene io ritengo the occorra abbandonare la consueta inter-
pretazione del passo di Isidoro — tanto piii che, ad ogni buon conto, II 
fatnoso Codicellus non vi figura affatto, alineno nomnativamente 	e che 
sia d'uopo volgersi ad una interpretazione meno originale e pi-6 umana. 

Isidoro non connette it codidillo ad un nomen di persona, ma, si 
badi, all'aucor, qui hoc scripturae genus institutt. Egli non fa l'etimo-
login di codicillum, perché ii signiflcato del termi.ne è di per sé stesso 
evidente 2  ma confusamente accenna alla sua storia, quale era esposta 
dai veteres'. E la storia dci codidilhi, quella stessa, presumibilmente, che 
doveva essere tramandata dai veteres, è tratteggiata dalle Istituzioni di 
Giustiniano. 

Inst. 2.25 pr.: Ante Augusti tern pora con stat ins codicilorum non 
fuisse, red primus Lucius Lentuius, ex cuius persona etiam fideicorn-
missa coeperunt, codicillos introduxit. nam cum decederet in A/rica, 
scripsit codicillos lestamento con firmatos, quibus ab Augusto pet ut per 
fideicommissum, ut jaceret ahiquid.' at cum divus Augustus voluntatern 
ems implesset, deinceps rehiqui auctoritatem ems secuti fideiconmissa 
praestabant et filia Lentuli legata, quae iure non debebal, solvit. dicitur 
Augustus convocasse prudentes, inter quos Trebatius quoque, cuius tune 
auctoritas maxima erat, at quaesisse, an possit hoc recipi nee a.bsonans 
a inns ralione codicillorurn urns asset: et Trebatiurn suasisse Augusto, 
cum diceret utihissimurn at necessarium hoc civibus esse pro pter nragnas 
et hangar peregrinationes, quaa apud veteres fuissent, ubi, si quis zest a-
men! urn Jacere non posset, tamen codicillos possee. post quac tern pora 

2 Osserva giustauscnte ii BIONDI (cit. 615): 	I termini codicillus e Jideicommis- 
sum non appartengono a quelle caraueristiche deriominazioni del ins civile che scol 
pscono l'istituto giuridico. Ti tetsnirie codicillus esprirne solo Is inateria su cui nor-
na1mente 1'tto è reclatto j3,, 

Non si dimentichi che Isidoro non è erimologista a qualunque costo. rOi 
stesso definisce la sus opera (Orginarn libri) ox opus de angina quarundam rerun 
ex va/ens lecttanis recoi-datione coil eaum a/qua ita in qué busdam locis annotatum, 
sicul extat cooscniptum stio maiorum >. 
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cum et Labeo cod icillos Jecisset, jam nentini dubium erat, quin codicilli 
iure optimo admitterentur. 

Caine ê noto, Si discute se Isidoro abbia tenuto presente, nella sua 
opera, la cornpiiazone di Giustiniano. Comunque sia, a me pare pro-
babile che egti abbia scritto it xpezzo>> sul codidillo tenendo presente 
una fonte motto vicina, se non identica, a quella sfruuata dal corn-
pilatori delle Istituzioni. 

Inst. 2.25 pr. e attribuito cia1 Ferrini a Marciano, sia perch6 esso 
per ragioni formali non pub essere attribuito a Gaio, sia perch motto 
stretto è it suo nesso con ii S 1, la cui origine marcianea è c sicura . 
Circa l'attribuzione ferri&ana io ho gla manifestato dei motivi di dub-
bio , che ancoe oggi ritengo molto forti. 11 passo originario di Marciano 
deve aver subito, prima di giungere a Teofilo (a a Doroteo), un tirna 
neggiarnento abbastanza forte, ché non è facilmente credibile ía favola 
di una introduzione dei codicilli fatta da Augusto in un solo momento, 
senza che si fosse formata git anteriormente una prassi in questo senso, 

cosf come è certo che si era formata per II fedecommesso, la cui con-

nessione con i codicilli è tanto evidente 6. 
Occuparsi oltre delta genesi di Inst. 2.25 pr. sarebbe induigere at 

gusto di fantasticare. Ma non è fantasticare l'asserione che nelle scuole 
postclassiehe ebbe malta importanza e rilievo Pepisodio di Luclo Len-
tuTo e dei suoi codicilli, episodio di cui non vi è motivo di negare la 
StoriCitA '. Cib data, non è improbabile che a quel noto episodio, tra 

sinesso dai veteres, si sia voluto riferire Isidoro, quando net suo Stile 

confuso e contorto ha ricollegato it codicillum (termine, si ricordi, chiaro 
di per s6 sLesso) all'auctor, qui hoc scripturae genus instituit. 

Sc cos! e, Codicehlus pub rientrare, senza nostro rimpianto, net  
limbo di cobra che non sono mai nati. 

3. - Ma, visto che ci siarno, non sara male spendere ancota 
qualche parola sulla storia e la terminologia dei codicilhi. 

Opere 2.377. 
ZSS, 62 (1942) 252 ss. Dubbk generico so quests attribuzione manifest6 ii 

Kttwi.Ea, in ZSS. 23 (1902) 508 55.; v. ora anche ARANGI0-Ruiz, in Scriuh Ferrini 

76 nt. 2. 
Inst. 223,1. 

7 Essa è anzi confermata dalla notiaia the appunto Augusta, seinel iteruinquc 
gr&ia personarum moms, determine l'affermarsi del fedecoinmesso come istituto giu-
tidico (inst. 2.23.1). 
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Ed anzitutto un rilievo terrninoloico, Codicillus, codicillum sono 
sino1ari ignoti at buon latino ed alla lingua del giuristi classici, che 
adoperavano uniformemente codicilli e pugillares at piurale come sostan-
tivi difettivi . Codiciltus (codicillum) è un grec.ismo delta bassa latinit 
e del linguaggio giuridico postclassico, come credo di aver chiaramente 
indicato altrove . 

Isidoro scrive evidentemente sotto l'influenza del termine greco ( 
xxr).o), che egli addirittura trasforma, secondo la lezione che ci 
sembra migliore, in neutra. Poco male, che' per it resto pare che egli 
abbia dei codicilli una concerione piLl corrispondente a quella del diritto 
classico, che a quella del diritto postclassico, in quanto considera ancora 
I codicilli come doumento del tutto privo di forme solenni, mentre essi 
non to furono a partire da Costantino 	Viceversa non appare, net  
nostro frammento, né direttamente né indirettamente messo in luce 
quello che 	it tipico contenuto dei codicilli, e cioè 11 fedecommesso, 
nonché quello die non puô essere contenuto nei codicilli, doe princi-
palmente l'heredis inseitzaio. Ma son peccbe che Si giustificano agevol-
mente, tenendo presente ii carattere non giuridico e palesernente rias-
suntIvo delI'opera di Isidoro. 

In verit, piLl si guarda at brano di Isidoro e piLl ci si deve raf-
forzare nell'impressione die egli ha scthto avendo davanti agli occhi 
(anche se solo davanti agli occhi delta mente) ii vecchio e tradizionale 
racconto relativo alle disposizioni di ultima vo1onti di Lucio Lentulo. 
La motivazione addotta da Trebzio Testa, per coiwincere Augusto a 
riconoscere eflicacia giuridica alle disposizioni di Lentulo trova sostan-
z'ale corrispondenza nell'ultimo periodo del nostro S 14: 

ci Trebatium suasisse Augu- 	. . cuius bene/icio voluntatibus 
5/0, cum diceret utilissimum et ne- defunctorum constat esse subven-
cessarluin hoc civibus esse pro pier turn pro pter tegalizøir verborurn 
manas peregrinationes, quae apud dif/iculiatern, aut cerie pro peer ne-
veteres fuissent, ubi, si quis testa- cessitatern adhibendorurn sollern-
meniurn facere non posse!, tamen niurn, ita ut qui lit ulurn scribit 
codicilos posset. 	 eiusdem scripturae codicillum yodel. 

Le Istituzioni riferiscono i niotivi di Trebazio per spingere Augu-
sto a venire incontro alla voiuntas tesiantium, Isidoro espotie senZ'altro 

Cfr, Gal. D. 50.16.148, 
ZSS. 62 (1942) 247 nt. 112, Stupisce die ancora ii BIONDI (cit. 613 ss.) parfl 

di codicil/us. 
10 Cfr, CTh. 4.4.1 (a. 326?) e GUAiuNO, in ZSS. 62 (1942) 212 as. 
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i motivi per cui voluntatibus defunctorutn constat esse sub ventum. E 
dei motivi di Trebazio l'uno è soltanto adombrato (put essendo, anzi 
perch6 e, ii piil facilmente comprensibi1e) l'altro 	esposto attraverso 
Pindicazione della situazione di fatto cui è necessario ovviare: 1) Yusus 
codicillorum e utilissitnus: evidentemente perché rende possibile ai dyes 
di evitare di impegolarsi in molti casi nelle difficolth del formalist-no 
documentale; 2) I'usus codicillorum è anzi necessQrius in ordine die 
frequenti ipotesi di lunga assenza dci cittadini romani da Roma: evi-
denternente per la impossibilith in cui questi si trovario di ricorrere 
al formalismo, ed in particolare per la impossibilità di procurarsi i 
prescritti testimonii romani e puberi. 

La motivazione di Trebazio risulta chiaramente compresa da Isido-
ro e fedelmente tradotta e sviluppata ucla duplice giustificazione che 
egli di dell'istituto del codidilhi con ii quale - egli dice - si è Lavo-
rita Ia voluntas testantium: 1) propter Jegalium verborutn difficultatern; 
2) e sopra tutto, fuor d'ogni dubbio (certe), propter Pzecessitalem adhi-
bendorum sollemniurn. Alla difficuhtas e alla necessitas di Isidoro (la 
necessit as nel senso di << impossibilith di provvedere altrimenti >>) corn-
spndono rispettivamente l'utihissimum e II necessarium di Trebazio 

4. -.- Lasciamo ora Isidoro e fermiamoci a considerate Inst. 2.25 pr. 
Forse non è del tutto luogo comune dire che questo passo e la 

sua interpretazione hanno fatto versare fiumi di inchiostro ai romanisti 
di ieri e di oggi 12  Un rnodestissimo rivoletto Pho fatto afiluire anch'io, 
in occasione dello studio di Pauli de iufe codicillorum hiber singutaris 13  

Oggi ii Biondi 14  tot-na sul passo, dandone uri'interpretazione che non mi 
pare sodclisfacente e che merita un tentativo di confutazione. 

Sta bene quanto all'origine dci cDdiciIhi. Sebbene la pandettistica 
non ne abbia mai dubitato IS 	evidente che la pratica dci codicilli 
non poté sorgere dall'episodio di Lentulo e dalla conferma di Augusta, 
ma dovette essere anteriore a quest'ukimo e I'episodio di Ludo Leritulo 
dovette essere l'occasione propizia per un energico intervento del prin- 

11 Trebazio, irnpegnato nella suasio di Augusto, ha naturalmente insistito su 
quel die di vntaggkso l'introduzioiie ddl'istituto avtebbe impiicato. Isidoro esponc 
invece con tutt'ahro spirito I vantaggi pratki dell'istituto. 

12 Cfr. per tutti FEIN cit. S ss.; SCARLkTA-FAZiO, Suce. codiciltare 20 ss. 
13 ZSS. 62 cit. 252 ss. 
14 Cit. 613 ss. 
15 FEIN, cit. 8 S. 
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cipe: intervento che non fu peraltro decisivo, cogente, se sotanto dopo 
che to stesso Labeone Si indusse a far codicilli poté dirsi: jam nemini 
dubium crat, quit, codicilli iure optimo admitterentur. 

Ma se è cosi, non si pub non ritnaner meravigliati di fronte alla 
recisione del periodo introduttivo di Inst 2.25 pr. ante Augusti tern-
pora constat ius codicillorum non Juisse, sed primus Lucius Lenttdus, 
ex cuins persona etiam fideicommissa coeperunt, codicillos introduxit. 
Si è tentato, per vero dire, di giustificare questo dettato, asserendo 
che prima di Augusta esistesse l'usus codicillorum, ma non it ius codi-
cillorum, the fu invece appunto creaaione del principe ; ma è un ri-
piego aIquanto misero proprio per II notato fatto the Augusta esegul 
le disposizioni codicillari di Lentulo e con it peso della sua auctoritas 
influf suIl'esecuzione da parre dei reliqui, ma non prese alcun provve-
dimento normativo in questo senso. E the dire, inoltre di Lucius Len-
tulus - codicillos intyoduxit? 0 si interpreta alla lettera, ma allora si 
va incontro all'inverosimiglana di credere che la pratica dei codicffli 
non esistesse anteriormente ad Augusto; oppure si interpreta codicillos 
net senso di istituto giuridico >, ma allora si va incontro aII'altro as-
surdo della creazione del diritto da parte di on semplice privato (intro-
duxit!). Si aggiunga l'inesattezza della notizia che da Lucia Lentulo 
etiarn fideicomrnissa coeperunt 	C si dovrâ conckdere come ía ho gi 
concluso a suo tempo: it periodo introduttivo di Inst. 225 pr. non è 
di Marciano, ma è stato evidenreinente rimaneggiato '. 

5. 	Ma quale era it coatenuto dei codicilli di Lentulo? 
Qui credo che if Biondi semplifchi un p0' troppo arbitrariamente. 

Egli dice : <<Nonostante che queste [cioè Ic disposizioni di Lentutol 
non potessero avere alcuna ethcacia giuridica perché non rives rite delle 
forme di legge, Augusta Ic eseguf volontaramente, e gli altri, corn-
presa la £glia di Lentulo, seguendo I'esempio del priticipe pagarono i 
legati lasciati dal testatore >. 

16 SCARLATA-FAZIO, cit. 20 s. 
17 Come si è rilevato dianzi (nt. 7), Ia storidti dellepisodio di Lentulo è con-

fermata da Inst. 2.23.1, e possiamo anche credere che proprio in grazia di Lentulo 
Augusto sia stato mat us per la prima volta. Ma da ci6 ad affermare che da Lentulo 
/ideiconmissa coeperunt ci corre, perché i fedecomrnessi, anche se nuilo vinculo 
inns.. . continebantt,cr, esistevano certamente prima di Augusto. 

In partico]are, tipicamente poatciassico è il concetto e la terrninologia di ius 
codicillorum: v. GUAzuO, cit. 249 as. 

19  Cit. 613. 
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Ii testo delle Istituzioni non dice questo, die esso park di reliqut, 
che, onerati da fedecommessi, si diedero a prestare i fedecommeesi se-
guendo I'autorevole esempio di Augusto, nonché della figlia di Lentulo, 
la quale (ega1t, quae lure non debebat, so/vu. Solo la li/ia Lentuli, dun-
que, ebbe a pagare dei legati. 

La pandettistica non ha, generalmente, esitaW ad ammettere che i 
codicilli di Lentulo contenessero, oltre ai fedecommessi, anche dei le-
gati a carico della figlia': pure, ii Cuiacio, richiainandosi anche alla 
parafrasi di Teofilo , ha sostenuto die i legati a carico della figlia fos 
sero stati disposri per testamento e che essi fossero invalidi per altri 
motivi . 

A primo aspetto nulla osta Ia tesi che I codicilli contenessero an-
che legati, trattandosi di codicilli 1es!ameno con/irmati , ma - come 
giustamente osserva ii Cuiacio - è incredibile che sin daIl'inizio I codi-
cilli abbiano potuto contenere altro che fedecommessi. La storia dei 
codicilli è intimamente connessa con quella dei fedecommessi, ed I codi-
cilli Furono ii mezzo originaramente proprio delle disposizioni fede-
commissarie ii nostro frammento k dè chiaramente a vedere, perché 
imposta tutta Ia questione circa l'ammissibilith dei codicilli sui fede-
commessi lasciati a carico di Augusto e non sui legati lasciati a carico 
della fl/ia Len/u/i. Vero è che la sorte dei codicilli fu determinata esclu-
sivamente dal comportamento di Augusto riguardo ai fedecommessi Ia-
sciati a suo carico da Lentulo; ma è innegabile che una conseguenza di 
tanta portata, quale quella relativa ai legati, non sarebbe stata lasciata 
tanco neIl'ornbra dal giurista classico 24,  

10 penso, insoruma, die in scuola postclassica abbia operato, mani-
polando ii testo di Marciano, una sorta di << concentraniento storico >: 
da una parte essa ha senz'altro attribuito a Lentulo I'introduzione del-
¶'uso dei codicilli, che fu invece aiquanto anreriore, dall'altra ha fatto 
risalire allo stesso episodio di Lentulo l'ammissione della validitA del 

20  V. FEIN, cit. 10 S. 

' La quale parla di legati disposti Ivoor6Tcov, ivi 6uvaiávo4 Xónv (e  che 
quiradi appunto perciô non erano ovuri). 

Notae post. ad  Ins:,, ht. n. 1 (diversamente nelk Noiae priores, sv. legata 
uae lure non debe bat). 

23 Cfr. Gal 2270a, Up, Reg. 25.8. 
24  Tonto pii die Is menzione della /1/ia Len/till e dei legaia a suo carico segue 

e non precede it i-icordo dei reliqui the fideicommissa praerfabant. E l'argomento 
ancor pii sj raor'sa, Se SJ ritenga esatta I'interprcraziorlc the di dci riceps—praeslabau? 
ofriamo iiel testo, 
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legati disposti nei codicil/i testamento con/irnafi. L'interpretazione di 
Teofilo, seguita dal Cuiacio, e segno della sforzo che ii parafraste deile 
Istituzioni, da un lato, e ii grande esegeta, dafl'altro, dovettero coin-
piere per rendersi cornprensibile una notizia tanto paleseniente antisto-
rica. Ma che Marciano (se di 1W i l'archetipo di Inst. 2.25 pr.) si sia 
espresso come si è espresso per significare quanto inrendono Teofilo ed 
ii Cuiacio, non è ammissiblie. Resta a credere che i legzia pagati dalla 
filia Lentuli sianc frutto di una revisione posiclassica del testo on-
ginario 25. 

6. - Ma ii dubbio (se non altro) che abbiamo proiettato sui le-
gati della figlia di Lentulo ci permetter forse di fare un altro passo 
avanti per ii chianimento del paragrafo in esame. 

Inst. 2.25 pr. dice; et cum divus Augustus vo/uniatem eius im-
pksset deinceps reliqui auctoritatem eius secuti /ideicommissa praesta-
bant. Tutti sono d'accordo net nitenere che i reliqui siano gIl altri one-
rati con fedecommessi nei codicilli di Lentulo. Ma perch praestabant 
e non praeslaverun? Praestabant da l'idea della continuazione nel tem-
po, quasi the gil onerati di Lentulo avessero presa l'abitudine di pre-
stare i fedecommessi su Iota gravanti . 

A mio parere, la spiegazione del piccolo mistero sta in 66. I reliqui 
di ci parlava Marciano non erano ulteriori onerati da fedecommessi 
di Lentulo. Lentulo aveva onerato nei suoi codicilli soltanto Augusto: 
I reliqui sono i reliqui cives rispetto ad Augusta, at princeps. L'autorità 
del princeps, che aveva fatto onore ai fedecommessi stabiliti a suo ca-
rico dal codicilli, indusse in seguito (deinceps) i reliqui ch'es a fare 
parimenti onore ai fedecommessi stabiliui a loro carico da altri codicil/i 

di altre persone. 
Per effetto di questa nostra incerprenazione, veraniente si delinea 

25  Della stessa revisione postclasska è rnolro probabilmente frutto ii kstamento 
con fãrmaios apposno a codicillos. I codicilli furono fatti da Lentulo cam decedere: 

in Afnca.  Dunque Is con/irrn&zo dei medesimi non pori essete fatta che prima, ad 
testamento redatto can ogni probabilità a Roma (con firmatia in futurum): cosi Tea-

l10 nella sua parafrasi e tunanime doitrina (per tiitti, FEIN, cii. 8). Ma eccoci an-
cora una volta davanti ad una dichiaraaione ambigua, the Teofilo si preoccupa di 
cbiarire: Marciano avrebbe parlaro di codicil/i, quos aisles testamento con/irmaverat. 

26  Ed invece - a menO di non voler pensare a prestazioni continuative ri- 
chieste per fedecomjnesso - 	evidence the, una volts presrati i fedecommessi, gli 
onerati non avevano piü nulla da fare. 
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il sorgere ed il diffondersi, sotto la spinta dei provvedimenti e ddl'esem-
pio di Augusto della pratica dei codicilli e del Jideicommissa 27 

7. - E non fu solo l'esempio di Augusto, ma l'autorità del suo 
consihium, di cui facevano parte i pin illustri giurecorisuld del tempo, a 
raflorzare l'opinio inns et necessitatis della pratica dei codicilli. 

Degli argomenti di Trebazio Tests in favore deIl'usus codidilorum 
abbiamo già parlato dianzi . Resta a vedere quando fu convocato ii 
consihium ed a quali quesiti, e come, esso rispose. 

II Biondi afferma che il precedente dei codicilli di Lentulo v sug-

geri ad Augusta l'idea di convocare i giureconsulti del suo tempo, tra 
cul Trebazio, per sapere se il codicilto fosse confarmne ai principI giu-
ridici... Augusta non intese introdurte aIcunch di nuovo, ma doman-
d6 solo se il codicillo in quanta confermnato in un testainento, fosse 
incompatibile con i prncipI in miteria, considerando che si trattava 
quasi di appendice del testainento, a cui lo stesso testatore con la con-
ferma si era richiamato. Trebazio perô non rispose at quesito, limitan-
dosi a prospettare Ia grande opportunità dell'istituto . 

Nessuna di queste proposizioni, die esprimona la communis opinlo 
sull'argomento, mi pare esatta ed accoglibile. 

Strano sarebbe die Augusto avesse prima eseguito II fedecornmesso 
di Lenrulo e poi si fosse rivolto al consihium dei giureconsutti. II nostro 
testo non dice esplicitamente che il consilii#n fu convocato prima, ma 
non dice nemnmeno che esso fu convocato dopo; ed il senso di tutto il 
discorso favorisce indiscutibilniente In prima e non la seconda interpre-
tazione, tanto phi che si Legge che, a seguito dell'esempio di Augusto, 
i reliqul CZVCS Si posero poi ad eseguire i fedecommessi disposti nei 
codicilli". L evidente, insomma, che I'opinio inns et necessitatis sul 

11fltO Si form6 anche perch6 il consilium si era espresso favorevolmente 
a['usus codicitlorum. 

Certamente, poi, In interrogazione rivolta da Augusto il consilium 
non devene riguardare i codicilli testamento con fIrmati, ma pit1 in gene-
ra!e i codicilli, l'usus codicihlorum, riguardo al quote I'imperatare voile 
sapere se esso fosse contrario aila ratio inns, cioè ai principi fondamentali 

Quanta ai fedecommessi, Augusta vi provvide specificamente con J'introdu- 
ajone della ben nota procedure extra ordinem. 

28  Retro n. 3. 
29  Cit. 613 s. 
30 V. retro n. 6. 
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del diritto. II dubbic di Augusto, per chi ben guardi, non si fissgva tan-
to sul fatto the i codicilli potevano apparire una violaione dei principi 
stiIle forme testamentarie, ma sul fatto che i fedecomrnessi disposti nei  
codicilli potevano importare una violazione delle norme sul coritenuto 
dei testarnenti. La storia del consilium dei prudente: e, a mio parere, in-
timamente legata alla storia del fedecon1messi, quale fa capolino in Inst. 
2.23.1, e l'espressione usus coa!icihlorum (Ia cui genuinità non abbiamo 
ii Inotivo di negate) allude diiaramente alla pratica, gia difEusa ai tempi 
di Augusto, di disporre, come Lentulo, fedecornmcssi in appositi codicil-
ii 31.  Non si trattava, percib, solo di prendere disposizioni a eke i fede-
commessi ottenessero la tutela del diritto, ma si trattava anche, e in 

primo luogo, di vedere se I'uso di stabilire fedecommessi nei codicilli 
fosse compatibile con i principl del diritto romano. 

L'interpretazione della cotnifiunis opirno, che sopra abbiamo rife-
rito con Ic parole del Biondi, ha ii tot to di anticipare aiquanto gli eventi 
e di attribuire ad Augusto ii dubblo, non pure sulla validità del fede-
commessi contenuti nei codicilli, ma anche dei legati disposti negli stessi 
e corifermati nel testamento. Ma è evidente che al principio della vali-
ditA dei legati si dovette giungere in un prosieguo di tempo, a seguito 
di uno sviluppo stOrico le cui premesse furono appunto net ticonosci-
mento dei codicilli contenenti disposizioni fedecoinmissarie. 

Ancora una volta si proflla ii sospetto che un rimaneggiamento 
postclassico del passo di Marciano abba tolto alcunché in chiarezza al 
dettato originario, allo acopo (consciamente o incosciamente voluto) di 
atttt are a proposito dei codicilli quella sorta di (< concentramento stan-
CO> di cut abbiamo parlato, Ma, in ogni caso, le tracce del discorso on-
ginario di Marciano nin'langono molto evidenti nella conclusione di Tre-
bazio: ubi, si quis tesiamentum facere non posset, codicillos tamen 
posser. Trebazia Testa discuteva evidentemente la fattispecie di chi non 

31 La conceIofle dei codicilli come 49 appendice del testamento , cui II Biondi 
si richian3a, non è certaniente is concezione originaria. La dencmina2iUne stessa dcl-
I'jstjtuto (codicilli) indica chiaramente che cosa furono questi in origine: docurnento 
del turro autonomo nispetto al testamento, e aut000mo non solo dal punto di vista 
materiale, ma anche, con ogni probabilità, dal puoto di vista del contenuto (fedecom-
messi). Anche qui è da dire the fu solo in prosieguo di tempo the invalse l'uso di 
considerate valevoli come codicilli le disposizioni contenute nello stesso testamento, 
ma dopo is firme dei testimoni (cit. ad  es ii testamento dl Dasumk, deWs. 108 d. C., 
in AaAr.ioio-Ruiz, F1RA. 3.48). Frutto di ulteriore &viluppc fu infine l'uso della 
conversione del testamento invalido in codicillo mediante la A dauola coclicillare 
(sul tema, BIONDI, cit. 627 s.). 
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aveva fatto il testamerito ed appunto perciè doveva vedersi riconosciuta 
la possibilità di fare dci codidilhi doe di disporre fedecommessi nei 
codicilli. 

11 nostro sospetto di ulteriore rimaneggiamento si conforta anche 
per altri indizi. Anzitutto vi è ]'ex czüus persona etiam Jideicommissa 
coperunt del primo periodo: que5ta frase ci fa intendere che i rimaneg-
giatori di Marciano, pur seguendo lo scopo di ampiiare l'importanza 
dell'episodio da Iui raccontato, non poterono tralasciare di dat rilievo 
al nesso esistente tra i codicilli di Lentulo e la storia dei Eedecomrnessi, 
e se [a cavarono in maniera ambigua e piuttosto sospetta. Si badi anco-
ra alla menzione dei prudentes e, phj sotto (nel periodo seguente), del 
veleres: due termini assai cari alla scuola posrclassica ed ai compilatoni 
giustinianei 32  Ne si tralasci ii cuius tunc auctoritas maxima erat appli-
cato a Trebazio: inciso ii quak dimostra che chi scrive ê estraneo all'am-
biente classico, ove ]a fama e l'importanza dei singoi giunisti erano an-
cot troppo vive e presenti perché fosse necessario sottolinearJe. Non ml 
occupo del possit (per posse!), che pub spiegarsi in molti modi plausibifi, 
ma ritengo doveroso segnalare l'enfasi postclassica che traluce neII'taiiis-
simtm et aecessarium 33  e pii ancora nel pro pter magnas et ion gas pere-
grinationes '. E mi astengo, infine, dal toccare l'espressione luris ratio, 
per non sollevare un vero ginepraio di discussioni che ci porterebbero 
troppo lontano 	. 

8. - Ii Biondi non è ii solo a ritenere the Trebazio non rispose 

J2 Per prudeates, dr. PIrGSi-uEIM, in SDHI. 4 (1938) 536 (< häufig bej Justinian 
die nachklassischen Juristen : ma l'alfermazjcnc va temperata nel senso cia me rile-
vato). Per vteres dr. BESELER, in ZSS. 43 (1923) 438, Beitr. 4297, ZSS. 51 (1931) 60. 

33  Si badi, tuttavia, che una certa enasi era pur naturale in Trebazio, the per-
seguiva ii fine di convincete Augusto. 

Degno di rilievo che di quesce magna et Ion,gae peregrinationes e detto che 
apud veteres fuissent (!). 

35  V. Guiur'o, in Ann. dir. comp. 17 (1943) 38 nt. 3, ave —. per maize Ta-

gioni the consigliano conservatorismo in materia - Si ammette In possibi1i4 the 
I'espressione iuris ratio ala dassica. 

-16  Anche l'uso di ubi in senso consegucnziale ml sembra fortemente sospta-
bile. Ne ml convince ii diciur (dkitur Augustus convocar.ce prudentes tell,), the 
prababilmerite Marciano non avrebbe usato. Ma ii purito pid carattenistico è ij  mu-
tarnento di cost-rutto, die cia personale diventa impersonale put rimarendo diciuer 
verbo reggente: dicitur Augustus convocasse pruden:es, - - el Trebatiuus suasisse Au-
gusto tell, 
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al quesito di Augusto. Anche 1'Orestano pensa qualcosa di simile, 
quando dice 44 the it fatto nuovo e sin.gt4are consiste neTaver ricono-
sciuto, contro queste disposizioni positive [doe, secondo la particolare 
teoria di questo autore contra rationem iuris) , Ia validità in casi de-
terminati di una forma particotare prima non contemplata: in akri ter-
mini, Trebazio non poté rispondere che l'usus codicillorum non era abso-
nans a iuris ratione, ma ne consigliô tuttavia I'adozione reputando ciô 
utilissimun et necessarium . Sarebbe dunque vera in notizia di Giuliano 
(D. 29.2.2,2), che denisce it ius codicillorum come ius singulare a 4 . 

Molte obiezioni si affollano contro questi insegnamenti. Ed anzi-
tutto stupisce che non si voglia notare come Augusto non interrogb per-
sona!mente Trebazio, ma i prua'entes da lui convocati a consilium. Mar-
ciano (o ii sue parafraste), auziché riportare la risposta del consilium, 
riassume le ragioni addotte da Trebazio, it pi(i eminente di tuttI, per 
consigEinre Is conferrna dell'usus codicillorum. L'implicito, ma non per-
cib meno chiaro ed evidente presupposto delta peroraione cli Trebazio 
e dells decisione del consilium ad essa conforme è appunto che i codicilli 
potessero essere recetti net sistema giuridico, die essi non contrastassero 
Ia ratio iuris.  In ogni caso, è sufficiente rilevare che il riostro testo 
introduce it parere di Trebazio con i.rn setnplice et, e non con un avver-
sativo (es.: Trebatian tamen), per essere piti che convinti di cfè, che per 
Trebazio I'usus codicillorum non era absonans a iris ratione. 

E evidente, insomma, che ii consilium corivcicato da Augusto non vide 
nei codicilli un istituto con trario alla ratio iuris, ed appunto perciô ne 
caldeggiii l'introduzione nel sistema giuridico. 

37  las sngu1are em, in AUMA. 11-12 (1937-38) estr. 76. 
38  Cit. passim. Secondo I'ORESTANo 76, i cdkllli non erano ius singutare, nd 

senso di contrarietà ai principi ctell'ordinamento giuridico, perch non urtavano con-
tro a l'essenza dell'isututo della successione a, ma lo erano solo nel senso che urta-
vano contra v le disposizioni positive sancite nello las commune circa Ia farina da 
osservare per la confezione e la validità dei testainenti . La teoria non è accoglibile 
(v. in proposito ii rnio scritto cit. retro, nt. 35): basi riflettere die Ic e disposizioni 

positive ccc. , cui Si richiama l'OItESTANO, erano l'espressione di on princtpio fan-
dameritale deIl'ordinamento giuridico roniano. 

39  Si rikvi che, in base a quests teoria ddil'Orestano, ogni norma viene ad 
essere qualificata norma singolare, perch6 ogni norma nuOva i contraria alle dispo-
sizioni positive prima regolanti la materia. Troppa grazial In tal modo dovremmo 
credete che Augusta abbia pasta una pura dmanda reEnrica, chiedendo al consilium 

se l'usus codicillorum foSse absonanr a iuris ratione. 
40  Ma ii testo è certamente non classico: v. GuARiwo, in ZSS 62 cit. 249 c 

Ann. dir. comp. cit. 30. 
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Piuttosto e da secernere, nel brano in esaine, U grano classico dal-
l'ogiio della decadena, per precisare ii vera tenore del quesito di Au-
gusto e quindi della risposta dei giureconsulti de lui convocati. Abbia-
ma vista the it testo e rirnaneggiato, ma sino a che punto? 

Jo penso che Augusta non abbia posto ai suoi giureconsulti hi do-
manda se l'usus codicillorz#n dovesse ritenersi absornms a iuris ratione, 
ma unicamente hi domanda: se e per quari ragioni pratiche l'usus codicil-
Thrum fosse da con.ferrnare. Non tanto mi inducono a questa congettura 
i gia rilevati indizl locali di rimaneggiamento 41,  quanta mi vi spinge 
ii fatto the Pusus codicillorum era indiscutibilmente contrario ai principt 
dell'ordinamento giuridico classico, sia per quel che riguardava Ic for-
me delhi disposiziorii di ultima volontè, sia per quel che ne riguardava ii 
contenuto . I codicilli erano indiscutibilmente contrart alla ratio iuris, 
ma della contrarietà o meno alla medesima non CI Si preoccupb menoma-
mente nel diritto rornano classico, che fu tipica espressione storica della 
coesistenza e della conciliazione tra svarieti sistenni giuridici. 

Per nessuna altra ragione, dunque, se non per gil evidenti segni di 
rirnaneggiamento parafrastica del nostro paragrafo (aggiunti alla poca ye-
rosixniglianza di una preoccupazione di Augusta circa la conttarietA alla 
ratio iuris dei codicilli 43),  io concludo nel senso dianzi espresso. Ii die 
non deve, e non puô significare, che l'usus codicitlorum fosse reputato 
ius sin gulare dai classici e che quindi la notizia di Giuliano sia sostari-
zialmente esatta. Già a partire da Labeone i codicilli si reputarono am-
messi opeimo iare, e di questa notiza - come vedremo subito - non 
vi è ragione alcunia per dubitare. Ora Giuliano fu di circa un secolo 
postetiore a Labeon: ii che esciude the egli abbia potuto parare di 
ius singulare a proposito dei codicilli. 

Di iris sin,gulare e di contrariet. alla ratio iuris dei codicilli e di 
altri istituti giuridici si occuparono e preoccuparono, invece, le scuole post-
dassiche, fise ad uria nuova concezione - tipica della decadenza giuri-
dica romana - di un sistema giuridico unitarlo, armonico, razionale. 
Di qui la creazione del concetto di ius sirgu1are, di qui la segnalazione 
della singolarita giuridica dei codicilli in un testo alterato di Giuliano, di 

41 Si ricordi la giA rilevata, inrima connessione originaria n-a codicilli e dispo-
sizioni fedecommissarie. 

42  Si aggiunga absono, the è &ivlx )r órvcv e vocaboto pochisslino usato nella 
buona latinitâ (FORCELLINI, Lexicon shy.). 

43 Augusto non chiese se l'usus codicillorum fosse co!itrario alta ratio iuris per-
ché a Iui cjuesto problema zion si prospetti addirittura. 


