
TREBAZIO ED IL CASO DI TERENZIA 

1. - < La moglie di Mecenate era bella e piena di temperamento, 
sicché non era facile vivere con lei >>. Lo scrisse Ronald Synie, rifacen-
dosi in particolare a Seneca, ma evitando diploxnaticamente di tradurne 
piii da vicino le parole'. Le parole (perché tacerle?) erano, precisamenre, 
queste: Feticiorem Maecenatem putas, cui amori bus anXiQ et morosae 
uxoris cotfrliana repudia defienti, somnur per symphoniarui'n cantum ex 
longin quo lene resonant ium quaeritur? 

Nd linguaggio sfumato (o, a meglio dire, arnbiguo) di Seneca I'orec-
chia del giurista non puô non cogliere, io credo, I'allusione at fatto, del 
resto ben noto, che la capricciosa Terenzia non tanto faceva venire le 
lacrime agli occhi di Mecenate perché si riflutava atle insistenli richieste 
di amore delI'infuocato marito 1, quanto coglieva quotidianamente (o qua-
si) l'occasione per litigare di brutto con Jui e per concludere Ia baruffa 
cornunicandogli chiaro e tondo if suo repudiurn, cioe la sua volontà di 
porre fine al loro matrimonio . Dato che a quei tempi, e ancora per 
qualche secolo dopo, it rnatrimonio poteva essere risolto a causa del venir 
meno dell'affectio coniugale anche in una sota delle patti e mediante 
la coniunicazione <c informale > (doe non rivestita da particolari forrna-
lità espressive) fatta da questa al partner della conseguente decisione di 
farla finita, è comprensibile the at buon Mecenate venisse tanto di ire- 

* In Labeo 38 (1992) 137 ss., ed titolo Mecenate e Terenzia. 
1 R. Smtz, La rivoluzione romana (tr. it. 1962) 323 e nt. 5. 
2 Sen. de provid. 1.3.10 (cIt arlche ii paragrafo successivo). La dornanda reto-

rica (formulata per ottenere una risposta negativa) era in relazione al quesito se ii 
vohptatibus marcidus Mecenate fosse phi felice dello sventuratissinio Attilio Regolo 
(al quale solacium Cst pro honesto dnra tolerate). 

Sul fuoco maschilista di Mecenate pub ingenerare qualche dubbio 66 che 
si sa delta (spesso asserita) sua mollezza di costumi: Tue. ann. 1,54, Dio 54.17.5. 
Sen. con:ror'. 10 pr. 8. Per tutti: STEIN, sv. C. Maecenas 6, in PV7, 14.1 (1928) 
207 ss.; R. AVALLONE, Mecenate (1962); J. M. ANDRE, Mêcène (1967, tr. it. 1991). 

Pid esplidto Sen. epist. 114.6. 
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quente l'insonnia di fronte al dubbio ossessivo se la moglie lo avesse 
liquidato sul Serb con uno dci suoi frequentissimi repudia, oppur no 5.  

Ora, pur se è do escludere che ogni ripudio comunicato do Terenzia 
al inarito abbia determinate ha I due un divorzio (segulco la mattina 
dopo da un nuovo matrimonio), certo è the Mecenate e Terenzia alineno 
un vera e proprio divorzio ira loro lo fecero, anche se dopo qualche 
tempo passarono a coniugarsi di nuovo Qualcuno ha supposto the i due 
divorziarono quanto meno nel 16 a. C., quando Augusto, che con Teren-
zia già se Ia intendeva (a Sc Is era precedentemente incesa), ebbe II cat-
tivo gusto di dichiararla pubblicamente pub avvenente della moglie Livia 
(dope di che, rientrato in se stesso, cerc6 goffarnente di coprire La scan-
dab, parterido per no viagglo di stato in Gallia) Senonché, come è 
sicuro the dal cowportainento del proprie ruarito Augusta non trasse 
conseguenze di repudium l'accortissima Livia, cos! è per to meno azz'ar- 
dato immaginare che Mecenate (a sua volta a ingeniosus ille vir >) 
sia giocata ptoprio in quelt'occasione I'amicizia del principe, dando con 
ii divorzio esca allo scandalo che ii suo protettore si era tanto indu-
striate di evitare . Se do mono egli lasciè per testamento tutti I suoi beni 

Sul marimotiio romano (con parico]are riguardo al c.d. ?natrimonium sine 
ma,7u), per rutti: A. GUARINO, DjriUo priveto rornano9  (1992) n. 49, con bibL 
Sul divorietn: ivi n. 49,9, ove Si illustra Ia necessità die ii venir meno dell'4ectn,  
coniugale fosse in qualche modo (a voce, o per iscrirto, o per fatti cordudetiti, 
quale I'allontanamento dells moglie con i suoi bagagli dalla dontus marili e cosI via) 
esteriorizzato dal coniuge rIpudiant al coniuge ripudiato. Si aggiunga che, per prin-
cipio generale di ovvia evidenza, non avevano nilevariza giuridica le manifestazicrni 
dl votontà chiaramente prive di serietà, cioè di tin minimo di ponderazione: assenza 
di serietà the non doveva essere infrequente negli esagitati e ti aSc-tO s scagliati 
contra ii marito senra poi far seguire I fatti alle parole, dalla irascibile Terenzia. 
Sul punto dr. Paul. 35 ad ed. D. 24.2.3: Divariium non est nisi uerum qaod anima 
perpeluanr coniwuemfi dissensiorem fit. itaque qu:deuid in calore iracundiae vet fi 
vet diciinr, non print return est, quam ti perseverantia judiciurn return fuisse: idea-
que per calorern rnisro repudio si brevi revera uxor est, nec divortium videtur. V. 
anc}ie in/re nt. 34. 

Dio 54.19.36, 55.7.. Errs cornwique to STEIN nt. 3) 213, quando parla di 
una gerichthche Eheacheidung . In e6 repubblicana e alto-inipeniale ii divorzio 
era on fatto essenzialtnente pnivato, die non nichiedeva interventi degli organi della 
giurisdizione. 

Sen. epist. 19.9. 
Contro on fantasioso collegarnento alla tresca tra Augusta e Terenzia del fa-

moso error che costa ad Ovidlo Ia diagrazia e 1esiiio, a contra I'ancor phi fanta-
siosa tesi the Ovidlo ala suzo vIuima di una ddañone operata si suoi danni dal- 
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ad Augusto è evidente che da vivo, put- non potendo ignorare i rap-

pot-ti amorosi tra questi e sun moglie, egli decise ad occhi ben aperti di 

preferire at proprio onore la benevolenza di Iui. 

Vien fatto addirittura di sospettare una cosa tutt'altro che nuova 

nella esperienza storica e cioê che sul fascino esercitato dalla moglie nei 

confronti di Augusto Mecenate ci fece bravamente i suoi calcoli 

2. - Notissimo, addiriuura proverbiale, è ii fatto che, per riconqul. 

stare Terenzia, almeno dopo un divorzio intervenuto tra loro, Mecenate 

ricorse at danaro, o phi in generale ai mezzi economici di cui era larga-

mente provveduto, dandole beni in quantith tale da convincerla 2 tornare 

ad essere sun moglie 	11 caso è riferito da Giavoleno Prisco, caposcuola 

sabiniano a cavallo tra it primo e it secondo secolo dell'era volgare, it 

quale precisa che esso fu arializzato ex pro Jesso da C. Trebazio Testa e 

fu poi << spersonalizzato e discusso in inodo vat-jo da M. Antistio Labeone, 

da Proculo e da un rnisterioso giurista Caeczlus, del quale è per noi di-

sprato, e durei ozioso, cercare di capire chi precisamente fosse 12, 

l'onesro e ingiustamenw caltinniato giurista C. Ateio Capitone: GUAIUNO, w Pro 
Ateio Capiionc (1972), ora in lascutum iu'Lc (1985) 193 sa., con hibliografla. 

a Dio 5575. Nulk a Terenzia. dalla quale (e da eventuali altre mogli, di cui 
perahro nuUa sappiarno) è presurnibik die non ebbe figLi. Solo qualche piccolo Ia-
scito particolare (forse a titolo di ledecommesso) per alcuni suoi amici. La morte 
segul tiel settenibre deIl'8 a. C., poche settimaae prima di quelia dell'amatissimo 
Orazio. 

ID Pub anche darsi (ma sarebbe pura immaginazionc sostenerne la probabilità) 
che ii matrimcnio si sia dflnitivamcntc risolto, per tipudlo o per divorzio consen-
suale, quanto meno negli ultimi Ire anni di vita di Mecenate, allorehé questi fu 
affetta da grave malattia cfr. Pun n.h. 7.51.172. Ad 0gm modo, non costituisce 
mdizio dell'avvenuto divorzio finale ii fatto che Mecenate non abbia lasciato nulla 
per restamento alla moglie. Terenzia era scata infatti gia hen provveduta economics-
mente dalla dorsaaione o dafle donaioni di cui parleremo infra n. 2. 

It Arno credere che l'espediente sia stato posto in cssere, almeno con l'impiego 
di mezzi cospicui, una volta sole. E vero che, come abbiamo visto (nt. 2), Seneca 
paria di frequcnri repudia, ma ê akrettanto veto che Giavoleno, in D. 24.1.64, 
sembra riferirsi ad un unico e ben nato episodio di divorzio seguito da dcrnazione 
propiziatoria del nuo'o marrimonlo. D'akra parte, non 	da escludere, auzi è da 
ritencre piti che prohahilc, che Mccenate m1ti dei SuOj litigi con la moglie ii abbia 
sedatj con doni q manuali (difficilmente rilevabili sul piano del diritto) di pecunia, 

monili ed altri quantitativi non ecccssivmente vistoi di res nec nancipi: sul che 
v. anche in Ira nt. 27. 

12 Su questi giureconsulti, peraltro notissimi, cenni in: A. GIJARINO, Stone del 

diritto romano5  (1990) n. 184 e n. 222-224. V. inoJtr, con particolare nlguardo alit 
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lavoL 6 post. Lab. D. 24.1.64: Vir mulieri divortio facto quaedam 
ldcirco dederat, ut ad se reventeretur, deinde divortium fecerat. Labeo: 
Trebatius inter Terentiarn et Maecenatem respondit, si verum divortium 
fuisset, ratam esse donationern, si sirnulaturn contra. red verum en, quod 
Proculus et Caecilius putant, tune verum esse divortium et valere dona-
tionern divortii causa factarn, :1 aliae nuptiae insecutae runt ant tarn 
Ion go tern pore vidna fuisset, ut dubium non foret alterurn esse matri-
rnonium. alias nec donationem ullius mornenti futuram. 

Cite ii passo sia atterato, per effetto di errate trascriaioni e di suc-
cessivi glos.cemi, è evidentissimo 13  Tralascio deliberatamente di occu-
parmene in questa sede, come pure di delibare ii vecchio problema del-
le due redazioni del commento giavo!eniano ai libri posteri ores di La-
beone di cui resta traccia nei Digesta di Giustiniano 14  

Ciô che importa è che ii discorso sia, tutto sommato, conipatibile 
con quello che I giusromanisti sogliono denominate II diritto o classico . 

Premesso per implicito che Ia donazioni tra coniugi erano vietate ' 
Giavoleno fa ii caso (divenuto ni suoi tempi, presumibilmente, non raro) 
di un marito che prima divorzia della moglie, che poi le fa una donazione 
(x reale > (ii che si desume dal <<dederat ) e cite inline divorzia da lei 
una seconda Volta. La domanda anch'essa implicita, ma per un giurista 
abbastanza spontanea, è se Is donazione si debba considerare effettuata 
nellintervallo di un unico matrimonio tra i due (e si debba quindi rite-
nere colpita dal divieto) o se inwece la donazione sia intervenuta lecita-
mente in un periodo <dibero>> tra due matrimoni distinti. La risposta di 
Labeone, che Giavoleno richiarna, e tacita conferma di quella del suo 
maestro Trebazio, it quale fece tutto dipendere, in ordilne aTia specifica 
vicenda di Terenzia e Mecenate, dall'accertatneiito del se it primo divor-
zio fosse stato <<vero , cioè seriarnente voluto, e non fosse stato fatto 
per finta. Ma Giavoleno non si contenta di questo responso troppo ge-
nerico ed aderisce (4c sed verum Cs! ) aIls precisaione di Proculo e 

congetture relative alL'jdentjficaZjor)e di Caecilius: M. D'ORTA, La ,giurirprudcnza 
tra repubblica e pricipao. Prmi studi su C. Trebazio Tesia (1990) 213 nt. 27. A 
quesr'opera, accutata e precisa, fath capo in seguito per tutto cib the concerne Tre-
bazio c specialmente ii discusso P. 24.1,64: v. ivi 210 ss. 

13 Cfr., per la letreratura: D'OItTA (nt. 12) 210 nt. 21. 
14 Da ultimo, D. MANTOVANI, Sull'ori.gine dei e libri posteriores di Labeane, 

in Labea 34 (1988) 271 sa., speciafm, 297 e nt 68. 
Cfr., per la kttetatura D'OETA (nt. 12) 211 nt. 22. Adde: A. Mzo, 3d-

l'origitze del diviejo di do>iazioni tra coniu.i, in Labeo 37 (1991) 342 ss. 
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Cecilic (o chi per liii), secondo cui pub dirsi ii divorzio sicuramente 
evero 	e percib valido, solo se uno dei soggetti sia passato dopo a 
temporanee nozze con altri (<< Si aliae nuptiae insecutae sunt ), oppure 
se In donna (e perch p01 non l'uorno?) sia rimasta tanto a lungo (e 
palesernente) priva del coniuge (e vidua >) da non potersi mettere in 

dubbio die it posteriore ricongiungimento con lui sia un secondo matri-
monio (< alterum matrimonium >,) 16 

A questo punto della loro lettura di D. 24.1.64 i giusromanisti 
anche phi esigenti si fermano, per quel die ml risuita, soddisfatti, lo non 
lo sarei invece altrettanto. Sta bene che Labeone prima e Giavoleno dopo 
(per non parlare degli altri giuristi postlabeoniani) abbiano risolto [a 
qzuie.clie teorica relativa alla donazione successiva al divorzio facendo 
capo al principio che ]a donazione è valida, se valido è ii precedente 
divorzio ". Ma Trcbazio flOfl Si trovô, ai suoi tempi, di fronte ad una 
quaeslio astratta: si trovb di fronte ad un caso concreto (<< inter Teren 
tiam et Maecenatem ) e lo risolse con un preciso responso (o respon-
dit >). La pura e semplice dichiarazione the gil attribuisce ii frammento 
giavoleniano è nulla pid che un truismo, perché è ovvio che la donazione 
successiva at divorzio vale soltanto se è stato vero ii divorzio, e sarebbe 
assurdo ritenere cosa diversa . Inoltre non si riesce a capire, dafla let- 

16 	tradiione pressoch6 letterale, alla quate nil sono attenuto, metre in evi- 
denaa Ia sconnessione del discorso riportato nel tratto da ttrnc verum esse o ails 
fine: discorso die nella prima parte (si aliae nup.tiae reel.) si riferisce ad ambedue 
i coniugi e nella seconds parte (aut tam longo rdl.) si limits, non si capisce perch, 
alla lungs vedovanza delta sola moglie. Anche se taluni non vogliono vederli, evi-
dentissinii sono gil indizi di guasto del testo originario di Giavoleno. In questo 
senso, tra gil altri: F. SCHULZ. Storia della aiurisprudenza romana (tr. it. 1968) 
372 ss., del qusle tuttavia non mi convince troppo (ma non è questo it luogo per 
argomentarlo) Ia ricostruzione, 

17 Le parole si simelatum contra* sono titenute da varl autoni interpolate: 
v. Index up, ahi, e ScHuLz (or. 16) 372. Francamente, non capiscc it penché. Non 
vi è dubbio che, a voler essere sottili, ii contrario di a verum è (<folsum 	che 
falsum, quindi invalido, it divortium pu6 anche non essere per eetto di accoixlo 
siniulatorio, ma per effetto di mancata ponderazione di uno o di ambedue i coniugi 
nell'abbandonci dell'aftectio coniugalis. Tuttavia vi 	seniamente da chiedersi 5e, in 
questo conic in altri contest!, l'uso di simulatum ( simulatio ccc.) valga come 
riferimento allaccordo simulatorio (quello die fbi sogliamo solitamente chiamniate, per 
breviioquenza, simulazione), o non vaiga piuttosto come generics designasione di 
un'apparen!a esteniore che non corrisponde ails realtà. Sul punto: G. PuGLIEs 
La simulazione nei negozi giuiidicz, Studio di dirito romano (1937) 198 ss. 

18 1 giudizi poco generosi dl alcuni, secondo cui Trebazio non sardibe stato un 
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tura del frammento di Giavoleno, se Trebazio ha risposto di si o di no 
al quesito relative alla validith della donazione fatta da Mecenate a 
Terenzia (oppure, chiss, viceversa) . 

In considerazione di cia, Ic possibiliti sono due: a Trebazio ha 
detto qualcosa d'a]tro, che dalla citazione labeoniana fatta da Giavoleno 
invece non emerge, anzi è stata addirittura elirninata; oppure egli ha 
detto soltanto queue the ha detto, ma Ia ha fatto in relazione ad un 
contesto di generale conoscenza, rispetto al quale la sua risposta era 
esauriente, nonch6 risolutiva di un consistente e ragionevole dubbio. 

Jo escluderei In prima possibiPtà perché mi pare diffidile che un 
responso di Trebazio relative ad una donazione da Mecenate a Terenzia 
(a anche, ripeto, viceversa) sia state privato senza necessità della motiva-
zione, sia pur criticabile, in base alla quale Trebazio riteneva die if 
divrtium tra I due fosse state verum a fosse stato, at contrario, si-
mulatum °. E dunque phi verosimik, almeno a rnio avviso, Ia secan-
da possibilità. 

3. - L'identificazione del contesta a! quale Trebazio faceva im-
plicito (ma, per i suoi conremporanei, hen chiaro) riferitnento è fad-
litata da un breve riesame della storia del cosI detto divieto di dona-
zioni tra i coniugi. 

Maigrado gli argomenti, taluni dei quali indubbiamente acuri, che 
sono stati addotti da alcuni studiosi contra le antiche origini consuetu-
dinarie del principio , Ia resto fermo nefl'idea die queste antiche origini 

giurista di prima scelta (vcdih riportari dal D'ORTA (in, 121 37 at. 2), a pane il 
farto die sono del tutto arbitrari, non cornportano che Trebazio, riconoscjuto come 
maestro di Labeone e rispettato come autorevole consigliere da Augusta (V. in/ra 
nt. 41) fosse addirittura uno sciocco. Net  caso nostro, inoltte, if giudizio negative 
in ordine a Trebazio e at suo truismo coinvolgerebbe anche Labeone, it quale ri-
Eenne degno di segnalazione II responsurn trebaziano. 

19 L'ipotesi della donazione fatta da Terenzia a Mecenate io sono II primo a 
ritenerla fortissimamente improbahile. Peraltro, che it doriatore sia stato Mecenate dot 
nostro fratnmento non risulta per esplicito. La vaga formulazione x inter Terntiam 
et Maecenatem v apre ii varco ad ogni ipotesi: it die dovremo tenere ha breve presente. 

21)  Se Trebazio a'esse esplicitato 1 motivi per cui it divorzio tra Mecenate e 
Terenzia era da ritenersi o da non ritenersi verum, a maggior ragione Giavaleno Ii 
avrebbe ricordati, nib scopo di rflorzare le rnorivazioni addotte da Proculo c Cecilio. 

' Non darci molto peso ai]'argomento per cui un < divieco d3.flicihnente sea-
turisce da usia consuetudine, anzich6 da un'esplicita formulazione legislativa, Stando 
a questo niodo di pensare, dovrmnto a maggior ragione stupirci di fronte alk norme, 
indubbiamente consuetudinarie, per cui erano per antichissirna tradizione ,e/ariae ac 
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non possano essere seriamente contestate e che non sia attendibile Ia 
tesi aecondo cuj ii divieto fu espressamente forinulato solo dalla lex lulia 
de maritandis ordinibus del 18 a. C., completata c corroborata, come 
tutti sanno, dala lex Papla Poppaea del 9 d. C. . A porte ii fatto che 
inancano attestazioni esplicite circa la pretesa introduzione del divieto 
da parte della legislazione augustea , molto rilevante e che proprio U1- 
piano, ii quale fu autore di hen vent1 libri di comrnentg ad le gem luliam 
et Papiam 75, ci dichiari in modo inequivoco, e con evidente imbarazzo 
circa la ratio originaria che lo sottese, essere stato quel divieto intro-
dotto i rnoribis : 

Ulp. 32 ad Sab. D. 24-1.1: Moribus apud nos recepturn est, tie 
inter nirurn et uxorem donationes valerent, hoc autein recepturn est, tie 
muluo amore itwicem spoliaren tar donationibus non tern perantes, red 
pro/usa erga se facilitate 26• 

Posto in chiaro, ai fini della yenta dci fatti, quanto precede, non 
vi è peraltro alcun dubbio che ii vetusto divieto di donazioni ira i co-
niugi, chi sa se e quanito reatmente rispettato in precedenza , acquistè un 

:ncestae (dunque vietate, dunque invalide) le unioni tra parenti e affini (cft. Gai 
1.58.64). 

22 A. GuARto, a Adfitntas (1939) 43 ss. In senso adesivo e con ampia cUmo-
strazEOfle G. ScRERlrio, Salle orgini del divieto di donazioni Ira coniugi, in St. 
Solmi 1 (1941) 171 ss. V. infra nt. 24. 

23 Classlco, in questa direzionc, II saggio di I. ALrBaDI, Ricerche suite origini 
del divieto delle donazioni Ira coniugi, in Opere 1 (1986) 595 ss. Da ultimo: M..nzo 

(nt. 15), con Un interessante, ma non del tutto convinto, tentadvo di ricoltegare I 

mores, di cui parIs Ulpiano, alIa prassi del tribunale del cenrumviri. V. infra  nt. 27. 

24-  In proposito, per rutti: K. Misr, Die Zeugeirse zurn Grand den Schenkutgs-
verbots unter Ehegatten, in Es. Kesey (1976) 407 ss.; M. KASER, (Jeber Verboss-

geseize und verbotswidrige Geschiijte im römischen Rechi, in Oeseerr. Akad. Wiss. 

312 (1977) 114 ss., ii quale fiemence nota the per la danatio inter virum ci uxo-

rem non a parlarsi di usia Verbousnorm a ma di una < juristische Unm6g1khkeit . 
25  L. Ulp. 1977.2045. 
26 Continuo a dubitare (come gi ndllo scritto cit. retro sit. 22) della genuinita 

di 4 .ccd pro fusa rell. a. 1nsisto nel ritenere, come inoiti altri, al Jimiti del ridicolo 
Ta spiegazione alpianea del divieto. Tuttavia è impensabile the Ulpiano si satebbe 
rifatto ai mores (e che Caracalla, citato cia luj in D. 24.1.3pr., avrebbe generosa-
mente detto <<maiores nostri inter virusn et uxo rem donationes probibuerunt rell ), 
se appena fosse stato possibile fan capo ad unia disposizione esplicita delia notissima 
e ancora rispettatissima lex lulia et Papia. 

27  A niio parere, ii divieto non era gran che rispettato, salvo forse per quanro 
riguardava i trasferimenti dells proprjetà di res mtlncipi ai quaJi erano necessarie 

le forme della mancipatic o della in iure cessio. Possibile, anche se non sicuro, che 
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rilievo tutto particolare dopo I'emanazione delta lex lulia e della lex Pa-
pia. 11 quadro phi lucido e compieto sotto questo profilo è stato tracciato 
da M. Lauria ed è tale da convincere facilmente che I sogetti guridici 
romani, i quail non furono certo secondi a nessuno nel tentativo di eva-
dere le [eggi ingrate , ben presto si accorsero che le ingratissime norme 
sui caduca potevano essere aggirate, Ira l'altro, mediante I'agevole fraus 
Ie,gi costit-uita dalla scquenza di un divorzio, di una donazione fatta dal-
['ex-mairo alla ex-moglie (o viceversa), quando essi erano diventate 
persone reciprocamente estranee, e quindi di un nuovo matrimonio tra 
I due maliziosi personaggi. Veto e che la lex Cincia de donis et ,nu-
neribus del 204 a. C. era pur sempre in vigore col suo divieto dl dona- 
zioni 	smodate > tra estranei e die ii << modus le,gis Cindae 	(quale 
che esso fosse) era stato ormai ridotto a ben poca cosa dalla svaluta-
zione monetaria°; ma la lex Cincia era una lex imperjecr'a, che non 
poneva net nuila le donazioni < reali già fatte, ma che al massimo 
dava inditetto alimento, attraverso la cooperazione del praetor, ad una 
except:o (appunro, Ia exceptio legis Cinciae) volta a paralizzare la even-
tuale richiesta giudiziaria di una donazione solamente promessa e non 
ancora realizzata nei fatti n 

Orbene, un nuovo matrimonio tra due ex-coniugi non era, nella 
società romans, una Cosa scandalosa o del tutto insolita. Prescindiamo 
pure dalla favolosa kgge di Numa Pompillo, la quale avrebbe concesso 

quciti trasfcrimenti (se ed in quanro attuari a titolo apparente di trasferimenti one-
rosi) siano stat) impugnati dai fainiliari insoddisfatti davand at tribiinale del cen-
tumairi: v. ret -o at. 23. Quanto alle res nec mancipi (salvo che di particolare visto-
sità e di grande valore), dovetre essere sernpre assai difficile, anche dopo la lex 
Julia et Papia, sopra tutto trattandosi di pecunia, dimostrarne is proveniensa da 
una donazionc tra coniugi. 

28  M. LAURIA, 11 divieto di donazioni tra coniugi (1937), ora in Studil a ricordi 
(1983) 341 ss., che peraltro anti seguirel neila deduziorie per ciii it divieto consue 
tudinario di dona2ioni tra coniugi hi espliciramente, e non solo tacitamente, confer. 
mato dalla legisiazione matrimoniale augustea. 

29  Sopra tutto famoso it cd, a knocinium matrona,um , doe l'espcdiente di 
proclamarsi meretrici, ciii ricorrevano Ic matrone romane per avere rapporti sessuali 
Iibcri, i quali altrimenti sarebbcro stati puniti a titolo di suprum in base alla lex 
Julia de adulterlis. Sul punto: GUARIN0 (nt. 5) at. 50,2.2. 

30  SuIla lax Cincia: KSER (nt. 24) 20 ss., con bibliografia; E. BALTRUSC, 
a Regimen morum (1989) 63 ss.; GUARINO (nt. 5) n. 31.4, 90,8. 

31 Vat. 302 (Paul, 71 ad ed., ad Cinciain) indies anche I coniugi tra ic persone 
soltratce a divicto della lax Cincia, ma riteago ruttora non superace le critiche for-
mulate da me (tit. 22) 43 ss., alla genuinita di a vir at uxor, sposarus sponsa . 
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ai mariti di separarsi dalle loro mogli feconde e di cederle a teri, salvo 
a riprendersele dopo the ai nuovi e temporanei mariti avessero procurato 
uria prole legittima . Certo è che nel 56 a. C. aveva fatto grande scal-
pare. anche se in vario senso, l'episodio dellautorevole Catone minore 
e del grande oratore Ortensio, cui era passata ad essere coniuge la moglie 
del prima, Marcia, sicch, morto Ortensio, Catone era ridivenuro marito 
felice di una Marcia diventata intanto ereditariamente ricchissima n 

Nei caso di Mecenate e Terenzia, se vi fu doppio matrimonio, è pro-
babile, per quanto ne sappiamo, che non vi fu neppure un Ortensio in-
termedjo. Ed è altresI probabile che, se divorzio vi fu, questo venne reso 
studiatamente di pubblica ragione, alla scopo di evitare ii pericolo im-
plicato da un'altra scomodissima legge augustea, la lex lulia de adutterils 
del 18 a. C., la quale prociamb the if crimea adulterii fosse da ritenere 
perpetrato, con tutte Ic gravi conseguenze del caso, finché non fosse me-
quivocabilmente intervenuto tra i coniugi un divorzo '. 

4. - Se ii A matrimanio-divorzio-matrimonio tra Mecenate e Te-
renzia si verificô almeno in pane, dopo ii 18 a. C., a a seguito delIa 
scandalo del 16 a. C. di cui ho precedenternente fatto cenno 	e da 
pensare che della donazione reale fatta da Mecenate a Tereazia (o, si 
fa per dire, viceversa) Trebazio Testa ebbe dunque ad occuparsi in rela-
zione al contesto costituito dalla lex Iuli4 de maritandis ordinibas e 

dalla lex lulia de adulterlis m. Un contesto nel quale ii divieco di doria-
zione tra i coniugi aveva assunto un rilievo peculiate, per if fatto che 
interessava non solamente I coniugi, ma anche, ii pi6 delle volte, l'aera-
rium populi Romani, destinataria dci << bona caduca o. 

Tutto cia ports a supporre che ii responsum famoso di Trebazio 
Tests non in pronunciato in occasione di uris (oltre tutto, improbabile) 
controversis tra vkcenate e sua moglie n,  ma fu reso (resta solo da ye- 

1 Cit. Plut. Comp- Lyc. et rlumae 3.1-2. 
33  Sul farnoso episodio, da ultiJnO M. SALVADORu, Due donne (1990) 16 sa, 

Ma ','. anche: GuAltiNo, La moghe di Catone ininore, in Tagliacarte (1983) 265 ss. 
-14  Cfr. Paul. D. 24.2.9, Gat 1). 48.5,44, su cui, cia ultimo: THOMAS. Lex lulia 

de advdteriis coërcendis, in Et. Macqueon (1970) 643 s. 
Retrn n. 1. 

' Fuori discussione 1* lex Papia Pop paea, posteriore alla morte di Trebazio 

Tests (in/ta nt. 39). 
37  Poco credibile è inarti the Mecenate, sempre teso come era a riconquistare 

Terenria, abbia mai agiro a voluto agire contra di lei per la retituzione di un suo 
donativo. Ancor menu credibRe 	die a Mecenate abbia fatto mai doni Tererizia. 
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dere a chi) in riferimento ad una donazione (atta dal prime alla seconda 
durante un periodo di divorzio e reclamata presso Terenzia ex lege lulia 
de maritandis ordinibus; it che in quakhe modo spiega perch6 Giavo-
leno, nel frammento che stiamo esaminando, dica che il responso fu 
emesso << inter Terentiam et Maecenatern >>, doe can riguardo a qualcosa 
(ii compendie donato) che concerneva in prima linea Terenzia . Data 
che neIl'8 a. C Mecenate era venuto a morte, inentre Trebazio era di 
tarda eta, ma ancora vivo e vegeto , non è per nulla azzardata ['indu 
zione the il quesito sottoposto al giureconsulto non fu relative al se il 
divorzio tra l'ormai defunto Mecenate e Terenzia fosse state a sue tempo 
veto o falso, ma fu relative ad un punto che, a breve distanza dalla lex 
Irdia, era ancora tutto da chiarire: se Si potesse fare quakosa per recu-
perare I'oggetto della donazione, maigrado che questa fosse stata operata 
in periodo di divorzio'. La risposta di Trebazio fu appunto che, se IT 
divorzio ira i due era state veto, non c'era nulla da fare, ma the it 
compendia econoinico donate si sarebbe ben potuto recuperare, ove Si 

dimostrasse the il divorzio era state solo una finzionc. Una risposta, 
a dir cosi, di principio, in tutto consona ail'autorità di giurista di cone, 
già evidenziara da altre notissime occasioni , the Trebazio Testa aveva 
ormai stabilinente acquisito. 

Afla domanda relativa a chi fu !'interrogante di Trebazio credo the 
ormai la risposta sia facile. Evidentemenite, l'interrogante fu Augusta, 
nella duplice veste di tutore detle buone ragioni defl'aerarium e di eredc 
istituito da Mecenate'.  

a Non ml nascoiido che [a frase n Treba.'ius inter Terentiam et Maecenaie,n 
respondit induce a pensare, a rutta prima, ad una decisione o ad un parere emesso 
dal giureconsulto in tins controversia Ira i due personagi. Tuttavia, a parte do che 
A 	detto re/co nt. 37. vs ricordato che i responsa non erano sententiae, ma erano 
solitamcntc resj ad uno solo dci conmendentj. 

39  Trebazio sopravvisse ahoeno sjno at 4 d. C.: cfr. SONNET, sv. Trebatiur n. 7, 
in PW. 6A2 (1937) 2259. 

° F a seuiro, si aggiunga, di un divorzio sottolineato con particotare evidetua 
a causa dci motivi addotri ,eho nt. 34. Fu anche conseguenza del principio stabiliro 
da Trebazio quanto si legge in Marcell. 3 ad 1. lul. et  Pap. D. 23.2.33: Plerique 
opinaniw, cam eadem mrdier ad eandem virum rever/atur, id ma/rimonium k/em 
etse: quibus adsentwr, Si non mrdto tern pore in/ar posita reconcsl:att fuerint nee 
1)1/er moras amt lila aizi nupserit aut We aliam duxerit, maxima si nee do/em vir 
reddjde,'js'. V anche retro nt. 6. 

41 L'epiaodio pit:i noto di mutti 	quello dell'introduzione delJ'istituto dei codi 
ilii, accettato da Augusto su consiglio di Trebazio, 4c cuius tune auctoritas maxima 

erat : cfr, 1. 2.25 pr. e GIJARINO (nt. 5) n. 36.10, con bibliogratia. 
Retro n. 1 e n. 9. 
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Narra Svetonio che Augusto non solo arnava vedersi gratificare te-
stamentariamente dai suol amid, ma si crucciava non poco se questi non 
erano stati con lui molto generosi; daltra parte ii biografo non omette 
di segnalare a favore del principe che egli era scrupokisissimo nel non 
pretendere piu di quanto a rigore gli spettasse . Le due notazioni con-
corrono net rendere sufficientemene chiaro perch6 mai Augusto, pro-
prio lui, sia potuto essere tanto interessato a strappare a Terenzia una 
cospicua donazione ciii ella forse non aveva diritto. 

Tanto pM che gil anni passano purtroppo per tutti, e che ormai 
Terenzia ii suo vecchio fascino to aveva irrimediabilinente perduto. 

44  11 presente articoo è de5tinato agli Stuth in memoria di Ettore Lepore. 


